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Etude sur la fonction de la vessie natatoire des 
poissons. 


Par 


Vladimir Kapelkine. 


Mon travail ne contient rien de nouveau qui n'ait été men- 


tionné avant. 


Je tiens, quand: méme, pour nécessaire de le publier pour prouver 
l'erreur ой tombe M-elle Popta en niant l'importance de la vessie, 


comme d'un organe hydrostatique (Etude sur la vessie aérienne des 


poissons. Annales des sciences naturelles. Zoologie, 1910). 
Quelques nouveaux procédés, que je viens d'appliquer à mes 


recherches, démontrent qu'il est juste de regarder Ja vessie natatoire 
, J g 


comme un organe hydrostatique, qui permet au poisson de se tenir 
à nimporte quelle hauteur en dépensant le moins de force muscu- 
aire. 

Il est clair que la vérification d'une these dójà certaine, me force 
de débuter par la critique du nouveau point de vue de M-elle 
Popta sur la vessie natatoire. Le grand travail de M-elle Popta est 
fait trés soigneusement et renferme d'aileurs des données trés 
intéressantes. Ces données ne peuvent pourtant pas servir de base 
pour les déductions que l'auteur en tire. 

La phrase qui suit résume les conséquences faites par M-elle 
Popta: ,vessie aérienne des poissons se développe pour aider à la 
circulation de l'oxygéne dans le corps du poisson“ (p. 4). 

Un certain rôle, que la vessie natatoire joue dans la circulation 
des gaz, trouve quelque base dans les faits indiqués par M-elle 
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Popta dans son travail. Pourtant le róle, que joue la vessie nata- 
toire dans la circulation, ne contredit guére à celui qu'on lui attri- 
bue en le regardant comme organe hydrostatique. L'idée préconçue 
de M-elle Popta, lui empéche d'examiner cette question de tous les 
côtés et de bien apprécier les faits absolument contradictoires aux 
conséquences qu'elle en fait. La tendance d'adapter les faits d’aprés. 
ce point de vue font retomber l'auteur dans des erreurs, méme 
dans les questions consernant la circulation des gaz. 

Sur la premiere page de son travail M-elle Popta dit: , l'existence 
des étres animés et leurs manifestations vitalles sont différentes, et 
ne peuvent pas être comparées avec les phénomènes de la nature 
inanimée* (p. 1). Il n'y a que les lois physiques qui peuvent servir 
de base aux déduetions physiologiques. Pourtant celles de M-elle 
Popta sont purement contradictoires aux lois physiques et de plus. 
à tout ee que nous savons par rapport à la physiologie de l'homme. 

Voici ce que nous trouvons sur l'émigration des gaz: „Сейе com- 
pression (des vaisseaux) est cause que les gaz des vaisseaux san- 
guins sont forcés de se rendre dans la cavité de la vessie aérienne, 
ou il y a de la place. La compression augmentée des parois des 
vaisseaux force les gaz à entrer* (p. 47 et 48). 

Sa thèse numéro quatre nous apprend: ,l’entrée des gaz dans la 
cavité est effectuée par chaque augmentation de pression extérieure 
sur le corps du poisson, avec l'intervention des nerfs. Les nerfs rétré- 
cissent les vaisseaux sanguins sous l'influence de la pression exté- 
rieure augmentée, et de cette maniére obligent les gaz à entrer 
dans la cavité“ (p. 63). Il est connu cependant que plus grande 
est la pression que subit un liquide quel qu'il soit, plus il devient 
propre à dissoudre les gaz. Les gaz qui se trouvent dans le sang 
de l'homme, sont soumis à la méme régle. Les faits, basés sur la. 
théorie que M-elle Popta vient de combattre, sont compris confor- 
mément aux idées qu'elle a sur la fonction de la vessie natatoire. 
Par exemple: l'absence de la vessie natatoire chez les poissons du 
fond; que quelques espéces de poissons pélagiques, les plus proches. 
des poissons du fond, contiennent la vessie natatoire. 

M-elle Popta explique le développement de la vessie natatoire 
chez quelques espèces, par la nécessité de consommer l'oxygène. 

Cette nécessité dépend de la rapidité de mouvements des poissons. 
D'autres, dont l'activité n'est pas grande, comme chez les poissons 
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des couches profondes, sont dépourvus de la vessie natatoire. Tout 
pareille est l'explication du fait, qu'on trouve la vessie natatoire chez 
le turbot, quand il est jeune, actif et nage facilement; dés qu'il 
entre dans l’âge de ‘maturité et que sa façon de vivre l'approche 
des poissons des couches profondes, on ne la trouve plus. Ces deux 
faits sont expliqués par la fonetion de la vessie natatoire considé- 
rée comme organe hydrostatique. Done la question de consommation 
extraordinaire de l'oxygéne, provoquée par l'activité du poisson, reste 
en suspens: ,Ce brochet pése spécifiquement 1 gramme de plus que 
leau. Ensuite il est mis dans un bassin oü.se trouve de l'eau jusqu'à 
une hauteur de 10 centimétres. Je joue alors avec lui, ce à quoi il 
s'oppose. Cela dure un quart d'heure. Puis il est pesé de nouveau, 
son poids est aprés la fatigue, causée par son opposition, 6 grammes 
de plus que l'eau. La fatigue lui a fait consommer 5 grammes. 
Cette expérience nous démontre que ce poisson use instantanément 
du gaz emmagasiné dans son corps. Le fait que la vessie aérienne 
apparait pendant que se forme la circulation de l’oxygöne dans le 
corps du poisson, est un motif de croire, que le dit organe fait 
partie de cette circulation“ (p. 6). 

Cette expérience doit nous faire croire, que l'oxygéne emmagasiné 
dans la vessie aérienne est pris pour réparer dans le corps du 
poisson la perte produite par des efforts augmentés. Mais M-elle 
Popta ne nous donne pas de preuve que c’est précisement l’oxygène 
qui ait été consommé. De plus, une certaine quantité de gaz pou- 
vait entrer dans les organes digestifs, qui communiquent chez le 
brochet à l'aide d'un canal avec la vessie natatoire. 

D'une maniére catégorique elle repousse la thése, que la vessie 
natatoire est un organe hydrostatique. Sa théze 31-ére nous apprend: 
„La vessie aérienne n'est pas un organe hydrostatique; Moreau 
prouve d'une maniére ingénieuse qu'elle n'aide pas à la natation, 
il conclut que le róle de cet organe pour la locomotion est ima- 
ginaire* (p. 66). 

Toutes les expériences qui devaient servir de base à la dite ma- 
niere de voir le róle de la vessie natatoire, sont réduites à rien 
par des considérations comme celles-là faites à priori: „On fait 
souvent des expériences sur la vessie aérienne dans des bocaux 
fermés, mais à l’intérieur de ces bocaux l’oxygène diminue constam- 
ment par la respiration des poissons; ils s'affaiblissent par la dimi- 
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nution de l'air respirable; ce qui ne peut pas tarder à influer sur 
les résultats. Quand l'air en est retiré mécaniquement, on observe 
ce que Гоп peut faire avec un poisson en défailance, mais on 
n'apprend pas ce qu'un poisson fait normalement dans la nature“ 
(p. 2). 

M-elle Popta fait ses recherches dans des conditions trés éloignées 
de celles, ой se trouve le poisson normalement. Ainsi, l'enlévement 
d'une partie de la vessie natatoire; la maniére de se servir du 
vacuum-apparat pour ses expériences; l'allourdissement du poisson à 
l’aide d'un fardeau ou d'une flotte. Parmi maintes expériences faites 
par M-elle Popta on n'en trouve guère beaucoup qui aient été faites 
dans des conditions moins élognées de celles de la nature. Par 
exemple la susdite expérience avec le brochet. 

Vu que l'étude de la circulation des gaz n'entre point dans mon 
plan, je ne m'arréterai pas aux observations fortuites. Je passerai 
tout droit à l'exposition de mes expériences faites sur la vessie 
natatoire comme d’un organe hydrostatique. 

J'ai fait mes expériences à Moscou, dans le laboratoire des 
sciences naturelles de l'Académie pratique impériale des sciences 
commerciales. Dans le cours de mon travail, jai été assisté par 
monsieur Toupicin à qui je suis heureux de pouvoir exprimer mes 
remerciements. 

Je pratiquais mes expériences exclusivement sur l’espèce de pois- 
sons ,Cyprinidae*, précisement sur les Leuciscus rutilus, Leuciscus 
cephalus et Tiuca vulgaris. 

D'abord il m'était indispensable de constater expérimentalement 
le rapport entre la faculté du poisson de se tenir dans l'eau à 
n'importe quelle hauteur et la présence de la vessie natatoire dans 
son corps. 

Je commencai par percer la vessie natatoire du gardon à l'aide 
d'une aiguille d'injection, pour en faire sortir les gaz. Ensuite je fis 
deux ponctions, une dans la partie antérieure et l'autre dans la partie 
inférieure de la vessie natatoire. Je serrai avec précaution le corps du 
poisson et je vidai autant que possible la vessie natatoire. Aprés avoir 
vite fait cette opération, je раса le gardon dans un grand aquarium 
rempli d'eau courante; le poisson tomba immédiatement au fond. 
A l’aide des nageoires caudales le poisson commença à déplacer 
son corps en le trainant sur le sable et en y laissant une trace 
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assez profonde. Il n'était pas difficile de le faire faire des mouvements 
d’ascension et aussi de le faire nager, mais il était bien clair 
que tout le temps le poisson faisait des efforts en travaillant des 
nageoires caudales et des пасеотез de pair. Il tombait au fond 
dés qu'il cessait de faire des efforts. 

J'ai fait quelques expériences dans ce genre, et le résultat en 
était toujours le méme. 

Une seule fois la susdite expérience ne m'a pas réussi et le 
poisson opéré continuait de se tenir dans l'eau aussi bien qu'avant 
l'opération. Etonné et déconcerté je me mis à chercher la cause 
de cette malchance. Je constatai que le canal de l'aiguille d’injec- 
tion était bouché par la poussiére et ne pouvait pas laisser passer 
les gaz. 

L'expérience non-réussie m'a bien servi de vérification, pour 
m'assurer définitivement de la justesse de mon hypothése. Le chan- 
gement de la conduite du poisson doit être entièrement attribué 
à la diminution de la quantité des gaz dans la vessie natatoire. 
J'afürme que ce n'est pas l’incision qui en ait été la cause. La 
preuve est, qu'ayant été opéré de la méme maniére dans le eas oü 
lexpérienee avait échoué, le poisson continuait à nager comme 


_ Si rien ne lui était arrivé. 


De plus, les poissons supportent trés bien la dite opération et 
deux jours aprés ils sont absolument rétablis. La dissection de 
quelques-uns, faite deux jours aprés l opération, nous a montré que 
la plaie y était cicatrisée et la vessie natatoire pleine de gaz. 

Les expériences mentionnées ci-dessus, nous prouvent d'une ma- 
nière certaine que la vessie natatoire sert à la station du poisson 
dans l'eau. 

Une fois privé d'une certaine quantité de gaz, il doit absolument 
faire des efforts de muscles pour pouvoir se tenir à n'importe quelle 
hauteur, sinon il tombe au fond. 

Avant moi cette expérience n'avait pas été faite telle quelle, le 


proeédé en était un peu différent; à savoir, on enlevait la vessie na- 


tatoire. Ce procédé laisse beaucoup à désirer, car aprés cette opéra- 
tion la blessure est trop grande. 
Je eommence maintenant la seconde série de mes expériences. 
Je pris une grande bouteile à goulot large. Au goulot de la 
bouteille, j'apprétai un bouchon de caoutchouc, à travers duquel je 
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fis passer deux tuyaux de verre; le tuyau plus court avait au bout 
supérieur un tuyau de caoutchouc muni de fermoir. L'autre tuyau 
était long de 30 centimétres, avec un diamétre prés d'un millimétre. 
E On ne pouvait employer un tuyau plus étroit, car les résultats de 
l'expérience auraient ра être obscurcis par le phénomène de ca- 
pillarité. 
ü La veille du jour où lexpérienee avait dû avoir lieu je remplis 
l'appareil d'eau, pour lui faire prendre la t? de la piece 16—17* С. 
4 Quand tout était fait, je jettai le gardon dans la bouteille. Son 
volume égalait 120 cm. de cube et il passa à peine à travers le 
7 | goulot, qui était assez large. 
Comme d'ordinaire le poisson tomba au fond. Alors je bouchai 
2 soigneusement la bouteille à l'aide du cautchouc; aussitót un jet 
у d'eau s'élanca par le tuyau поп bouché. Ensuite je fis sortir une 
3 certaine quantité d'eau en ouvrant le fermoir du tuyau court. 
Quand l’eau dans le tuyau long s'arréta à la hauteur qui m'était 
nécessaire, je marquai la hauteur du niveau, je fermai le fermoir 
et je me mis à observer. Quelque temps aprés que le poisson eut 
été transporté dans la bouteille, rassuré et remis il commença à 
nager et méme menta à la surface. Au méme instant l'eau dans 
le tuyau monta à peu près d'un demi centimètre. Aussitôt que le 
poisson était descendu jusqu'au fond, l'eau dans le tuyau baissa. 
Chaque fois les mouvements d'ascension et de descente du poisson 
avaient pour résultat le changement du niveau dans le tuyau. 
Ordinairement les mouvements d'ascension étaient trés lents, ceux 
E. de descente rapides; on pouvait constater la méme lenteur et rapi- 
jam ; dité dans le ehangement du niveau du liquide dans le tuyau. Si le 
poisson une fois monté, continuait .à nager dans les couches supé- 
rieures, l'eau dans le tuyau commencait à baisser peu à peu, enfin 
la hauteur devint fixe; elle convenait évidemment au volume du 
poisson, dont le poids spécifique en ce cas égalait 1. 

Le rapport entre ces deux faits était clair à tel point, que rien 
qu'à regarder la hauteur de l'eau dans le tuyau, je pouvais dire 
sans me íromper ой se trouvait le poisson, dans les couches 
supérieures ou bien prés du fond. Cette expérience a été faite 
plusieurs fois avec de différents poissons de Гезрёсе „Cyprinidae“. 
Les résultats en étaient toujours les mémes. Quand la colonne 
d'eau montait dans le tuyau d'un centimétre cela égalait selon le 
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calcul 125,6 mm. de cube. Donc la montée et la descente du 
poisson produisait un changement du volume égal à 50—60 mm. 
de cube. 

Un aussi petit changement du volume peut être facilement expli- 
qué par le fait que le poids spécifique du poisson qui nage égale 1. 

Le moindre changement du poids spécifique doit avoir pour ré- 
sultat la montée ou la descente du poisson. 

Cette expérience n'est qu'une variation de l'expérience semblable 
faite par Boyle en 1675. 

I] prenait une bouteille, la remplissait d'eau et y jettait un 
poisson; puis il allongeait le goulot de la bouteille en forme de 
tuyau. 

Je trouve des points communs dans les recherches de Boyle et 
les miennes. 200 années se sont écoulées avant que Moreau eût 
répété la méme expérience avec des procédés que je viens d'appli- 
quer et qui sont à peu prés les mémes. 

Les recherches faites par Moreau ont donné les mémes résultats, 
sinon que la perche en montant et en descendant n'avait pas pro- 
duit le ehangement du niveau dans la colonne d'eau. 

La seule objection qui aurait ра être faite, qui en effet а été 
faite par M-elle Popta, ce que les conditions, oü se trouve le 
poisson renfermé dans la bouteille, l'éloignent trop des conditions 
normales. Faute de quantité d'air nécessaire, le poisson pour 
S'adapter aux conditions nouvelles, change de conduite. Les pro- 
©6465 que Moreau et moi nous employons dans nos expériences, 
sont exempts de la susdite objection. L'expérience ne dure pas 
plus d'une heure et durant ce temps le poisson se trouve trés bien. 
Un jour je décidai de le laisser dans l'appareil jusqu'au lendemain, 
mais il mourut par l’asphyxie vers le soir du méme jour. 

 Désireux d’écarter toute objection, je fis un autre appareil en y 
appliquant l'idée du voluménométre. 

Selon mon idée je pris une grande bouteile haute de 70 cm., 


jenlevai le fond et j'apprétai au goulot un bouchon avec un tuyau. 
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Puis je renversai la bouteille et je l'affermis à un support solide 
en bois; au bout inférieur du tuyau je placai une burette pour 
pouvoir mesurer la quantité d'eau qui s’&coulerait. Alors je remplis 
la bouteille d’eau et jy placai le gardon. L'eau qui s'est écoulée 
par le tuyau me permit de définir le volume du poisson. Après 
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avoir marqué le nombre de graduations de la burette, j'attendis le 
moment oü le poisson monterait pour inscrire de nouveau le nombre 
de graduations. 

Cette observation comparative me démontre qu'une certaine 
quantité d'eau était entrée dans la burette. De nouveau je remplis 
la bouteille et je répétai l'expérience; le résultat était le méme. 
Aussi répétai-je la méme expérience avee d'autres poissons; chaque 
fois que le poisson montait, je remarquais que la colonne d'eau 
dans la burette montait aussi. Evidemment les conditions nécessai- 
res pour cette expérience n'ont pas été suffisamment accomplies,. 
car il était difficile de définir d'une maniere précise l'augmentation. 
de la hauteur de l'eau dans la burette. Elle pouvait étre le résultat 
de la montée du poisson; d'autre part en faisant des mouvements, 
le poisson pouvait répandre l'eau. 

De plus cette expérience ne permet de constater que laugmen- 
tation du volume du poisson pendant la montée et non sa diminu- 
tion pendant la descente. Si pourtant je veux faire connaitre cette 
expérience, c'est qu'elle confirme. les résultats de ma premiere 
expérience. Aussi ai-je imité dans la susdite expérience les condi- 
tions naturelles du poisson, et par suite, il ne pouvait pas y périr 
par l'asphyxie. 

Ces expériences me prouvent l'augmentation du volume du poisson 
et par conséquent l'augmentation du volume de la vessie natatoire 
pendant la montée. 

L'expérience de la perche, qui n'a pas réussi à Moreau, s'expli- 
que par le fait que le poisson peut monter, sans faire augmenter 
le volume de la vessie natatoire, rien qu'à l'aide des nageoires. 

П n'est pas à douter que les poissons dépourvus de la vessie 
natatoire se meuvent et montent à l'aide des nageoires. 

L'augmentation du volume de la vessie natatoire et la montée 
du poisson à force de diminution du poids spécifique ne peuvent être: 
constatées que pendant la montée du poisson oü il ne fait aucun 
effort des nageoires; ce fait est facilement observé dans des 
aquariums. 

Quant à labsence dela vessie natatoire, j'en suis absolument de 
l'avis de Bridge (The Cambridge Natural History, vol. VII, 1904) 
que les poissons peuvent en être dépourvus: quand, d'une part, 
l'absence de la vessie natatoire est nécessaire pour le poisson poux 
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avoir une grande liberté de se mouvoir et quand, d'autre part, les 
poissons s'adaptent à une vie au fond de l'eau. 

On se demande comment le poisson parvient-il à dilater ou à 
diminuer sa vessie natatoire. Je n'ai aucun doute d'avoir trouvé 
une explieation juste.de се fait. 

Or, les gaz de la vessie natatoire Fo une assez grande 
élasticité, et subissent une compression des muscles du corps et 
des muscles de la vessie natatoire. Il se peut que l'élasticité des 
parvis de la vessie natatoire y joue de même un certain rôle. 

Comme les muscles de la vessie natatoire sont peu développés, 
leur rôle n'est pas grand; ils font, comme nous le verrons plus tard, 
l'apport des gaz par ,canalis pneumaticus“ dans le canal digestif. 

Si le v indique la pression des gaz dans la vessie natatoire, en 
rapport avec son volume et lorsque le poids spécifique du poisson 
égale 1; si le f est la fonction, le ж indique l'aetivité des muscles 
du corps et —la pression de l'eau, nous recevons ia formule: v —f 
(m--h). Cette formule nous montre qu'il y a une certaine dépen- 
dance entre le m et le h; tandis que le À augmente, le m diminue 
et au contraire. 

Done il faut admettre que bien que le poisson se trouvant au 
fond subit une pression augmentée de l'eau, il garde le poids spé- 
cifique égal à 1, car la pression diminuée des muscles sert de com- 
pensation. Si la pression musculaire diminue d'une manière rapide, 
la pression des gaz dans la vessie natatoire diminue aussi; son 
volume augmente et par conséquent le poids spécifique du poisson 
deviendra moins grand et il sera obligé de monter à la surface. 
Maintenant la quantité 1 dans la susdite formule doit montrer la 
diminution. 

Des ehangements subits de pression peuvent aussi stimuler les 
variations du volume du poisson. Si ce fait pouvait étre controlé 
par l'expérience, on prendrait pour fixe l'hypothése, que la dilatation 
de la vessie natatoire se fait d'une maniére passive, en vertu de 
l'élasticité des gaz qui remplissent la vessie natatoire. Quant à la 
compression, elle se fait d'une maniére active sous l'influence de 
la pression des museles. Quelques expériences dans ce genre m'ont 
réussi; d'autre part, les mémes expériences ont été faites par 
M-elle Popta, bien qu'elle eüt negligé leur importance. 

Voici en quoi consistaient mes expériences. J'ouvri la cavité 


ПАО Фр Ч Der SU Dis ADU 
" : M N LS р = HART 
€ . - 5 Ta rae QU} 
> p. y 3 


ZEN 


abdominale du gardon, en coupant la ligne ventrale de Рамиз jus- 
qu'aux nageoires pectorales; puis je coupai le bassin pelvien et je 
placai le gardon dans l’aquarium. I/incision étant faite avec pré- 
caution de maniére qu'aucun organe ue soit blessé, le poisson opéré 
continuait de: vivre longtemps la cavité abdominale ouverte. Се 
fait nous indique que le poisson est propre à supporter sans peine 
les blessures. Placé dans laquarium. le poisson opéré se mettait 
à nager se tenant toujours à la surface; parfois on voyait émerger 
ses nageoires dorsales et en partie le dos. Ainsi le poisson nageait 
pendant quelque temps, et commencait ensuite à faire sortir des 
bulles d'air par la bouche et les fentes des branchies. 

Aprés avoir fait sortir la quantité nécessaire de l'air et ayant de 
cette maniére diminué le volume de la vessie natatoire et par suite 
celui du corps, le poisson allait au fond oü il se mettait à nager 
et ne montait plus. 

Je dois constater le fait que ces expériences ne m'ont réussi 
qu'avec les ,physostomi*, quant à la perche, le résultat était autre; 
elle continuait à nager, prés du fond la ligne ventrale coupée, et on 
ne pouvait remarquer que quelque tension dans le mouvement des 
nageoires. Du reste dans les expériences de M-elle Popta, précise- 
ment dans l'expérience XI, nous trouvons le fait qui indique, que la 
diminution de pression donne le méme résultat que l'expérience 
faite avec les physostomi: ,Une perca, dont la ligne ventrale est 
coupée, de l'anus jusqu'aux nageoires ventrales, monte à la sur- 
face dans le vacuum-vaisseau, quand la pression est diminuée de 
40 ст.“ (p. 20). 

Mon explication de la différence des résultats dans l'expérience avec 
le gardon et la perche est un peu autre. D'aprés moi les différents 


résultats de l'expérience peuvent être expliqués par la différence de 


construction; le gardon est un poisson à vessie libre et la perche 
à vessie simple, relióe aux cótés de la cavité abdominale. Aussi la 
compression de la vessie natatoire: du gardon se fait-elle par les 
muscles abdominaux et celle de la perche par les muscles des côtes 
du corps. Les bulles d'air. que le gardon laissait échapper provien- 
nent de la compression des parois de la vessie natatoire, comme 
nous l'avons déjà vu plus haut. à 

Les expériences décrites ci-dessus donnent preuve que ma theze 
est juste. Donc les expériences de M-elle Popta avec le vacuum- 
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vaisseau sont encore plus persuasives. Ainsi dans l'expérience VII 
M-elle Popta avait pris 2 exemplaires de Leuciscus erythrophtalmus, 
Acerina cornua, Perca fluviatilis et Gobio fluviatilis et Cottus gobio. 

La pression était diminuée de 65 ст. et une heure et demie 
aprés la pression s'était augmentée de nouveau; elle atteignit la 
pression atmosphérique normale et en voici les résultats: „L’air 
revient, tout les poissons tombent au fond* (p. 19). Nous voyons 
le méme effet dans l'expérience VIII: „Quand le vacuum-métre 
indique une diminution de pression de 60 centimétres, le boyau de 
caoutchouc épais s'arrache tout à coup du robinet, l'air revient 
avec force, le poisson (Abramis blicca) descend immédiatement sur 
le опа“ (p. 20). 

Voyons quelle est l'analyse des données de ces expériences. La 
quantité À diminua d'abord, ensuite elle augmenta subitement. La 
quantité m correspondait à l'élasticité des gaz à pression diminuée: 
cela veut dire que les muscles se trouvaient à l'état de plus grande 
tension. Si nous ajoutons à tout ce qui vient d'étre dit une augmen- 
tation de pression qui produit une grande compression de la vessie 
natatoire, nous avons pour résultats l'augmentation du poids spéci- 
fique des poissons- et leur abaissement vers le fond. Il me semble 
que les expériences citées peuvent parfaitement confirmer mon idée 
sur le róle des muscles du corps en ràpport avec le changement 
du volume de la vessie natatoire. 

D'aprés M-elle Popta les gaz de la vessie natatoire peuvent étre 
rapidement attirés par les parois de la vessie natatoire et peuvent 
y être vite remis. Cette idée préconçue fût cause qu'elle avait 
négligé l'importance de ces expériences. 

Pour faire le résumé de mon travail je peux le formuler ainsi. 
Je laisse de cótó la part que tient la vessie natatoire dans la 
circulation des gaz et je ne veux nullement lui enlever ce rôle. En 
me basant sur les expériences faites par M-elle Popta et moi je 
puis dire: que 1) la vessie natatoire est un organe qui permet au 
poisson de retrouver le poids spécifique du согрз égal à 1, par 
conséquent cest un organe hydrostatique. 2) L’élasticité des gaz 
dans la vessie natatoire est équilibrée par la compression des 
muscles et la pression de l'eau d’après la formule v =f (m -- h). 
3) La dilatation de la vessie natatoire se fait d'une maniére passive, 
et dépend de lélasticité des gaz; or la diminution est tantôt le 
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résultat d'une pression augmentée, tantôt le résultat de l’activité 
des muscles; ce dernier acte dépend de la volonté du poisson. 
4) А force d'une compression de muscles agissant temporairement 
le poisson augmente son poids spécifique et peut descendre; d'autre 
part en diminuant cette compression, il diminue son poids spécifique 
et peut monter. j 

Pour suite de tout се qui vient d'étre dit, on peut en déduire: 
que laneienne nomination, natatoire, de la vessie est trés proche 
de la réalité et répond parfaitement à sa fonction physiologique; 
tandis que la nomination, aérienne, caractérise seulement le contenu 
de la vessie natatoire et non sa fonction. 
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Kb вопросу о дЪфятельномъ COCTOAHIM молочной 
железы. 


Проф. И. Ф. Огнева. 


Cy табл. I. 


3a послЪдне годы было произведено немалое количество pa- 
ботъ, посвященныхъ изучено молочной железы, и притомъ вниман!е 
изслфдователей главнымъ образомъ было обращено на выяенеше 
отношенй, существующихъь между молочной железой и другими 
кожными железами, сальными и потовыми, и на ея развите въ 
смыелЪ онто- n филогенш. Гораздо менЪфе привлекало къ себЪ из- 
сл5доване измфненй, наступающихъ въ. желез$ при различныхъ 
ея физ1ологическихъ состояв!яхъ, особенно же—тЪхъ причинъ, KO- 
торыя вызываютъ собою изм$нен!я какъ въ es отправлен!яхъ, такъ 
и соотвфтетвенно въ тонкомъ ея cTpoenim. Такъ же мало относи- 
тельно изучены изм нен1я и COCTOAHIA железы по различнымъ воз- 
растамъ. Между rbw», какъ я могъ убфдиться, изучеме железы 
Bb этихъ послЪфднихъ отношеняхъ представляется особенно инте- 
реснымъ и можетъ пролить совершенно новый CBbT' на понимане 
ея отправлен!й. Такъ, по обычно принятому MHBHIW, дЪятельное CO- 
стояе железы у человка начинается въ послфднемъ перюдЪ 
утробной жизни (въ концЪ 8 м5сяца) и продолжается въ Teuenie 
всего перваго Mbcana посл рожденя. darbmb однако дЪятель- 
ность железы прекращается для мужескаго пола въ громадномъ 
большинствЪ$ случаевъ навсегда, à для женскаго она возобно- 
вляется при беременности и при кормленш грулью. 

Я Morb убЪдитьея, какъ это подробнфе будетъ видно изъ даль- 
нЪйшаго изложеня, что такое мнЪше He можетъ считаться вЪрнымъ: 
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молочная железа y человЪка, разъ начавши свою дфятельность, пови- 
AHMOMy, никогда He переходитъ въ состояше полнаго покоя. To же 
самое, какъ кажется, надобно сказать и относительно многихъ 
животныхъ. Мною были изслфдованы домашняя корова, зубрица, 
овца и др., и во BCbX? случаяхъ я могъ находить совершенно 
ясныя указанйя на длящееся выдфлеше, несмотря Hà то, что живот- 
ныя эти не находились въ перодЪ лактащи и не были беременны. 

Ближайшей задачей настоящей работы было попытаться уяснить, 
при помощи микроскопа, 3H&4eHie выдЪленя TAKE назыв. „молочка,“ 
y новорожденныхъ дЪтей, остававшееся до сихъ поръ очень тем- 
нымь и загадочнымъ. Для того чтобы подойти къ ршеню этой 
задачи, пришлось однако, какъ можно усмотрЪть изъ всего только 
что сказаннаго, сравнивать между собою микроскопичесвяя картины 
молочной железы, взятой OTb дфвушекъ и женщинъ, и притомъ въ 
различныхъ COCTOAHIAXB ея дЪятельности. Такое сравнене позво- 
лило, какъ MHS кажется, до извЪфетной степени выяснить значене 
выдфлен!я молочка или, по крайней мЪрЪ, установить на этотъ 
предметь нфкоторую новую точку зря. 

Изложевше полученныхъ мною результатовъ составляеть содер- 
жане посл5дующихъ страницъ. 

ИзслЪфдован1я мои производились обычными методами. Куски 
железъ фиксировались въ различныхъ обычно употребляемыхъ 
жидкостяхъ (Мюллеровской, Ценкеровекой, жидк. Карнуа, 4°/, 
формалин$, Флемминговской, Германовской и T. д.). Каждая изъ 
этихъ жидкостей имфла свои преимущества и недостатки, и, какъ 
всегда, ограничиваться употреблешемъ какой-нибудь одной изъ 
нихъ He было возможности. Для общей ор1ентировки въ препарат 
особенно пригодны были жидкости Мюллеровская и Ценкеровская, 
и отчасти формалинъ. Жидк. Карнуа позволяла хорошо изелдовать 
содержимое альвеоль, сохраняя въ немъ KbTEH. Вид. Германа и 
Флемминга сохраняли часто хорошо эти клфтки и эпитемй и, 
кромЪ того, позволяли хорошо видЪть капли жира, становивийяея 
черными. Куски обычно заливались въ целлоидинъ и изъ нихъ, 
при помощи микротома, приготовлялись разр$зы. [locrbraie не 
были особенно тонки. Опытъ показалъ, что на очень тонкихъ раз- 
pb3axb легко выпадаетъ содержимое изъ альвеоль, даже при очень 
хорошей заливкЪ. Окрашенные обычными красками разрЪзы заклю- 
чались въ глицеринъ или бальзамъ. 


Очень часто приходилось изготовлять разрфзы изъ кусковъ, не 
прибЪгая ни къ какимъ заливкамъ или пропитыванямъ. Takie раз- 
pbs часто бывали наиболЪе поучительными, такъ какъ формен- 
ные элементы оказывались въ нихъ лучше всего сохраненными. 

Обращаюсь прежде всего къ paseMorpbHin результатовъ, по- 
лученныхъ отъ изученшя молочныхъ железъ младенцевъ перваго 
м5сяца внЪутробной жизни. Обычно притомъ видимыя подъ микро- 
скопомъ картины были въ существенныхъ чертахъ очень сходны 
между собою, несмотря на н$которую разницу въ возрастЪ, до- 
ходившую до двухъ недЪль. 

Какъ извЪстно, отд$лене молочка происходитъ одинаково у мла- 
денцевъ обоего пола, но несомнфнно, что y младенцевьъ женскаго 
пола оно совершалось всегда болЪе интенсивно, YEMB у младен- 
цевъ пола мужескаго, при чемъ грудная железа была также бо- 
Ibe развита у первыхъ, нежели у вторыхъ. У младенцевъ одного 
и того же пола и одинаковаго возраста можетъ быть очень за- 
MbTHas разница въ степени отдфлешя, при чемъ, повидимому, 
слабое или сильное отдфленше He стоитъ ни въ какомъ пря- 
момъ OTHOWeHin къ  Bboy, тБлосложевню или величин Tha 
младенца. 

Нер$дко, особенно y мальчиковъ, на ряду съ функщонирую- 
щими дольками можно видЪть участки въ железЪ, rıb закладка 
долекъ только еще происходитъ. Въ соединительную ткань вро- 
стаютъ здЪеь относительно толстые эпителальные стержни Cb 
округлымъ или овальнымъ сЪчешемъ, въ которомъ IIPOCBETB мо- 
жетъ быть только слегка намфченъ, часто же He замфтенъ вовсе. 
По периферия стержни состоятъ изъ тонкихъ высокихъ клтокъ, 
близкихъ по форм Kb циландрическимъ, a по середин5—болЪе 
угловатыхъ и неправильныхъ. ПозднЪ5е происходитъ распредБлен!е 
клЪтокъ Bb одинъ рядъ и BCB клЬтки начинаютъ по своимъ очер- 
TAHIAMB подходить къ кубическимъ. Было бы излишнимъ входить 
здЪеь въ дальнфИпия детали этого процесса. 

У дБвочекъ функщонирующая железа, повидимому, бываетъ раз- 
вита болЪБе равном$рно и вростающие въ подлежащую ткань вы- 
BOAAMIie протоки безъ проевЪта не ветр$чаются часто, a эпителий, 
ихь покрывающий, въ большанствЪ случаевъ уже принялъ свое 
обычное расположен!е. При сравнени функщонирующей молочной 
‚железы дЪтей съ железою взрослыхъ бросается въ глаза преобла- 
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дан!е соединительно-тканной основы надъ эпитемальными 06pa30- 
ванями у первыхъ. Дольки у дЪтей обособлены лругъ отъ друга 
болЪе или менфе значительными промежутками, выполненными во- 
локнистыми пучками, въ распред$лени которыхъ трудно уемо- 
Tpbrb какое-либо общее правило. У взрослыхъ между дольками 
и альвеолями тавя прослойки соединительной ткани обычно выра- 
жены гораздо MeHbe и по своей перифер дольки близко подхо- 
дятъ одна къ другой. При специфическихъ окраскахъ легко убЪ- 
диться, что, кром$ клей-дающей ткани, имфются между дольками 
cbTH эластическихъ волоконъ. У младенцевъ эти послднйя выра- 
жены гораздо слабЪе, ‘нежели y взрослыхъ. 

По MÉCTAMB въ соединительно-тканной OCHOBS залегаютъ дольки 
жировой ткани. Обычно она находится еще въ COCTOAHIH развитя. 
Въ большинетвЪ$ клтокъ капельки жира лежатъ еще порознь и 
не слились въ одну большую каплю; часто жировыхъ капель еще 
вовсе нфтъ, а замфтна только одна мелкая зернистость; кое-гдЪ 
видны кар1окинетическя фигуры, указывающя на размножеше 
образовательныхъ клфтокъ.  Hep'byko жировыя дольки своими 
клЬтками вплотную подходятъ къ выдфлительнымъ долькамъ же- 
лезы. Такое близкое COCBICTBO невольно наводитъ на мысль, что 
жиръ изъ своихъ клфтокъ можетъ переходить такъ или иначе въ 
секретъ, отд5ляемый альвеолями. Возможно представить себЪ, что 
лейкоциты могутъ захватывать жиръ и BMECTE съ нимъ про- 
ходить сквозь эпителй альвеоль. Впрочемъ, для такого пред- 
положеня OTCYTCTBYIOTb кавя-либо прямыя доказательства. 

Bo многихъ мфотахъ, тамъ, TAB между дольками и альвеолями 
соединительно-тканная основа дЪлается рыхлфе, можно видЪть въ 
щеляхъ и промежуткахъ между волокнами лежания то Bb оди- 
ночку, TO по HECKOJBKO BMBCTB округлыя или угловатыя клфтки 
различной величины. КлЪтки большаго размЪра обычно по okpackb 
представляются болфе темными и въ протоплазмЪ mx», особенно 
съ помощью HMEPCIOHBEIXB системъ, удается различить мелкую 
зернистость. Въ болфе мелкихъ-—протоплазма однородна и иногда 
слегка, блестяща, и лишь сравнительно рЪдко въ ней можно Combe 
или Membe ясно различить зернистость. Между TbMH и другими 
клЪтками можно тамъ и сямъ видфть переходныя формы, почему 
кажется вЪроятнымъ, что оба рода клЪтокъ суть или BapiaHTbi 
одного и того же типа, или бол5е крупныя происходятъ изъ мел- 


E 


— 17 — 


HUXS, при чемъ протоплазма послфднихъ становится зернистой. 
XapakiepHo до извфстной степени для обоихъ родовъ клЪтокъ ихъ 
относительно большое пузырькообразное ядро, съ н5еколькими 
мелкими ядрышками и на окрашенныхъ препаратахъ сравнительно. 
€BbrJoe, благодаря большому количеству въ немъ ядернаго сока. 
Не вдаваясь въ дальнфйшия подробности, замЪчу лишь, что такого 
рода клфтки принадлежатъ къ большой групи такъ наз. блуждаю- 
щихъ клЪтокь и легко можетъ быть, что нЪкоторыя изъ нихъ пе- 
реходятъ сквозь эпителий, покрывающий альвеоли, и примфшиваются 
KD выдфленямъ ихъ. 

Обратимся теперь къ описав!ю собственно выдЪлительнаго от- 
дфла железъ, т.-е. долекъ ея, альвеоль и выводящихъ протоковъ. 
Насколько можно было судить по т$мъ препаратамъ, которые Ha- 
ходились въ моемъ распоряжении, основныя черты строен1я этого 
отдфла у младенцевъ перваго. м5сяца вполнЪ соотв5тетвовали тому, 
что можно было найти и y взрослыхъ. Конечно, соотвфтственно 
общимъ меньшимъ размфрамъ железы, были меньше и разм$ры ея 
долекъ. Часто, не MBA въ рукахъ цБлыхъ железъ, а только куски 
ихъ, я He имфль возможности всегда съ точностью установить 
числа долекъ, находимыхъ въ это время въ желез. Поскольку, 
однако, это удавалось, я могу сказать, что оно было нерЪдко 
близко къ ваходимому у молодыхъ дфвушекъ, т.-е. колебалось 
около 10-ти. Дольки занимали исключительно глубок!я части же- 
лезы; выводяще протоки—болБе поверхностные, т.-е. близые къ 
кож отдфлы ея. Чтобы не возвращаться боле къ протокамъ, 
замЪчу уже здЪеь, что они выстланы въ это время высокими узкими 
KIBTKAMH, лежащими въ одинъ рядъ. ПросвЪтъ часто тонокъ и 
Y30KP, HECOOTBETCTBEHHO общему д1аметру протока. Общее pac- 
пред5лене и в$твлеше протоковъ въ общемъ соотв$тетвуетъ со- 
вершенно тому, что можно видфть у взрослыхъ, и потому я не 
стану болфе останавливаться здЪеь на нихъ. 

Альвеолы нер$дко бываютъ велики, не ровны по своимъ разм$- 
‘рамъ и по CTEHKAMB своимъ имфютъ часто вторичныя углублевя. 
Въ этомъ отношенш OHS отличаются OTB того, что можно BUASTS 
y взроелыхъ. Эпитемй, ихъ покрывающий, COCTONTE изъ кубиче- 
"CKHX'b клЬтокъ; при этомъ, такъ же какъ во время лакташи у 
взрослыхъ, Bb TbX' альвеолахъ, которыя пусты, клфтки болЪе 
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дится секретъ. Если секрета много, клфтки становятся COBCEML- 
низкими. Oak вездЪ лежатъ въ одинъ рядъ; только сравнительно: 
р$дко правильность этого расположеншя нарушается и Hà отдЪфль- 
ныхъ ограниченныхъ MBCTaXb клЪтки лежатъ въ два-три ряда. 
Это, повидимому, замчается TAMB, гдЪ сквозь эпителй проходятъ. 
блуждаюния KJ bTKU, или тамъ, TAB первоначальное двурялное или 
трехрядное расположене эпителальныхъ клфтокъ еще временно 
сохранилось. Въ середин$ эпителальной KJ bTKH лежитъ округлое 
пузырькообразное ядро съ н$сколькими мелкими ядрышками. Vocab 
обычныхъ фиксашй ядро это окрашивается нфсколько темнЪе окру- 
жающей субстанция Thala. 

Въ послфднемъ, однородномъ или очень мелкозернистомъ, не- 
р$дко ветр$фчаются вакуолй, наполненныя или жиромъ, или сероз- 
ной жидкостью. Обычно вакуоли эти, въ форм$ округлой капли, 
выпираются на концф кл$тки, обращенномъ въ проевфтъ альвеоли 
и, несомнфнно, изливаютъ сюда свое содержимое. Обычно бываетъ. 
видна одна боле крупная вакуоля и рЪже двЪ или три малень- 
кихъ. При внимательномъ изслЪдовани, на разрЪзахъ, удачно про- 
веденныхъ, обычно удается OTMBTATH, что свободный конецъ клЪтки 
окаймленъ болЪе рЪзкимъ темнымъ и немного бол$е широкимъ 
контуромъ, нежели ея края. Повидимому, на этомъ свободномъ 
KOHUS имфется очень тонкая кутикула или, все равно, пелликула 
здесь выражена AcHbe, wbwb въ другихъ областяхъ кл$тки. Чего- 
либо похожаго на эргастоплазматическя образованя, описанныя 
въ эпитемальныхъ клЪткахъ молочной железы Пренаномъ, Mas не 
приходилось наблюдать. 

Снаружи къ железистымъ клЪткамъ прилегаютъ непосредственно. 
веретенообразныя гладюя мышечныя волокна. Взаимныя отношен1я 
Bb этомъ случа очень напоминаютъ собою то, что наблюдается 
въ потовыхъ железахъ, отъ которыхъ въ настоящее время MHOTIE из- 
слЪдователи желаютъ установить происхождене молочныхъ железъ. 
На paspbsax перпендикулярныхъ по поверхности железистыхъ. 
ячеекъ обычно видна полоска изъ веретенообразныхъ клтокъ, 
прилегающихъ Kb выдБлительному эпитемю; одна мышечная клЪтка. 
какъ бы cooTBbTOTByeT'b въ своемъ положеншм двумъ, даже тремъ 
эпитемлальнымт (см. таб. I, рис. 1, 2, 6). Такого рода отношевя, 
повидимому, однако, не COBCBMB отвЪчаютъ дЪйствительнымъ, въ. 
чемъ можно УбЪфдиться Hà картинахъ, видимыхъ тамъ, гдЪ раз- 
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p$35 прошелъ по касательной къ поверхности альвеоли. Ha та- 
кихъ разр$захъ можно убЪдитьея, что мышечныя клфтки образу- 
ють одинъ сплошной слой, въ которомъ онф тБено прилегаютъ 
другъ къ другу (ew. таб. I, рис. 7), располагаясь въ одинъ рядъ. Одна 
железистая клЪтка можеть находиться въ соприкосновент eb Hb- 
сколькими мышечными. У младенцевъ перваго мЪсяца Takia Kap- 
тины очень ясны и наглядны и притомъ, повидимому, яснфе и OT- 
четливЪе, нежели у взрослыхъ. 

Обратимся теперь къ раземотрфню содержимаго альвеоль же- 
лезы. Несмотря на довольно большое разнообраз!е въ частностяхъ, 
микроскопическая картина этого содержимаго довольно однообразна. 
Различя зависятъ значительнымъ образомъ отъ способа обработки; 
немалую роль, повидимому, должны играть также распаден!я 
этого содержимаго, наступаюция физ1ологически. 

Ha препаратахъ, обработанныхъ жидкостями Германа или Флем- 
минга, или Карнуа, внутри альвеоль видна часто грубо-пфнистая или 
пронизанная округлыми вакуолями масса (см. рис. 2 А, 3, 6). Тяжи 
и комки этой маесы покрыты, а иногда и пронизаны множествомъ 
мелкихъ зернышекъ то болЪе крупныхъ, TO болфе мелкихъ. НерЪдко 
содержимое имфетъ видъ сгустка или комка, который тонкими ни- 
TAMU прикр5пленъ къ промежуткамъ между эпителлальными клФтками. 
При другихъ обработкахъ (сулема, Мюллеровская жидкость) 3ep- 
нистое CTpoeHie преобладаетъ надъ пфнистымъ. —Въ большемъ или 
меньшемъ количествЪ находятся въ зернисто-пЗнистой масеЪ ка- 
пельки жира, особенно ясно выступаюция посл$ обработки жидкостя- 
ми, содержащими осмеву кислоту (ем. pue. 1). Повидимому, y дъво- 
чекъ количество жировыхъ капелекъ является большимъ нежели y 
мальчиковъ, хотя надобно замфтить, что въ этомъ отношени колеба- 
Hia вообще могутъ быть очень значительными. Какъ бы содержане 
капель жира ни было значительно, оно никогда даже приблизи- 
тельно не достигаетъ того,—которое находится въ молокЪ. Попа- 
даются также тая альвеоли, въ которыхъ жировыхъ капель почти 
вовсе HBTB. Уже одно это говоритъ за то, что объ истинномъ от- 
дфлеши молока не можетъ быть и pbus у зародышей и младен- 
nest. Наиболфе характерной морфологической составной частью 
содержимаго альвеоль являются округлыя или шаровидныя клЪт- 
ки, съ обычно округлымъ, изрЪдка угловатымъ или полиморфнымъ 
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субставщи, внутри которой находится большее или меньшее коли- 
чество мелкихъ зернышекъ. НерЪдко зернышки эти распред$лены 
по Thay клЪтки He равномЪрно, но сосредоточены къ одной ея 
сторонЪ или же въ области ядра. Отношене зернышекъ къ краскамъ 
находится въ зависимости OT предварительной обработки. Ha npe- 
паратахъ, обработанныхъ крЪикимъ спиртомъ или см5сью спирта 
и хлороформа (жид. Карнуа), зернышки окрашиваются довольно 
интенсивно нейтрофильной смЪфсью Эрлиха или краской Бонди. 
Окраска въ этомъ случаЪ очень напоминаетъ собою ту, которая 
зам чается на зернышкахъ нейтрофильныхъ лейкоцитовъ. Подобно 
этимъ послфдвимь зернышкамъ и зернышки округлыхъ KIBTOKB 
альвеоль могутъ стать очень неясными, или даже вовсе исчезнуть, 
посл dukcaniu препарата слабымъ спиртомъ или Мюллеровской 
жидкостью. Количество клЪтокъ въ одной железистой альвеолЪ MO- 
ier» быть крайне разнообразнымъ. Попадаются альвеоли, Ha раз- 
pb35 которыхъ въ препарат лежатъ одна-двЪ клЪтки; рядомъ 
можно найти альвеоли, глЪ KJBTKH очень многочисленны и даже 
плотно притиснуты другъ къ другу. На слегка схематизированномъ 
и упрощенномъ рисувкЪ 8-мъ изображенъ разрфзъ альвеоли съ до- 
вольно многочисленными клЪтками въ ея NPOCBETE, такъ какъ это 
обычно бываетъ видно y младенцевъ во время ея полной дЪ- 
ятельности. 

Откуда берутся округлыя клЪтки или, другими словами, какое 
морфологическое значен!е on’ им5ютъ? Bors вопросы, къ разбору 
которыхъ надлежитъ теперь обратиться. Вопросы эти много разъ 
разсматривались въ литератур$ и въ значительной Mbps могутъ 
считаться выясненными, почему я могу ограничиться здЪсь изло- 
жешемъ вкратц$ Thxb выводовъ, къ которымъ я пришелъ. Какъ 
H3BBCTHO, округлыя клфтки признавали либо за отторгнутыя съ 
своего MbcTa эпитеальныя клфтки железъ, либо за лейкоциты, 
проникайе въ просвфты ячей изъ оплетающихъ послфдёе kpoBe- 
носныхъ сосудовъ, или соединительной ктани. Первое изъ’ этихъ 
предположен1й, имфвшее прежде много сторонниковъ, можетъ cun- 
таться теперь почти оставленнымъ. Надобно было бы на самомъ дЪлЪ, 
по крайней мЪрЪ по MbCTAMB, ожидать очень зам$тнаго отпаден!я 
или слущеня эпителальнаго покрова альвеоль. Въ дЪйствитель- 
ности однако никакихъ намековъ на подобный процессъ я не могъ 
найти въ своихъ препаратахъ. Точно такъ же нельзя было никакихъ 


переходныхъ формъ между эпителальными и округлыми клфтками, 
вообще весьма различными между собою не только по внъшнему 
виду, HO и по своему строеню. Уже по одному этому второе пред- 
положене представлялось гораздо болЪе вфроятнымъ. Лейкоциты, 
проникие въ альвеолы, разбухали въ жидкомъ секретЪ ихъ и по- 
тому принимали шарообразную форму. Нельзя не отмЪтить, что 
зернистость круглыхъ клЪтокъ весьма близка по своему характеру 
къ зернистости лейкоцитовъ. То обстоятельство, что она въ Kpyr- 
лыхъ клфткахъ крупнфе, чЪмъ въ послёднихъ, и при OKpAckb по- 
лучаетъ HbCKOJbKO иной TOHB, объясняется набухашемъ въ cekperb, 
съ одной стороны, и съ другой совершенно иной обработкой upe- 
паратовъ железы, YEMB та, которой подвергаются обычно мазки 
крови или гноя на стеклахъ. Н$которое недоумЪе вызываетъ 
тотъ фактъ, что нерфдко внутри альвеоль находятся многочислен- 
ныя округлыя клЪтки, а между тфмъ ни въ эпители альвеоль, ни 
Bb прилегающей къ нимъ соединительной ткани нельзя найти 
блуждающихъ клЪтокъ. По BCbMB вЪроятямъ этотъ фактъ нахо- 
дать себЪ объяснене въ TOMB, что блуждающия клЪтки только по- 
степенно накопляются въ содержимомъ альвеоль и отсюда не уда- 
ляются болЪе, но, наоборотъ, сохраняются здЪсь н5Ькоторое время. 
Такимъ образомъ, малое количество ихъ въ эпители железы на- 
ходить себЪ простое объяснеше. Если же сравнить межлу собою 
округлыя клЪтки въ молочкЪ младенцевъ и молозивныя тфльца у 
взрослыхъ, то при первомъ взгляд бросится рЪзкая разница 
между Tbwu и другими. Молозивныя тфла обычно такъ наполнены 
жировыми каплями, что производятъ впечатлЪн!е округлаго KOH- 
гломерата изъ такихъ капель. Ядра въ нихъ часто не видно во- 
все, точно такъ же, какъ и зернистости. Словомъ, сразу нельзя 
часто рЪшить, umbelib ли передъ собою кл$тку или просто кучку 
жировыхъ капелекъ, почему-то между собою не сливающихся. Co- 
BCBMb иное впечатлЪе производятъ округлыя клЪтки въ альвеоляхъ 
молочной железы младенцевъ. ЗдЪсь не остается никогда ни малЪй- 
шаго сомнЪн!я, uro имфешь передъ собою клфтку. Внутри послФдней 
только въ небольшомъ количествЪ находятся жировыя капли и лишь 
изрЪдка попадаются Takia, гдф капель этихъ много (см. рис. 56). 
При внимательномъ сравнени молозивныхъ тфлецъ и округлыхъ 
KIBTOKS не остается однако никакого COMHBHIA въ TOMB, что Tb 
HU друг1я— образования между собою тождественныя. Такъ, иногда 
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встрЪчаются молозивныя тфльца, въ коихъ жировыхъ капель мало; 
тогда въ тЬлЪ ихъ ясно различимы ядро и зернистость, совер- 
шенно подобная находимой въ округлыхъ клЪткахъ у младенцевъ. 
Форма и размБры такихъ молозивныхъ тфлъ и округлыхъ клЪтокъ 
весьма между собою сходны, даже тождественны. Разлище въ co- 
держани жировыхъ капель находитъ себЪ достаточное объяснене 
въ различ количества жировыхъ капель Bb молочкЪ и MOTOKS. 
Находя гораздо большее количество этихъ капель Bb MOJOKS, 
лейкоциты, эмигрировавиие въ альвеолы, поглощаютъ здЪеь также 
соотвфтетвенно большее ихъ число. Въ послфдующемъ изложения 
я буду употреблять назваше молозивное тфльце безразлично для 
обозначеня какъ настоящихъ т$лецъ Collostri, TAKE и округлыхъ 
KIBTOKB въ секретЪ молочной железы младенцевъ. 

Сопоставляя все вышеизложенное, можно безъ труда предета- 
вить себЪ картину работы молочной железы въ раннемъ mepiojyb 
ея существованя. Изъ кровеносныхъ и лимфатическихъ сосудовъ 
поступаютъ въ полость Ave жидюя части секрета. Сюда же Me- 
дленно и незамфтно проникаютъ, то въ большемъ, то въ меньшемъ 
количеств, блуждающйя кл$тки. Повидимому, наибольшее ихъ 
число принадлежитъ къ числу нейтрофильныхъ лейкоцитовъ, Hà 
что указываетъ характеръ окраски зернышекъ. Отрицать возмож- 
ность поступлен!я сюда и ацидофильныхъ лейкоцитовъ HETB ни- 
какихъ прямыхъ указавй, хотя BMbCrb съ rbwb HBTE и ничего та- 
кого, что опредфленно говорило бы за такую возможность. Пови- 
димому, находясь уже въ полости железистой ячеи, лейкоциты за- 
хватываютъ внутрь себя жировыя капли и наполняются ими въ 
большей или меньшей степени. Такъ какъ едва ли можно думать, 
чтобы такой захватъ могъ происходить въ жидкой средЪ, то при- 
ходится думать, что эмиграшя лейкоцитовъ и выдфлеше жира, съ 
одной стороны, и выдЪлене жидкихъ частей молочка или молозива, 
съ другой не совершаются совершенно одновременно; первое, Bb- 
роятно, предшествуетъ второму. Можно также допустить, что 
лейкоциты захватываютъ капли жира во время своихъ CTPAHCTBIX 
по щелямъ соединительной ткани и среди жировыхъ долекъ и уже 
наполненные жировыми каплями, эмигрируютъ въ секретъ альвеоль. 
Такое предположевше однако He находитъ никакихъ доказательствъ 
въ видимыхъ подъ микроскопомъ картинахъ: лейкоциты съ жиро- 
выми каплями и молозивныя тфльца находятся исключительно Bb 
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upoesbTb альвеоль, и я никогда не видалъ ихъ въ соединительной 
ткани, прилегающей къ альвеоламъ. Вировыя капли выдЪФляются, 
какъ и при настоящей лактаци, несомнфнно на свободныхъ кон: 
пахъ эпитещальныхъ клЪфтокъ. Такое выдфленше y младенцевъ про- 
исходить Bb относительно очень небольшомъ количествЪ по срав- 
неню съ тфмъ, что замфчается у кориящихъь женщинъ или y 
самокъ животныхъ. Кром$ жира, эпителальныя клЪтки выдфляютъ 
изъ себя также жидкое вещество, которое въ видЪ капель или 
вакуоль также бываетъ видно на свободныхъ KOHHAX'b ихъ. Co- 
держимое этихъ вакуоль однородно и отъ жира р$зко отличается 
6onbe слабымъ преломлемемъ CBBTA и отсутствемъ блеска. Едва 
ли однако можно думать, чтобы все жидкое содержимое альвеоль 
происходило изъ этихъ вакуоль. Для этого число послЪднихъ Kà- 
жется черезчуръ малымъ. БолЪе вБроятнымъ представляется, что, 
BWberb съ выд5лешемъ изъ вакуоль, такъ или иначе, большее ко- 
личество жидкости проходитъ сквозь эпитемальный слой изъ CO- 
судовъ. ВыдфливнИЙся въ альвеолы железы секретъ ея He пред- 
«тавляетея здЪеь въ различныхъ альвеолахъ совершенно одинако- 
вымъ. Несомнфнно, что въ однзхъ изъ нихъ находится больше, 
въ другихъ меньше молозивныхъ TEIB и также жировыхъ капель 
и жидкаго содержимаго. OT дЪйств!я различныхъ реактивовъ кар- 
тина также можетъ значительно MBHATECA. При одинаковой при- 
близительно сохранности форменныхъ составныхъ частей, различе 
зависитъ, главнымъ образомъ, въ этомъ случаЪ orb uawbnueniit жид- 
кой части секрета. Различные реактивы производятъ въ ней осадки 
и сгустки неодинаковаго вида и формы, входить въ детальное опи- 
CaHie которыхъ едва ли представляется нужнымъ. Гораздо важнЪе 
отм$тить, что при уплотнени однимъ и TEMB же реактивомъ кар- 
тина можетъ быть очень различна и притомъ въ альвеолахъ ле- 
жащихъ очень близко другъ orb друга, почему такое различе не 
можетъ быть объяснено неодинаковымъ дЪфйствемъ или проника- 
HieMB реактива. Картины, полученныя на такихъ м$етахъ, заста- 
вляютъ думать, что лейкоциты, проникийе въ полость альвеолъ, 
постепенно разрушаются и расплываются, при чемъ ядра ихъ и 
зернышки освобождаютея и примъшиваются къ жидкому секрету. 
Tarp объясняю я себЪ, почему на ряду съ альвеолями богатыми 
«округлыми клфтками находятся zpyris,—npocBbTBI которыхъ полны 
‘мелкими зернышками, глыбками, шариками, тамъ и CAMB попада- 


ются свободныя ядра и все это заключено He PEIKO въ однородную. 
или сЪтчатую массу. Ha рис. 5 (а, 6, в) изображены разныя формы, въ. 
которыхъ подъ микроскопомъ можетъ представиться содержащееся 
BB альвеоляхъ „молочко“ при обработкЪ препарата однимъ и TEMP. 
же реактивомъ. Въ конц$-концовъ содержимое альвеоль y младен- 
цевъ (конецъ 1-го, начало 2-го мЪеяца) становится болЪе одно- 
ролнымъ и обычно принимаетъ, подъ BJisHiewb фиксирующихъ pe- 
активовъ, видъ тонкой сфточки или однородной глыбки съ зерныш- 
ками, болфе или менфе многочисленными. Число округлыхъ клЪ- 
токъ также уменьшается очень значительно и, наконецъ, OH. 
начинаютъ попадаться въ препаратахъ только въ очень незначи- 
тельномъ количествЪ. Общая масса выдфлешя дЪлается также. 
значительно меньше. Если сравнить процессы, происходяще при. 
Jakramim y женщинъ съ совершающимися при выдЪлени молочка 
У младенцевъ, TO съ морфологической точки зря нельзя He 
усмотрЪть очень большого сходства между ними. TS же mawbuenis 
въ эпители, ra же эмигращя лейкоцитовъ и просачиване жидкихъ. 
составныхъ частей изъ сосудовъ. Разница является боле количе- 
ственной, нежели качественной; въ молочкЪ относительно больше: 
округлыхъ свободныхъ клфтокъ, чфмъ въ MOJIOKb и относительно. 
значительно меньше жировыхъ шариковъ и жидкихъ составныхъ. 
частей. Общее количество молочка въ каждый моментъ выдЪленя 
значительно меньше и продолжительность всего пер1ода выдфленя 
значительно короче, ч$мъ при лактащя. Въ полномъ COOTBETETBIW 
съ различями морфологическаго характера стоятъ различя хими- 
ческаго характера. „Молочко“ содержитъ въ себЪ Tb же состав- 
ныя частя, какъ и молоко, HO въ немъ боле воды и солей m ме-. 
ube бЪлка, сахара и жира, нежели въ посл$днемъ '). По вн5шнему 
виду молозиво напоминаетъ собою молочко дфтей и въ немъ OTHO-- 
сительно много свободныхъ клЪтокъ. Важнымъ разлищемъ, пови- 
димому, является то, что молочко вообще He выдфляетея наружу, 
но, постепенно видоизм$няясь внутри железы, всасывается обратно. 
Нельзя однако не замфтить, что при надавливании на грулную- 
железу младенцевъ, или отсасыван!я изъ Hes насосомъ, удается, 
такъ сказать, выдоить молоко наружу. Съ другой стороны и 


1) Ср. Часовниковь, Chemische Untersuchung der Hexenmilch. Le Physiolo— 
giste russe. T. 1, erp. 68—72. 
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молоко безъ подобныхъ воздЪйствШ на железу также не выдЪ- 
ляется наружу, но застаивается въ железф, напрягаеть ee, дЪлая 
ee болЪзненной и затЪмъ всасывается обратно. 

Изъ всего до сихъ поръ изложеннаго ясно, что изучене съ мор- 
фологической стороны, при помощи микроскопа, процесса выдЪле- 
Bis молочка y младенцевъ не JaeTb опред$ленныхъ давныхъ для 
пониман!я физ!ологическаго значеня этого процесса. Большее зна- 
ueHie въ этомъ отношени, какъ кажется, иметь изел$доване 
процесса выдЪфлен!я железы въ перодъ ея видимаго покоя. Къ 
описанио этого процесса я и перехожу теперь. ИзелЗдуя препа- 
раты железы, взятые отъ дфвушекъ и женщинъ, начиная отъ 
16-тилЪтняго и кончая 70-тил5тнимъ возрастомъ, какъ лично, 
такъ и COBMBCTHO съ д-ромъ Л. Липеровскимъ !), я Morb убфдить- 
€3—0 чемъ вкратц$ выше уже было помянуто, —что процессъ 
выдфленя въ железк продолжаетея, повидимому, въ продолжен 
всей жизни. Притомъ картины этого выдфлешя подъ микроскопомъ, 
несмотря на очень большую разницу въ возраст$ изел5дованныхъ 
объектовъ, были чрезвычайно схолвы между собою. То же самое 
надобно сказать и относительно изслФдованныхъ мною домашнихъ 
KOPOBh и ихь телокъ, а также и зубрицъ, изучать молочную же- 
лезу которыхъ въ подробности я имЪлъ возможность. Въ общемъ 
картины, видимыя въ покойной железЪ, весьма напоминаютъ собою 
то, что видно у младенцевъ и женщинъ въ пер1одЪ дфятельности 
железы. Разница представляется не качественной, а количествен- 
ной, при чемъ, конечно, признаки, указываюцйе на выдфлен!е 
секрета, выражены слабо и при сколько-нибудь невнимательномъ 
пзучени препаратовъ могутъ легко ускользнуть отъ внимавя. 
Разъ, однако, они подмфчены, ихь уже болЪе невозможно упу- 
CTHTb изъ виду. Въ большинствЪ альвеоль можно видЪФть содер-_ 
жимое въ формБ мелкозернистой или пЪфнистой массы, нерЪдко 
паполняющей собою весь просвЪтъ альвеоли; въ другихъ случаяхъ 
масса эта OTOIBHHyTà къ одному какому-либо боку и незначительна 
по своему объему. Судя по’ виду ея, наибол$е вЪроятнымъ ка- 
жется, что она предетавляетъ собою свернувшееся, или осажден- 
‚ное фиксирующей жидкостью, жидкое содержимое альвеоли. Не- 
-pbuko въ массЪ этой можно ‘замЪтить отдфльныя глыбки или KO- 
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мочки, а также и округлыя свободныя клЪтки, совершенно. подоб- 
ныя ThMb, которыя находятся въ молочкЪ младенцевъ. Число ИХЪ, 
однако, никогда не бываетъ значительнымъ, точно такъ Ke, какъ 
и число шариковъ жира. llocabiuie во многихъ случаяхъ могутъ, 
повидимому, отсутствоваль вовсе. Въ свободныхъ концахъ KABTOKB 
выстилающаго альвеолы эпителля можно видЪть вакуоли, напол- 
ненныя то серозной жидкостью, TO капелькой жира. Тамъ, гдЪ 
секретъь накопляется въ большемъ количествЪ, клЪтки эпител!я 
низки и приближаются Kb кубическимъ, наоборотъ, rib секретъ 
отсутствуеть или ero мало,—клЪтки высоки. Чтобы видфть опи- 
санныя картины, нельзя изготовлять очень тонкихъ разрЪзовъ, ибо 
изъ нихъ легко выпадаетъ содержимое альвеоль. По своей картянЪ 
подъ микроскопомъ это содержимое боле веего походитъ на 
молочко у младенцевъ, съ той только разницей, что въ немъ 
находится сравнительно мало округлыхъ клфтокъ и жировыхъ 
капель. Отъ молока его pb3ko отличаетъ очень малое количество 
посл днихъ. 

Количество содержащагося Bb. альвеоляхъ секрета можетъ Bb 
отдфльныхъ случаяхъ подвергаться значительнымъ колебанямъ, 
при прочихъ видимо одинаковыхъ услоняхъ. Происходятъ ли эти 
колебаня какъ HbuTO случайное или какъ субъективная особен- 
ность, или, наконецъ, они имфютъ, что очень возможно, отноше- 
Hie къ менструащи или наступленю течки—объ этомъ всемъ я 
не могу здЪсь говорить, такъ какъ не имфлъ возможности вести 
Bb этомъ направлени своего изслф$довайя. 

Найденный мною фактъ, что при такъ называемомъ покойномъ 
состоянши дЪфятельность молочной железы отнюдь не прекращается, 
а только затихаетъ и, повидимому, HBCKOJIBKO MEHAETB свою фор- 
My, объясняетъ въ значительной степени, какъ MHb кажется, за- 
гадочный процессъ выдЪлен!я молочка y младенцевъ. ДЪятельность 
молочной железы начинается тотчасъ же, какъ только эта железа 
сформируется. Въ этомъ отношени она не представляетъ никакого 
исключешя изъ ряда другихъ железъ. Такъ, y плоловъ послфднихъ 
мЪсяцевъ беременности находятся въ COCTOSHiH дфятельности почки, 
железы желудка и кишечника, печень_и T. д. ДФятельность эта, 
однако, находится въ TECHOMB COOTHOMERIH съ той степенью орга- 
низаши, которая достигнута зародышемъ или плодомъ, и можетъ 
замфтно отличаться отъ той, которую данная железа будетъ про- 
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являть Bb организм$ вполнф развитомъ. Какъ на примфръ, всфмъ 
известный въ этомъ отношеши, можно указать Ha различе дъятель- 
ности печени у зародышей и у взрослыхъ. То же самое надобно 
сказать и относительно молочной железы. Въ разные возрасты 
организма и въ различныхъ его COCTOAHIAXB дфятельность ея co- 
отвЪтетвуетъ потребностямъ организма. ВыдЪлев!е молока поэтому 
вовсе не есть единственная функшя молочной железы, какъ обык- 
новенно принято думать; эта функщя настаетъ тогда, когда, являет- 
ся въ ней надобность. Трудно сказать съ полной опредЪленностью, 
замфняетъ ли с0бою выдфлеше молока бывшую до той поры ce- 
крешю или же только присоединяется къ ней. ПоелЪфднее пред- 
ставляется болфе вфроятнымъ. Говорить объ этомъ болЪе подробно 
было бы излишкимъ, такъ какъ пришлось бы ограничиться глав- 
вымъ образомъ одними предположенями. Если выдЪлен!я молоч- 
ной железы совершалотся непрерывно, повидимому, въ продолжения 
всей жизни, видоизмфняясь притомъ COOTBBTCTBeHHO возрасту и 
состоятямъ организма, TO дЪтекое молочко есть только наиболЪе 
ранняя форма такого выдфлен!я, имфющая свое начало еще въ 
эмбр1ональномъ пер1одЪ и продолжающаяся Bb течене первыхъ 
недЪль внфутробной жизни. Конечно, этимъ ouperbaeniewb не 
дается никакого представлешя о ближайшемъ физологическомъ 
значеши ни дЪфтекаго молочка, HH TOTO поетояннаго выдфленя, KO- 
торое совершается у взрослыхъ. Mab кажется однако, что, хотя 
бы въ общихъ очертаняхъ и до извфетной степени гадательно, 
можно еще немного ближе подойти къ разрЪшеню этой проблемы, 
основываясь притомъ на описанныхъ выше фактахъ. Изъ нихъ 
прежде всего обращаетъ на себя тотъ, что наружная cekperis мо- 
лочной железы происходитъ только при наличности большого ко- 
личества выдЪлен!я и при вчЪшнемъ воздЪйств!и на железу въ BATS 
отжиман!я ея содержимаго или отсасыван1я его. Молочко y дБтей и 
постоянный секретъ y взрослыхъ обычно наружу He выдфляются, даже 
при отжимани или доени. ВыдфливпИЙся секретъ несомнфнно всасы- 
вается обратно. Такъ какъ, однако, на ряду съ этимъ микроскопъ 
показываетъ и на продолжающееся выдфлеше, то He будетъ ничего 
нелогичнаго въ принятши того, что на ряду съ выд$лешемъ про- 
исходитъ постепенное всасыване, т.-е., что молочная железа функ- 


_ шонируетъь какъ железа внутренней секреши. О существоваи 


внутренней CeKpeli въ молочной железЪ n3BbcTHO уже давно. 
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Такъ, изъ старыхъ опытовъ де-Синети и Щербака извЪетно, что 
удален!е молочной железы у свиней и козъ ведетъ за собою умень- 
menie вЪса матки и Bwbcrb съ тфмъ ocaaôrenie и боле позднее 
наступлене явленй, сопровождающихъ течку. БолЪе новые опыты, 
состоявшше въ впрыскивани вытяжекъ (спиртовыхъ, водныхъ и 
глицериновыхъ) изъ молочной железы, а также маммина Пеля, при- 
вели къ заключеню (9едоровъ, Мекерчанцъ), что молочная железа 
выдфляетъ изъ себя вещества въ соки организма, препятетвующ!я 
зачалю, à y беременныхъ животныхъ— убиваюция плодъ и про- 
H3BOLAMIA выкидышъ. Адлеръ могъ убфдиться Bb TOMB, что инъекщия 
вытяжекъ молочной железы производятъ у дЪвственныхъ и небе- 
ременныхъ животныхЪ сильное набухав!е слизистой оболочки матки 
и, что особенно интересно, значительное увеличене надпочечныхъ 
железъ. Какъ показываетъ микроскопическое изелЪдоваше, здЪсь 
происходить сильная общая гиперемя, кровеизлмян1я въ KOPKOBOYE 
веществ и митозы въ клЪткахъ послфдияго. Упомянемъ еще, что 
на основан клиническихъ наблюдевй Зелгеймъ могъ установить 
TECHY® связь между эклампей беременныхъ женщинъ и внутрен- 
ней секрешей молочной железы. Ампуташя железы или впрыски- 
BaHie въ ея протоки и просвЪты долекъ воды или глицерина должны 
прекращать припадки этой страшной бол$зни, разъ она обнару- 
жилась. Какимъ образомъ происходитъ внутренняя секрешя въ 
молочной железЪ? Въ отвфтъ на это надлежитъ прежде всего за- 
M'bTHTb, что, повидимому, можно вообще установить три типа этого 
процесса. Въ однихъ случаяхъ (надпочечная железа, гипофизъ) вы- 
Xbuegie происходитъ непосредственно въ соки организма, повиди- 
мому, прямо въ кровеносные сосуды, къ которымъ прилегаютъ 
железистыя клЪтки. Въ другихъ—выдфлене накопляется въ аль- 
веолахъ и отсюда постепезно поступаетъ въ кровь и лимфу (щито- 
видная железа). Наконецъ, въ-третьихъ, приходится привималь 
двоякую физ!юлогическую полярность железистыхъ клЪтокъ—при- 
чемъ обращенный въ просвЪтъ дольки или трубки конецъ служить | 
для внЪшней, а противоположный ему несвободный конецъ для 
внутренней секреши: ПослЪдняя притомъ совершается, повидимому, 
въ лимфалтическе капилляры и щели, такъ какъ клЪтки He имЪютъ 
прямого соприкосновенмя съ кровеносными сосудами. Такъ, пови- 
димому, совершается внутренняя секрешя въ почкахъ, железахъ 
кишечника и T. д. Весьма возможно также, что между отдфльными 
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типами существують переходы. —Обращаясь къ молочной KeJIe3B, 
можво думать, что процессъ внутренней cekpeniu зд$сь ближе всего 
подходить ко второму типу, т.-е. вапоминаетъ собою то, что про- 
исходить въ щитовидной железЪ, въ которой коллоидное выдЪ- 
ляемое остается несомнфнно боле. или wembe долгое время въ 
альвеолахъ и отсюда медленно и постепенно всасывается обратно. 
То же самое происходитъ и въ молочной желез, въ которой мо- 
лочко y дБтей и, повидимому, серозное содержимое альвеоль y 
взрослыхъь постепенно накопляется и также постепенно отсюда 
уносится Bb оборотъ соковъ организма. Разсматривая молочко у 
дЪтей и содержимое альвеоль покойной железы у взрослыхъ, какъ 
вещества, соотвЪтствующя внутренней секреши другихъ железъ, я 
далекъ OT мысли утверждать это съ несомнфнностью. Это для 
меня только предположенше весьма вфроятное. | 
ИзелЪдован!я относительно причинъ выдфлен!я дфтекаго молочка. 
почти отсутствуютъ. Кнепфельмахеромъ !) была высказана мысль, 
что выдЪлен!е молочка у новорожденныхъ есть физ1ологичесый 
процессъ и что то же самое раздражене, которое вызываетъ раз- 
BaTie грудной железы у матери, производить ту же самую реакшю 
y плода. Ty же-мысль повторяеть Хальбанъ *), но только въ 
Hbckoubko боле опредфленной форм. Путемъ длиннаго ряда 
изслфдованй Хальбанъ приходить per exclusionem къ выводу, что 
paasurie роста грудной железы у матери и плода происходитт, 
благодаря веществамъ, BBILBJSeMBIM'b изъ себя посл$домъ, является, 
слфдовательно, въ результатЪ дЪйствыя отдаленнаго химическаго 
агента. X. готовъ думать BMbCTS съ TEMB, что этотъ агентъ вляетъ 
задерживающимъ образомъ на выдфлене молочка и молока. 
Поел$ родовъ это задерживающее BJisnie прекращается, и тогда 
оба секрета начинаютъ выдЪляться. Все это однако, по селовамъ 
Хальбана, есть чистая гипотеза и представить себЪ ясно, какъ 
происходитъ столь своеобразное воздЪйстые веществъ, выдЪляе- 
MBIXB послфдомъ, въ настоящее время совершенно невозможно. 
Свои гипотезы Хальбанъ строглъ на основаи различвыхъ кли- 


1) Knöpfelmacher, Jahrb. f. Kinderheilkunde 1902, цитир. по работамъ Hal- 
ban'a и Biedl'a (Innere Secretion, стр. 243). 

?) Halban, Die innere Secretion von Ovarium und Placenta. Arch. f. Gynae- 
cologie 1905, т. 75 и ibid. 1904, т. 74. Schwangerschaftreaction der fótalen 
Organe etc. 
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ническихъ Ha6Jnenuii. Ho таковыя получаютъ настоящую IL BHHOCTb 
лишь тогда, когда они могутъ быть сопоставлены CB эксперимен- 
тальными данными и ими будутъ подтверждены. Никакихъ экспе- 
риментовъ Хальбанъ однако не производилъ и въ этомъ, конечно, 
заключается самая слабая сторона веЪхъ выводовъ этого изел$- 
дователя. „Выводъ, что на ростъ молочной железы должны оказы- 
вать BJiaHie специфичесые гормоны долженъ быть принятъ CL 
большою осторожностью“ —говоритъ А. Бидль !). Уже Ha основаи 
излфдованй Amepa и Григор1у, работавшихъ надъ морекими свин- 
ками, надо было заключить, что различные экстракты изъ пла- 
центы, также сама мелкоизмельченная плацента и зародыши MO- 
гуть вызывать у дЪфвственныхъ животныхъ опухане, rnumepewiio 
и гистологически доказуемую гипертроф!ю молочной железы, иногда 
даже настоящее выдфленше молока. Такимъ образомъ, на POCTE 
молочной железы и ея отправленя оказывали BJisHie He одинъ 
только послфдъ, но весь плодъ во всей его совокупности. Ha вы- 
дфлеве молока влляли вообще всЪ вещества, усиливающ1я выдф- 
леше лимфы. Гормонъ, добываемый изъ послфда и зародышей, не 
былъ специфическимъ для опредфленнаго вида животныхъ. Очень 
интересно, что подобные же результаты получались на молодыхъ 
сампахъ и y кастрированныхъ животныхъ. Въ противорЪи съ 
выводами Хальбана стоятъ опыты Баша *), которому удалось при 
помощи подкожныхъ впрызкиван экстракта изъ поелЪда вызы- 
вать сильное выдфлен!е молока у такихъ животныхъ, y которыхъ 
еще сохранилась runeprpodis молочной железы посл$ предшество- 
вавшей опытамъ беременности. Вообще, Ha ростъ не вполнЪ развитой 
молочной железы могутъ оказывать, по Mmbuio Бидля, BJianie 
различныя воздЪйстия и разныя химическая вещества. НФтъ поэтому 
необходимости принимать существоваве какого-либо специфиче- 
скаго гормона, оказывающаго такое дЪйетве. То же самое, пови- 
димому, надобно сказать и относительно выдфленя молока. ЦВлый 
рядъ изелфдователей (Ледереръ и Прибрамъ, Оттъ и Сконетъ и 
друг.) Mor показать, что въ послфдЪ, равно какъ и Bb весьма 


1) Biedl, Innere Secretion, 2 изд., 2 часть, стр. 249, также предыдущ. и 
nocabı. г 


2) Basch, Ueber experimentelle Auslósung der Milchabsonderung. Monatschft. 
f. Kinderheilk. 1909. 
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различныхъ другихъ частяхъ женскаго полового аппарата, (corpus 
luteum яичника, матка, молочная железа во время лактащи) на- 
ходятся вещества, усиливаюпция выдфлен!е молока. Повидимому, въ 
кровяной сыворотк$ находятся также вещества, которыя задер- 
живалоть выдфлевше молока. Происходятъ ли эти послфднйя изъ 
послЪда и зародыша, какъ думаетъ Макензи, или еще откуда-нибудь, 
остается неяснымъ. Во всякомъ случаЪ роль послфла при этомъ 
остается очень темной. Если бы поелЪдъ производилъ выд$литель- 
ный гормонъ, то надобно было бы ожидать, что гормонъ этотъ 
будетъ дЪйствовать и во время беременности, чего однако не за- 
м5чается; выдЪленше начинается тогда, когда послфдъ удаленъ изъ 
организма. „Трудно представить себЪ, —говоритъ Бидль, —чтобы во 
время родовъ въ кровь матери могло поступать значительное ко- 
личество плацентарныхъ выд$ленй“. Не wembe произвольно при- 
знавать, чтобы послЪдъ выдфлялъ задерживаюций выдфлеше мо- 
лока гормонъ въ продолжене всего перода беременности и этотъ 
гормонъ одинаково вмялъ какъ на мать, такъ и на плодь. „Объ- 
яенеше cexpenim гиперпластической молочной железы, —полагаетъ 
Бидль '),—не встр$чаетъ затрудненй, если въ явлешяхъ роста 
усматривать ассимиляторный процессъ, при которомъ затруднено 
диссимиляторное распадеше. Растущая грудная железа не будетъ 
выдфлять или только весьма не совершенно: id est Colostrum. 
Cb устранешемъ ассимиляторнаго гормона, слЪдовательно, поел 
рожден1я или посл$ перерыва беременности выдвигается впередъ 
диссимиляторное распадеше, T.-e. cerpemia“. Такое объяснене, 
имфющее характеръ общато теоретическаго постулата мало при- 
ложимо, какъ MAb кажется, къ объяснено выдфлен!я дЪтекаго 
молока. Почему надлежитъ считать процессъ его выдфлен1я Mexbe 
совершеннымъ чфмъ процессъ выд$леня молока у взрослыхъ? У 
дЪтей молочная железа притомъ, какъ мы видЪли выше, нахо- 
Aures нерфдко въ nepiorb полнаго роста, или ассимиляторнаго 
нарастан1я веществъ, а въ то же время выдЪляетъ молочко. При- 
ходитея допускать съ этой точки 3pbnis, что Tb части железы, 
которыя только что сложились и сформировались, опять немедленно 
посл этого распадаются. Такого распаденя въ нихъ однако 
нельзя уемотрЪть. Какъ и въ большинствЪ железъ, такъ и здЪсь 


DT. с, стр. 253. 


сецернируюция клЪтки остаются цфлыми при выработк$ ими CBO- 
его секрета, или если отпадаютъ, то немедленно замфняются HO- 
выми. Распадене и ростъ, ассимилящя и диссимилящя идуть 
въ железахъ, повидимому, всегда рядомъ, и въ этомъ елучаь 
дфятельность молочной железы, повидимому, HBTb накакого OCHO- 
BaHi4 отдфлять OTb дфятельности другихъ железъ. 

Среди другихъ особаго вниман!я заслуживаютъ TE опыты, KO- 
торые были направлены на выяснеше зазисимости роста и секре- 
торной дЪФятельности молочной железы отъ выдфлешй железъ 
внутренней секрещи. Зависимость эта, несомнфнно, существуеть, но, 
KB COXaJbBilO до сихъ nope она изучена еще весьма мало, He- 
смотря на значительный теоретическй и практичесый интересъ, ею 
представляемый. Немногое теперь H3BbCTHOe позволяетъ надЪяться 
однако, что дальнфйш!я изслЪдован!я въ этомъ направлен!и вы- 
ACHATB остающееся до сихъ поръ загадочнымъ и непонятнымъ BB 
процессахъ, протекающихъ Bb молочной железЪ. Такъ Франку и 


Унгеру !) и велЪдъ за ними Гофотеттеру *) (въ лаборатории Бидля) 


удалось установить, что ростъ молочной железы въ значительной 
мЪрЪ, повидимому, зависитъ’ отъ ‘мозгового придатка (гипофиза). 
Вытяжки изъ придатка, вепрыснутые подъ кожу, вызывали значи- 
тельную гипертрофю молочной железы. ТБ же вытяжки (равно 
какъ и вытяжки изъ glandula thymus и glandula ршеа$)‘вызы- 
вали усиленное выдфлене молока (Шеферъ и Макензи 3) и раньше 
uxt Оттъ ! При впрыскиваи въ вену вытяжки изъ мозгового 
придатка дЪйствовали у козъ и кошекъ во время лактащи крайне 
быстро и энергично. Такъ y козы BMBCTO 4—5 капель черезъ 
пять минутъ вытекало 405 капель, а у кошки BMBCTO HECKOABKHXB. 
капель—15 куб. сант. У кормящей женщины при подкожномъ 
впрыскиван!и вмфсто 60 куб. c., полученныхъ при отевасывании, 
черезь часъ можно было извлечь изъ железы 100 к. с. 
Принимая во вниман!е результаты подобныхъ опытовъ, можно. 


1) Frank, В. T. and Unger, An experimental study of the causes which 
produce the grawth of the mammary gland. Arch. of intern. med. 191]. 

?) Hofsidtter, Biedl, Innere Secret., стр. 249. 

3) Schaefer, E. А. and Mackenzie, K., The action ot animal extracts an milk 
secretion. Proc. Royal Soc. 84, ser. B. 1911. R 

i) Ott, L. The action of infundibulin upon the mammary secretion. Proc. 
Soc. for Exp. Biol. and med. 1910 (цитир. no Бидлю). 
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‘было предположить, что и выдфлеше молочка у дЪтей можетъ за- 
висЪть OTb вмян!я мозгового придатка и другихъ железъ внутрен- 
ней cekpenin. Какъ известно также, у беременныхъь женщинъ и 
самокъ животныхъ такое строеше мозгового придатка замЪтно 
мЪняется: такъ называемыя главныя клфтки становятся въ это 
время зернистыми, протоплазма ихъ начинаетъь окрашиваться въ 
красный цвЪтъ эозиномъ, ядр& увеличиваются въ pasMbpaxb и 
принимаютъ неправильную форму;—главныя клЪтки превращаются 
BB „клфтки беременности“. Въ связи Cb увеличенемъ числа CHX'b 
посл$днихъ, увеличивается 3aMbTHO въ объемЪ передняя, желе- 
зистая, долька придатка, становясь BMBCTB съ тфмъ богаче кровью 
и coyute. Ничего не было бы особенно удивительнаго въ TOMB, 
что у матери и у плода могли происходить сходные между собою 
процессы и измфнен1я въ мозговомъ придаткЪ5 и другихъ железахъ 
внутренней секреши. На такую возможность, между, прочимъ ука- 
зывалъ описанный Хальбаномъ !) фактъ усиленнаго прилива крови 
къ MaTEb y новорожденныхъ дЪвочекъ, а y мальчиковъ—къ про- 
статической железЪ (uterus masculinus—n0 своему анатомическому 
значеню). Въ слизистой оболочкЪ матки у дЪвочекъ одного мЪ- 
cata Хальбанъ нашелъ процессы, весьма напоминающие то, что 
происходить здЪсь при менструащи. 

liwba въ виду все. вышеизложенное, я изслФдовалъь состояне 
мозгового придатка и JpyrHxb железъ внутренней секрещи, a 
также яичниковъ и мужской половой железы у младенцевъ одного 
MBCANA во время выдЪлен!я молочка. Не считая этого изслЪдова- 
His еще совершенно законченнымъ, я приведу здЪеь вкратцЪ лишь 
Tb результаты, которые мнЪ представляются безспорными. У 
BCBXE младенцевъ, y которыхъ выдфлялось молочко, я находиль 
hypophysis cerebri въ COCTOAHIH роста, съ одной стороны, и полной 
дФятельности—съ другой. Росла, главнымъ образомъ, передняя или 
железистая долька органа. На всей ея свободной поверхности 
встрЪчались кар!окинетическя фигуры въ кл5ткахъ; клЪтки здЪеь 
были относительно мелки, ядра ихъ относительно велики; при 
окраскБ гематоксилиномъ OHb р$Ъзко окрашиваются въ темный 
JmoBo-euHiü цвфтъ. На разрЪзахъ, такъ окрашенныхъ и хорошо 


1) Halban, Schvangerschaftreactionen der foetalen Organe und ihre puer- 
perale Evolution. Zeitschf, f. Geburtshilfe, 53 v. 2 тетр. 1904. 
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просвЪтленныхъ можно видЪть, что съ поверхности OH b переходятъ 
въ клЬточныя балки и перекладины внутрь железы, и здЪсь однЪ 
изъ нихъ продолжаютъ дфлиться, друпя—измЪняются въ своей 
тончайшей структурЪ, къ чему еще вернемся немного ниже. KE по- 
верхностной зонф роста примыкаетъ и съ нею сливается дЪятель- 
ный отдфлъ железы. Его особенно характеризуеть богатство крове- 
носными сосудами и притомъ почти исключительно капиллярами 
(cm. рис. 10, 11). Въ поверхностной 3085 капилляровъ сравнительно 
немного. Здесь же ихъ огромное количество, они имфють очезь. 
различный д1аметръ и обычно совершенно переполненны кровью. 
Если разрфзъ окрасить эозиномъ, то вся кровь принимаетъ красный 
цвЪть и препаратъ нер$дко имфетъ видъ естественной иньекщи, 
нисколько не уступающей самой удачной искусственной. Особенно. 
наглядвыя картины получаются при двойныхъ окраскахъ, когда. 
KIETEH железы окрашены, напр., гематоксилиномъ въ разные тона, 
синяго цвЪта, а кровяныя тфльца въ капиллярахъ —эозиномъ Bb 
ярко-алый. Обычно въ центрЪ клЪточнаго тяжа или дольки про- 
ходить капилляръ, къ которому клЪтки прилегаютъ вплотную; 
BMbcrb съ 2THWb къ тяжу снаружи прилегаютъ и оплетаютъ его 
друге капилляры: одна и та же клФтка, такимъ образомъ, можеть 
находиться въ соприкосновеши съ двумя, тремя капиллярами. 
КлЪтки дфятельной зоны отличаются CBOHMB разнообраз1емъ. Въ 
середин$ тяжей и глыбокъ залегаютъ обычно клфтки, имъюня 
свойства такъ наз. главныхъ. Протоплазма ихъ окрашивается 
слабо эозиномъ и гематоксилиномъ, при среднихъ увеличеняхъ 
представляется боле или менЪфе однородной и только при упо- 
требленви болфе сильныхъ увеличевни и большихь апертуръ въ. 
ней дфлается ясно различимой мелкая зернистость, окрашиваю- 
щаяся, повидимому, амфофильно, т.-е. и базальными и кислыми 
красками. ПослЪ обработки жидкостью Карнуа зернистость эта. 
выступаетъ обыкновенно очень ясно. Въ серединЪ EJbTKH лежить 
обычно округлое ядро съ большимъ количествомъ ядрышекъ и 
ядернаго сока. Протоплазма главныхъ клЪфтокъ подъ вмяшемъ 
уплотняющихъ реактивовъ (формалинъ, Ценкеровская жидкость) 
легко сморщивается и уродуется. Нер$дко въ протоплазмЪ этой 
можно замфтить мелюя вокуоли и отмЪтить еще неопредЪленность 
внфшняго контура клфточнаго тЪла, словно изъфденнаго или pac- 
плывшагося. Если зернистость въ тфлЪ главной клЪтки выступаетъ 
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вполнЪ ясно и pasMbpb н5еколько увеличенъ, TO клЪтка получаетъ 
несомнЪнное сходство Cb т$мъ, что описываютъ, какъ „клЪтки 
беременныхъ“. Подобныя кл$тки MHS нер$дко попадались I bib 
кучками и тяжиками. Kb сожал5ню, я He имЪль возможности 
изелфдовать мозговой придатокъ беременной женщины и потому 
вынужденъ довольствоваться описан!ями и таблицами. 

По периферш тяжей и клточныхъ скоплен!й залегаютъ обычно 
по н5скольку BMBCTS зернистыя KIBTKU. НерЪдко, впрочемъ, ветрЪ- 
чаются скопленя, COCTOAMIA исключительно изъ нихъ однЪхЪ. 
Какъ извЪетно, различаютъ два рода зернистыхъ клЪтокъ Bb 
мозговомъ придаткЪ: клЪтки базофильныя и эозинофильныя. У 
младенцевъ послфдн!я встрЪчаются лишь въ очень небольшомъ 
количеств$, расположенными по OAHHOUKE; преобладаютъ клЪтки 
перваго рода. КлБтки эти также какъ и клЪтки зоны раз- 
множен!1я, сильно окрашиваются гематоксилиномъ въ TEMHO- 
сине-лиловый цвфтъ; зернистость, въ нихъ заключенная, OTHOCH- 
тельно крупна и потому лучше различима, чЪмъ въ эозинофиль- 
HBIXb и главныхъ клЪткахъ. Ядро Hepbiko лежитъ экецентрично, 
оно сравнительно крупно, имфетъ шаровидную форму и содержитъ 
въ себЪ н$феколько ядрышекъ. Въ отличе отъ эозинофиловъ KOH- 
туры базофильной клЪтки нер$дко неопред$ленны и расплывчалы. 
Нер$дко зернышки лежалъ кучками, свободными возлЪ Tha этихъ 
KIBTOKB, и трудно сказать, произведено ли это искуественно 
бритвой, или это соотвЪтствуетъ нормальнымъ отношенямъ. Можно 
видЪть зернышки и внутри HpocBBTOBb капилляровъ и притомъ 
на препаратахъ пропитанныхъ целлоидиномъ, что, конечно, не 
исключаетъ вполнЪ возможности заноса ихъ сюда бритвой. Судя по 
окраск$, по непосредственному переходу синихъ KIETOKB зоны 
размножен!я въ клбточныя балясины внутренней части железы, 
переходу не только въ смыслЪ непосредственнаго сосфдетва, но 
и въ смысл формы, размБровъ и нахожденя зернистости, —наи- 
бол5е вЪроятнымъ представляется, что изъ мелкихъ CHHHX'b клЪ- 
токъ зоны роста происходятъ непосредственно базофильныя клЪтки. 
ТруднЪе выяснить отношен!я къ первымъ и симъ посл днимъ э03и- 
нофильныхъ и главныхъ клфтокъ. эдЪфеь возможны различныя 
толкованя: можно считать главныя и эозинофильныя клфтки 34 
морфологическое выражеше иного физ1ологическаго COCTOAHIA базо- 
фяльныхъ; можно также думать, что BC три рода клЪтокъ, 
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произошедшихъ изъ одного и того же источника, морфологически 
и физ1ологически между собою различны. Обсуждать эти вопросы, 
о которыхъ существуетъ теперь цфлая литература, здЪеь было бы 
совершенно излишне. Во всякомъ елучаЪ изъ изложеннаго видно, 
что hypophysis cerebri растетъ и одновременно находится въ со- 
стоянш полной дфятельности въ своей железистой части. Притомъ 
эта XbsTeJbHOCTb, подобно дЪятельности молочной железы, въ это 
время, повидимому, очень близка, къ той, которую придатку приходится 
играть при noJHoTb своего развит1я. Mbctamu между дольками и 
клЪтками въ это время можно уже замЪтить небольшше шарики кол- 
лоиднаго вещества, но они еще очень немногочисленны (см. фиг. 12). 
Въ среднемъ отдБлЪ придатка нер$дко бываютъ видны еще остатки 
первоначальной полости въ форм узкихъ щелей; клЪтки, HX'b 
ограничивающя, напоминаютъ своимъ расположешемъ эпителй, a 
своими свойствами —клЪтки зоны роста. Въ общемъ, въ строенш 
средняго и передвяго отдфловъ незамфтно между собою сливаю- 
щихся, нельзя ‘указать какой-нибудь большой и существенной 
развицы. Разница скорфе количественная, нежели качественная: 
здесь меньше главныхъ клфтокъ и преобладаютъ молодые WiaHo- 
фильные элементы. У взрослыхъ описываютъ въ этой области болЪе 
многочисленныя эозинофильныя клЪтки, чЪмъ въ переднемъ отдЪлЪ; 
Bb описываемомъ перодЪ такое различе BO всякомъ случаЪ He 
выступаетъ сколько-нибудь опредЪленно. Судя по накоплению 
кровеносныхъ сосудовъ, и среднй отдфлъь придатка находится въ 
столь же дфятельномъ COCTOAHIH, какъ и передый. Чего-либо 
стоящаго особаго вниман!я въ заднемъ отдЪлЪ придатка я не могу 
OTMBTATE. Онъ состоитъ въ главномъ изъ того же вещества, какъ 
и infundibulum, продолженемъ котораго является. Отношеня здЪеь 
въ существенныхъ чертахъ совершенно тая же, какъ и y 
взрослыхъ. 

Все только что изложенное относительно строешя мозгового 
придатка у новорожденныхъ JbTeli показываетъ, какъ кажется, 
съ полной очевидностью, что этотъ органъ находитея при рожде- 
Him на свфтъ младенца, въ состояни полной дфятельности, хотя, 
можетъ быть, и н$сколько отличной отъ той, которую OHS про- 
являетъ у взрослыхъ. На это словно указываетъ малое количе- 
ство находимыхъ Bb немъ въ это время эозинофильныхъ кл$токъ. 
Въ какой мЪрЪ такое различ1е представляется существеннымъ, 


конечно, трудно сказать. Скорфе однако можно предполагать, что 
OHO особенно большого значешя He играетъ, такъ какъ, насколько 
извБетно, эозинофильныя клфтки появляются поздно и сосредото- 
чиваются, главнымъ .образомъ, въ средней части придатка. 
Повидимому, и BCB остальныя железы внутренней секреши нахо- 
дятся у новорожденныхъ младенцевъ въ COCTOAHIU развит1я и дфя- 
тельности, соотв5тетвующей COCTOAHIIO мозгового придатка. По 
крайней w5pb, это можно положительно утверждать относительно 
gl. suprarenalis и thyreoidea. Вдаваться здфсь въ боле детальное 
описане строен1я въ это время этихъ железь едва ли было бы 
YMECTHBIMB, TEMB болЪе, что прямого отношен1я къ отправленямъ 
молочной железы эти железы, повидимому, никакого не имЪютъ. 
Нельзя не замфтить притомъ, что функщюонирован!е железъ BHy- 
тренней секреши у зародышей поздняго пер!ода и у новорожден- 
HBIX'b представляется вполнЪ естественнымъ, такъ какъ въ связи 
Cb этимъ функщонированемъ, HECOMHbHHO, стоитъ правильное раз- 
Burie и POCTB юныхъ существъ. Изъ любопытныхъ опытовъ Фо- 
reca !) и Стейнаха ?) слфлуетъ, что въ перодъ полной зрЪлости 
яичники должны - своей cekpenieii оказывать большое вляне на 
роетъ молочной’ железы, а Стейнаху пересаживанемъ яичниковъ 
кастрированнымъ самцамъ крысъ удалось вызвать не только ростъ 
грудной железы у нихъ, но и заставить ихъ проявлять BCB свой- 
ства самокъ. Непосредственно на секрешю молочной железы яич- 
ники, повидимому, He оказываютъ вмяня. Въ виду этого было 
очень интересно изел$довать COCTOAHIE половыхъ железъ y мла- 
денцевъ во время выдфлен!я молочка. Въ мужской половой железЪ 
Bb это время съ полной опредЪленностью можно было различать 
главныя, болЪе крупныя составныя части: собственно железу, съ 
ея извитыми и прямыми канальцами, и придатокъ, съ ero трубоч- 
ками. Такое строене однако было далеко не закончено. Извитые 
каналы были наполнены округлыми клфтками, боле крупными y 
стфнки и боле мелкими ближе къ оси канала. Крупныя,— пови- 
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димому, будущия сперматогонш, —находились нер$лко въ состоянш 
карюкинетическаго дфленя; оно попадалось и въ мелкихъ Kpyr- 
лыхъ клфткахъ. Трубозки придатка были близки къ своей окон- 
чательной формировкЪ: въ нихъ ясно можно видфть характерный 
для нихъ покровъ изъ цилиндрическаго эпитемя съ типичнымъ 
для нихъ рубчикомъ волосковъ. Извитые канальцы лежали TbCHO 
другъ возлЪ друга, отдЪленные очень небольшимъ количествомъ 
нЪжной промежуточной ткани, Bb которой недоставало характер- 
ныхъ инстерстищальныхъ клфтокъ. Въ яичникЪ быль хорошо раз- 
личимъ покрывающ!й его поверхность герминативный эпителмй, съ 
р$дкими въ HEM приморд1альными яйцами; различить SCHO кор- 
ковое и медуллярное вещество лругъ отъ друга еще не было 
возможности; всю массу яичника составляли больпия круглыя 
клфтки, съ большими тоже круглыми ядрами. Eurbrks эти были 
охвачены боле низкими, или даже уплощенными, клфтками. Дру- 
гими словами, яичникъь состоялъ изъ первичныхъ фолликуловъ, 
изъ коихъ большая часть, повидимому, должна была погибнуть и 
разсосаться, чтобы дать MECTO интерстищальной железЪ. ПоелЪд- 
HAA образуется, несомнЪнно, позже въ связи съ возникновешемъ 
желтыхъ ThIb и BpacraHiew5 канальцевъ изъ остатковъ Вольфова 
Tbua. Такимъ образомъ, насколькс позволяетъ судить наблюдене 
подъ микроскопомъ, CTpoeHie половыхъ железъ въ это время уже 
намфчено въ своихъ существенныхъ, болЪе грубыхъ, чертахъ; что 
me касается до болфе тонкой дифференцировки, —и притомъ TEXB 
KJ'brOKb и частей, съ которыми связаны позднЪйния основныя 
отправлен1я этихъ железъ,—1т0 она только намчаетея или начи- 
нается. СоотвЪтственно этому, o6mis отправлен!я половыхъ же- 
лезъ въ интересующемъ Hach перюдЪ должны быть иными, чфмъ 
тогда, когда железы достигнуть своего полнаго развитя. Въ 
частности по отношеню къ молочной железЪ, половыя железы въ 
это время, или вовсе не вмяютъ на ея развит!е и ростъ, или же 
это вмян!е происходитъ какъ-нибудь иначе, wbwb y взрослыхъ. 

Подведемъ итоги всему вышеизложенному. 

1. Процессъ выдфленя молочка у новорожденныхъ младенцевъ 
совершается по тому же самому типу, какъ и выдфлевше молока 
У взрослыхъ. 

2. Разъ начавшееся отдЪлене секрета молочной железой He 
прекралцается въ иродолжеше всей жизни до глубокой старости. Въ 


пер1одъ видимаго покоя секретъ отдЪляется въ небольшомъ коли- 
честв$ и остается внутри железы. Повидимому, OH всасывается 
обратно и, возможно думать, предетавляетьъ собою вещества внутрен- 
ней cexpemiu молочной железы. 

Ad Baisnie, приписываемое Хальбаномъ эпител1ю xopiona и nocabıa 
Hà выдЪлен!е молока y матери и молочка у плода и новорожден- 
Haro, представляется мало вфроятнымъ. Гораздо проще и потому 
Cb большей степенью BEPOATHOCTH это выдЪлеше объясняется дЪй- 
стНемъ железъ внутренней секреши, которыя обнаруживаютъ 
усиленную дЪятельность какъ въ организм матери, такъ и въ 
организмЪ новорожденнаго.. 

4. Въ частности, въ организм матери ruueprpodis и разрастане 
грудной железы находится— на что, повидимому, указываютъ экспе- 
оиментальныя данныя—подъ вмявемъ внутренней секрещи яични- 
KOBB, à выдзлен!е молока зависитъ OTS выдфлешй другихъ железъ, 
среди которыхъ Hypophysis cerebri долженъ играть большую роль. 

5. Y новорожденныхъ, CBA ли есть основан!е думать, чтобы 
половыя железы вщяли на ростъ и анатомическое paaBHTie молоч- 
ной железы. Это слБдуетъ: а) изъ того, что железа, эта разра- 
стается и выдфляетъ молочко одинаково у обоихъ половъ. Иначе 
пришлось бы принять мало вЪроятный выводъ, что IBS половыя 
железы разнаго физ!ологическаго значен!я и различнаго анатоми- 
ческаго строеня выдЪляютъ одинаковые гормоны и притомъ только 
въ Teyenie послфднихъ недфль утробной и первыхъ недфль внЪ- 
‘утробной жизни; 0) изъ того, что половыя железы еще мало но- 
двинулись y новорожденныхъ въ тонкой дифферевцировкЪ своего 
-eTpoenis. 

6. Основываясь на роли, которую играетъ y взроеслыхъ мозго- 
вой придатокъ въ процессахъ обмфна и роста, съ одной стороны, 
‚а CB другой—секрещи молока, можно съ вфроятностью допустить, 
что какъ развите грудной железы, такъ и выдфлене ею молочка 
y новорожденныхъ зависятъ отъ секрещи этого органа. Состояне 
его развит1я у новорожденныхъ совершенно согласуется съ такимъ 
предположенемъ. 
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La sécrétion des glandes mammaires chez les enfants nouveau-nés. 
ressemble sous beaucoup de rapports à la sécrétion chez la femme. 
La substance sécrétée chez les nouveau-nés contient plus de leuco- 
cytes neutrophyles et beaucoup moins de gouttelettes de graisse 
que le lait de femme. Les leucocytes se gonflent dans le contenu. 
aqueux des alvéoles de la glande et se dissolvent en mélangeant- 
au liquide de nombreuses granulations qu'ils contiennent dans leur 
cytoplasme. 

Une fois commencée la sécrétion des glandes mammaires dure 
chez les femmes et les filles pendant tout le cours de leur vie. J'ai 
pu eonstater chez une femme de 70 ans que la sécrétion ne s'arréte 
pas, seulement la quantité des produits sécrétés devient trés petite. 
Durant la période de repos semblant il ne s'élimine rien en dehors. 
de la glande. Le produit sécrété demeure en petite quantité dans. 
les alvéoles et se résorbe successivement. Il consiste d'un liquide 
séreux, des leucocytes, des granulations neutrophyles et de petites. 
globules de graisse et ressemble sous beaucoup de rapports à. 
colostrum. 

L'influence, attribuée par Halban à l'épithélium du chorion et au 
placenta sur la sécrétion du lait et du colostrum chez la mére et chez 
l'enfant, parait étre fort douteuse. La sécrétion peut étre expliquée 
avec beaucoup de vraisemblance par l'influence des produits de la. 
sécrétion interne chez la mére, ainsi que chez l'enfant. Chez les. 
enfants nouveau-nés les glandes de la sécrétion interne sont déjà 
développées et se trouvent en pleine fonction (hypophyse, gl. thy- 
roide). L’influence des ovaires et des testicules sur l'aceroissement. 
des glandes mammaires chez les enfants parait étre exclue, puisque 
la structure fine de ces organes est encore à cette période loin 
d'étre achevée. Aussi parait-il incompréhensible que deux organes 
aussi différents, comme les ovaires et les testicules, puissent avoir 
une influence identique. 

On peut attribuer avec beaucoup de vraisemblance une grande 
influence sur la croissance et la sécrétion-des glandes mammaires. 
chez les enfants nouveau-nés à Vhypophyse. Cet organe se trouve 
chez eux en pleine activité. 
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L'influence des produits sécrétés par, Phypophyse sur la production 
du lait chez la femme adulte doit être regardée comme entièrement 
démontrée. 


Таблица ll 


Объяенен!е рисунковъ. 


1. Разр$зъ черезъ альвеолю молочной железы мальчика, 14 дней по рожден!и. 
Препаратъ обработанъ Германовской жидкостью; а—свернувшееся подъ BJis- 
н1емъ обработки жидкое содержимое альвеоли, въ которомъ видны шарики 
жира, ставшие черными OTD дфйстыя OCMieBOH кислоты; отдфльныя нити про- 
тянуты OTS свертка къ промежуткамъ между клЬтками эпителя (6), въ кото- 
рыхъ видны мелюя черныя зерна жира; в—мышечныя клфтки, образующ1я 
сплошной слой подъ эпитеемъ; г соединительная ткань альвеоли съ перер%- 
занными въ ней поперечно кровеносными капиллярами (к); сямъ и тамъ блу- 
ждающия округлыя KIBTKA (д). Рисовано при помощи камеры Аббе на уровн® 
столика микроскопа. Сух. апохром. Цейсса 3 мм. 0,95, a; Окул. коми. 4. 

2. Грудная железа дЪвочки 1 wbcsna по рожденш. Обработка Ценкеров: 
ской жидкостью. А. РазрЪзъ черезъ альвеолу, въ которой имфется содержимое 
свернувшееся подъ влявемъ реактива; оно ‘грубо пфнисто и зернисто; 
б—эпител!й довольно Hus3kili; в-мышечныя клфтки. B. Другой участокъ той же 
железы. Въ эпителальныхь клфткахъ видны вакуоли, наполненныя серозной 
жидкостью; при 66 клфтки эти, принадлежащая другой сосфдней альвеол пере- 
р$заны косо; въ нихъ также вакуоли; в мышечныя клЪтки. 1/1, гомоген. HMM. 
комп. 4. Камера Аббе; рисов. у ножки микроскопа. 

3. Грудная железа мальчика 29 дней or» рожденя. Выхождене блуждаю- 
щихъ KIBTOKB сквозь эпител!й ячейки; у б.— большая округлая KIETEA въ эпи- 
тели; а—содержимое ячейкч. Соединительная ткань съ расширенными щелями 
iie : 2/0 = ; 

u клЪтками въ нихъ. Апохр. водн. HMM. 19 Цейсса. 
> ^ = s pe E 

4, Crbuka альвеоли молочной железы дЪвочки около м$сяца отъ рожденя. 
Въ клфткахъ эпителия (6) местами по н%фскольку ядеръ. Соединительная при- 
‘легающая ткань слегка, отечна, и въ ней щели, гдЪ видны блуждающая клФтки (B). 


Апохр. гомоген. имм. Цейссъ. Комп. 4, Кам. Аббе, рис. у стол. микро- 


2 
ie 
exorma. 

- 5. a, 6, в. Различныя формы клфтокъ и включений Bb содержимомъ аль- 


веоль при секрещи. 5 а—молочная железа мальчика 11/, mbcana, обраб. Мюллер. 
3 

жидкостью. Зернистыя клфтки и UX распадъ Сух. anoxp. 095 Комп. 4. Пре- 
> 


пар. kpamens амм!ак. карм.; 5 б— мальчикъ 29 дней Германов. жидкость. Въ 
‘округлыхъ кл$ткахъ (молозивныя тфла) капли жира, черныя OTS осм1я, Апохр. 


3 : 
0.95 Ком. 4. Kam. A66e; 5 в зернышки и глыбки содержимаго послф обработки 
E 


UR De ^n 


Германовской жидк. при разсматриван!и въ апохроматъ гомогенной HMM. = 
, 
ж. зернышки съ каплями жира, з—зернышки, повидимому, бЪлковаго характера. 

6. Разрфзъ черезъ стфнку альвеоли молочной железы мальчика одного MB- 
cama. Мюллер. жидк. -- формалинъ. а— содержимое альвеоли принявшее NONE 
влян!емъ обработки видъ ячеистой сфти; въ ней заключены ‘большя округлыя 
зернистыя клфтки, Bb данномъ Mbor5 многочисленныя; б—эпители, в-мышеч- 
ныя клЪтки. Гомог. имм. 1/4, Комп. 4. Кам. Аббе. 

7. Изъ косого paspbasa черезъ альвеолу молочной железы мальчика около 
1-го мфсяца oT» рожден1я. Апохр. 4 мм. Комп. 4. Kawep. Аббе; в -мышечныя 
клЪтки, видимыя съ плоскости; подъ ними б-— клЪфтки onnTeJia ячеи. Выбрано 
MBCTO, TAB мышечныя KISTKA разошлись немного и позволяютъ BUSTS эпите- 
ми. Не seb мышечныя клфтки зарисованы, для ясности отношен!И часть ихъ 
выпущена. 

8. Небольшой участокъ соединительной ткани между альвеолями изъ же- 


лезы мальчика 1 м$сяца отъ рожден1я. Многочисленныя округлыя и овальныя 
KIBTKH; изъ HAXB н5которыя отличаются своими большими paswbpaMu и заклю- 


‘чаютъ въ себф очень мелкую зернистость. 1/15 гомог. имм. Коми. ок. 4. Кам. 


Аббе. 

9. Изъ молочной железы дфвочки 1-го м$фсяца по рождени. РазрЪзъ аль- 
веоли; зарисованъ лишь контуръ ея и направо ея эпителй съ прилегающими 
къ нему мышечными KISTKAMH. Зарисованы BCS попавпиия въ плоскость раз- 
pb3a округлыя зернистыя клфтки въ содержимомъ альвеоль. Oso UMEIO здЪеь 
видъ мелкозернистаго CÉTOUHATO свертка и не нарисовано, Обычное число 
зернистыхъ круглыхъ KIBTOKE. 1/59 гомог. имм. Комп. 4. Кам. Аббе. 

10. Изъ pasp$sa гипофиза дфвочки 1-го m&cana по рожденйи при отд$лени 
молочка. Обраб. Ценкеровской жидкостью; а—кровеносные капилляры набитые 
красными кровяными тфльцами, при г—видны и бФлыя зернистыя тёльца; 
6 — главныя клфтки, B— зернистыя базофильныя клфтки. Передвйй отдфлъ 
органа. Протоплазма главныхъ клфтокъ содержитъ кое-гдф очень мелкую 3ep- 


d 2 
нистость и окрашивается эозиномъ. Апохроматъ гомог. HMM. Цейссъ — Комп.4. 


1,4 
Камера Аббе. 

11. Изъ передней части гипофиза дЪвочки около м%феяца по рождении. 
Жидкость Карнуа. Двоякаго рода зернистыя кл$тки, oiu болфе темныя щано- 
(базо)фильныя, другя содержать въ себ очень мелкую HbXHYIO зернистость 
(эозинофилы?) Кровеносные капилляры набиты эритроцитами, кое-гд$ попа“ 
даются внутри капилляровъ зернистыя кл$тки, BBPOATHO занесенныя сюда слу- 
чайно. 1/,, rom. имм. Гартнака. Комп. 4. Кам. Аббе. 

12. Изъ передняго отд$ла мозгового придатка мальчика около 1-го мзсяца 
по рождени. КлЪтки окралпивались двояко: Gombe темныя гематоксилиломъ, 60- 
abe св5тлыя — эозиномъ. Расположене вродф железистыхъ долекъ; въ центр» 


такой дольки при к глыба коллоида 1/10 rom. имм. Гартнака. Коми. 4. Kawep. 
Аббе. 
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Planche I. 


Explication des dessins. 


‘1. Coupe d'une alvéole de la glande mammaire d'un garçon de 14 jours. 
Liquide de Hermann; a — contenu liquide de l'alvéole, coagulé sous l'action du 
liquide fixateur, on y voit des globules de graisse noircis par l'acide osmique; les 
mêmes globules sont visibles dans les cellules épithéliales (6); B—cellules mus- 
culaires formant une couche sous l’épithélium; г — tissu conjonctif de l’alvéole 
avec des vaisseaux sanguins (к); 1—cellules migratrices. Chambre claire d'Abbé 


3 
Apochr. 0,95 Zeiss. Ocul. comp. 4. 


2. Coupe d’une glande mammaire d’une fillette d’un mois. Lig. de Zenker. 
A—coupe d'une alvéole contenant un coagulum de sécrétion en forme d'écume 
couverte de granulations. 6—épithélium avec des cellules assez basses; B—cel- 
lules musculaires. b. Coupe d'une autre partie de la glande. Les cellules épithé- 
liales contiennent des vacuoles remplies d'un liquide séreux; 66—cellules appar- 
tenant à une alvéole voisine, coupées obliquement; s — cellules musculaires. 
Chamb. d'Abbé, 1/,, imm. homog. Comp. 4, 


3. Glande mammaire d'un garçon de 29 jours. Migration des cellules à 
travers de l'épithélium de l'alvéole; 6—une grande cellule dans l'épithélium; a— 
contenu de l'alvéole. Tissu conjonctif avec des fentes larges, contenant des cellules. 
du 

4. La paroi d'une alvéole de la glande mammaire d'une fillette d'un mois. 
Les cellules épithéliales contiennent par ci par'là plusieurs noyaux. Dans les 
fentes du tissu conjonctif sont visibles des cellules migratrices. Apochr. imm. 


Apochr. Zeiss 


homog. = Zeiss. Comp. 4. Chambre d'Abbé. 
, 


5. a, 6, B. Différentes formes de cellules dans le contenu des alvéoles pen- 
dant la sécrétion. 5 a — glande d'un garcon d'un mois et demi. Liquide de Müller. 
3 
0,95 
de 29 jours. Liquide de Hermann. Les cellules rondes contiennent des gouttes 


Cellules granuleuses et leur détritus. Apochr. Zeiss Comp. 4. 5 6—garcon 


de graisse (Corpuscula collostri). Apoch. ES Zeiss. Comp. 4. Chambre d'Abbé; 


68—les granulations et les boulettes du contenu d'une alvéole aprés la fixation 
avec le liquide de Hermann. Apoch. imm. hom. E Zeiss. x—grapulations grais- 
Seuses, 3—granulations albuminoides. 

6. Coupe d'une alvéole de la glande mammaire d'un garçon d'un mois. Liq. 
Müller -+ formaline; a—contenu de l'alvéole en forme de réseau enfermant de 
grandes cellules rondes et granuleuses; 6—épithélium; 8—cellules musculaires; 
1/;) imm. hom. Comp. 4. Chambre d'Abbé. 


we 7 cae 


7. Morceau d'une coupe oblique d'une alvéole (garcon d'un mois). Apoch. 
4 mm. Comp. 4. Ch. d'Abbé; s—cellules musculaires vues en face; au-dessous 
d'elles (6) les cellules épithéliales. Les cellules musculaires sont separées les unes 
des autres et ne sont dessinées qu'en partie pour voir plus clairement leurs 
rapports aux cellules épithéliales. 


8. Une partie d'un espace entre deux alvéoles de la glande mammaire d'un 
garcon d'un mois. Dans le tissu conjonctif sont visibles de nombreuses cellules 
rondes et ovales, dont le protoplasme est finement granuleux. 1/5 imm. homog. 
Comp. 4. Ch. d'Abbé. 


9. Coupe d'une alvéole de la glande mammaire d'une ЯПейе d'un mois. Les 
contours de l'alvéole ne sont qu'indiqués. Toutes les cellules dans le contenu de 
lalvéole, tombées dans le plan de la coupe, sont dessinées. Leur nombre est 
ordinaire, 1/4, imm. hom. Comp. 4. Chambre d'Abbé. 


10. Partie d'une coupe de l'hypophyse d'une fillette d'un mois. Liq. de Zenker; 
a—vaisseaux capillaires remplis d'éritrocytes; r —leucocytes; 6— cellules princi- 
pales, 8—cellules basophyles. Partie antérieure de l'organe. Le protoplasme des 
cellules principales est finement granuleux et se colore par l'éosine. Apochrom. 


2 
14b Im. Zeiss. Comp. 4. Chambre d'Abbé. 


11. Partie antérieure de l'hypophyse d'une fillette d'un mois. Cellules ста- 
nuleuses de deux espéces—les unes plus sombres sont cyano (baso)phyles, les 
autres, trés finement granuleuses, sont probablement des éosinophyles. Les capil- 
laires sont remplis d'érytrocytes. 1/1, imm. hom. Comp. 4. Chambre d'Abbé. 

12. Coupe de la partie antérieure de l'hypophyse d'un garcon d'un mois. Les 
cellules plus sombrement teintes sont colorées par l'hématoxyline, les plus claires— 


par l'éosine. Disposition des cellules en forme d'alvéoles; au milieu d'une alvéole . 


on voit une petite masse colloidale (к) 1/4, imm. hom. Comp. 4. Chambre claire 
d'Abbé. 


Yon the indigenous Bupleura of Japan, 


by 


Borice M. Koso-Poliansky, 
Е. See eX Nie AQ E; Son Me OFS. В.Н 5 Xe: 


Contents: 
Preface. 
some critical remarks. 
an artificial key. 
system and nomenclature (scient. and Japan.). 
on the distribution in Japan. 
on the relation of the Japanese Bupleuroflora to that of various proy. 
of Eurasia and N. America. 
ou the only known endemic species. 
on the affinity of the Japanese species. 
on the history of the Japanese Bupleuroflora. 
, a Stastical note. : 
S 10, on the introduced species. 
$ 11, some questions that require answers. 


un 
E 


or He © bo 


M 


A UN UN AN CN UN AN UN 


© O0 -1 D 


In this paper Г have given а small contribution to the exact 
knowledge of some species of the genus Bupleurum, L. known 
to me as occuring in Japan. 

It may appear strange to the reader that an European who can 
only with great diffieulty discipher Japanese letters without the 
knowledge of the Japanese language, hasmade up his mind to un- 
dertake a revision of Japanese Bupleura, especially in our 
time, when phytotaxonomy is in the same flourishing state in the 
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Asiatic East as in the European West. But the aim of my short 
artiele is to give the exactest determinations of Japanese re- 
presentatives and for the solution of this problem I have quite 
sufficient material, because I had at my disposal a colossal her- 
barium material, belonging to many scientific establishements and 
to some private persons in Russia as well as in foreign countries, 
undoubtedly, the richest representation of this genus in the world. . 
As 40 the infarmatione of the distribution in Japan of the 
species, which I have determined, I must say that this theme I am 
obliged to leave wholly to the Japanese florists, because, in this 
case they have, no doubt, a much larger material, than the author 
of thes lines. I find it agreable to mark the fact that I describe a 
new endemie species from Japan and for first time speak of 
the B. triradiatum, Adams from the Kurile-Isles on the only 
basis of tbe European herbaria. 

I am endebted to Prof. Dr. Michael I. Golenkin, Director- 
in-Chief of Imperial Moscow Botanical Garden & Institute and 
Mr. Demetrius P. Syreitshtiko w, Curator of Herbarium of 
Imperial Moscow Society of Naturalists, who have assisted me in 
various ways; some interesting specimens I have received thorough 
the kindness of Mr. Borice A. Fedtshenko, Botanist-in-Chief 
of Imperial Petrograd Botanical Garden and Curator of its Herba- 
rium and Prof. Dr. Wladimir Г. Komaro w, Correspond. Mem- 
ber of Imperial Academy of Sciences. It is with no common plea- 
sure that I take my pen up to offer to all the gentlemans here 
mentioned my hearty thanks. 


Botanical Institute, 
Imperial University. 
Moscow. 
1914. XI. 


$ 1, зоше critical remarks. 


In Yabe’s splendid Monograph !, also in Matsumura’s ? new 
list of the Japanese flora, four species are enumerated as occuring 
in Japan as follows: 

s»berabeatum, I 
B. multinervis, DC. var. minor, Ledb. 
В. sachalinense, К. Schmidt. 
B. triradiatum, Adans. var. alpinum, Rupr.* 

Let us see in particular the conception of these species by Japa- 

nese authors. 


в. Баева бот, №.“ 

В. falcatum, L. of the modern bupleurography is a species 
colleetiva, containing a great number of geographical races, 
each of wich is connected with one or many others by the inter- 
mediary forms. Therefore to say, as many people do, that in Ja- 
pan can be found „В. falcatum“ is equal to say nothing. In 
spite of these same authors B. scorzonerifolium, Willd. is 
not at all the simple synonim of B. falcatum, Г. ipse. 

B. faleatum, L. s. st. — B. faleatum var. genuinum, 
Briquet—B. falcatum subsp. eufalcatum, Wolff [em. 
K.-Pol.] according to Linné’s Species plantarum editio princeps 
1753 437 n° 6 „habitat in Misniae et Vallesiae saepibus“. В. scor- 
zonerifolium, Willd. —B. falcatum var. scorzoneri- 
folium, Ledb. — B. faleatum subspec. scorzonerifolium, 
K.-Pol. to wieh the Japanese plant really belongs, represents an 


1 Yabe Revis. Umbell. Japon. The Journ. of the Coll. of Science Imper. 
University Tokyo XVI 4 1902 30—84. 
? Matsumura Index pl. Japon. II 2 1912 428—429. 


independent geographical race, which is distributed m Siberia 
from „Altay“ Mountains to Amur-Country and Japan. 

By Nakai? „В. falcatum“, Yabe is divided into two parts: 

L В. faleatum, Yabe e. pie —JB. Scorzoneri ат, 
»Willd.“, Nakai [,,foliis caulinis linearibus 9—11 ner- 
viis^] and. 

II. B. falcatum, Yabe e. pie —B. faleatum, „в, Na- 
kai [,foliis caulinis lineari-lanceolatis 7-nerviis^]; as а sy- 
nonim of this plant is cited „В. faleatum var. seorzo- 
nerifolium*, Y abe quoad plantam Koreanam ?. 

From various races of B. falcatum s. e. in Korea exists only 
B. faleatum scorzonerifolium there vere the two ,spe- 
cies“ given by Nakai, as I think, are no others than two form 
of subsp. scorzonerifolium described by Wolff: f. nor- 
male and f. ensifolium. 

I am sorry to say that I have not seen specimina from Taishoeng 
[Formosa]. Without doubt, the synonims from Hooker-Clarke’s 
Flora of British India, quoted by Ha yata ? can not be in reality 
refered hereunto. In Japanese flora, even in southern one, ,wir 
finden eine grosse Analogie“ with Indian one, ,aber keine Iden- 
tität, indem viele Genera beiden Floren gemeinschaftlich eingehören, 
aber die Arten, wenn auch oft nahe verwandt, doch fast durch- 
güngig verschieden sind“ *. 

I think, we ‘have here an independent race, which is closely allie 
to B. f. scorzonerifolium and is a derivative of this race 5. 


1 Nakai Flora Koreana The Journ. of the Coll. of Science Imper. Univers. 
Tokyo XXVI 1 1909 256—257. 

? Yabe Umbell. Koreae Uchiymanae The Botanic. Magazine Tokyo XVII 
1903 105. 

3Hayata Materials for a flora of Formosa The Journ. of the Coll. of 
Science Imper. Univers. Tokyo ХХХ 11911 126. Conf. Yabe’s Monograph: 
,Planta ex insula Formosa a me visa descriptione Clarkes abhorret foliis 
lineari-lanceolatis involucri foliolis inaequalibus*. 

© Siebold & Zuccarini Florae Japon. famil. natural. Acta Acad. Phys.- 
Mathem. Monach. Separ. Sectio I 4. 

5 In Matsumura & Hayata Enumer. pl. Formos. The Journ. of the 
Coll. of Science Imper. Univers. Tokyo XXII 1906.1 do not know why, Bu- 
pleurum is not quoted. 
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„В. multinervis, DC. var. minor, Ledb.“, 


I must say at first that the very B. multinerve var. minor, 
Ledb. according to Ledebour's authentic specimen, probabily 
also B. multinerve var. minus, DC., is B. triradiatum, 
Adams var. In my monograph of Russian Bupleura ! I have 
shown a) that B. multinerve, Ledb. excl, var. 8 is equal to 
B ranunculoides, auct. fl. -europ. b) that B. multi- 
nerve, DO. excl. var. omn., s. st. and В. ranunculoides, L. 
5. st. are without doubt two modifications (Wettstein’s variety) 
of one same species; the first plant represents a normal forme, the 
second is an alpine one; it is none geographical difference between 
them, both „species“ are distributed in Europa and Asia. 

I am not а knower in literature of the Japanese floristics, but 
if I am not mistaken, В. multinerve is firstly mentioned as 
occurring in Japan by Gray ?, without certain „habitatio“. The 
habitations are enumerated by Yabe and Matsumura, as ad- 
dition see Koidzumi ?. The authors of Japanese flora, as it 
appears, mean recisely the B. multinerve var. minor, auct. 
post Ledb. (non. Ledb., пес DO.) — B. multinerve, Ledb. 
excl. var. a. 

For the judgement about „В. multinervis“ of Japan I can use 
the following notions: 

1, A specimen from the Saporo Agrieultur College Herbarium: 
Saruru Sando Hidaka 18 VIII 1884, Miyabe. 

2, А description by Yabe 1, c. 

3, A drawing of the section of a mericarpe given by Yabe 
iacit feb: € 


1Koso-Poliansky Epitome Bupleur. Rossiae Acta Horti Petropolit. 
XXX 21914 133—333 with XIV tab. 

2 A. Gray Observ. upon the relations of the Japan. Flora to that of №. 
America and of other parts of the N. Temp. Zone. Memoirs of the Americ. 
Acad. of arts and sciences VI 185 7—5 9 390, 428. 

3 Koidzumi Phytogeogr. survey of Mt. Kiso-Ontake The Botanic. Magaz. 
Tokyo XXVIII 19 1 4 120. 

4 The drawings. by Yabe are very exact as well as the descriptiones; 
thanks to them we can see of once for instance, that Peucedanum mul- 
tivittatum,fig. 67, 13 ш геа] бу а Heracleum, Heracleum lanatum, 
fig. 67, —15 a Peucedanum, Phellopteruslittoralis, fig. 58,—is a 


Seseli, etc. 
4, 
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I have seen in the nature—in a wild and cultivated state—as 
well as in herbarium collections,— many a thousand of exemplares 
of B. ranunculoides, L. s. st. and B. multinerve, DC. 
s. st. and therefore I do not at all hesitate to affirm that the above 
mentioned plant from Japan is not identic with two last ones. The 
more important distinguishing features of Japanes plant and B. 
ranunculoides are fallow 


B. multinervis, auct. Jap. | B. multinerve, s.l. (Ledb. 
1 &c). 
Secondary transverse nerves | Secondary ‘transverse nerves 
very numerous. usually none. 
Bractlets green, narrow, with | Bractlets yellow, very broad, 
1—8 nerves. | with 5— co nerves. 
Oil tubes (ducts) three in the | Oil tubes solitary in the intervals 
| 


intervals and 4—6 in the and two in the comissur +. 
comissur. 


_ Ву the first glance of the Miyabe's specimen I begin to think 
that I have affair with some member of the group of B. longi- 
caule, Wall.!; an assiduous study oblige me to refer the cited 
specimen to „В. Leveillei, De Boissieu!“, which represents, 
according to my opinion, а peculiare depauperate alpine form ?, 
with broad bractlets, of B. longiradiatum breviradiatum; 
there are in my disposal numerous intermediary specimens, directly 
connecting ,B. Leveillei* with ,B. sachalinense*, for in- 
stance from: 


а, Niko in rupestribus, Savatier 1866—71 I n? 489 [sub n. 
B. sachalinense] 

b, Hakodadi, Wilford 1859 [sub n. B. multinerve, Herb. 
Royal Garden Kew] 

c, ibidem (Chakodate), Maximowiez It. II n° 575 20 VII 
1861 [sub n. B. sachal.] 

d, ibidem, Albrecht 1861 [sine n.]. 


1 Compare cited sketch by Y abe and fig. 14 by David Etude anat. du g. 
" Bupl. Tr. Ecole Super. de Pharmacie Univ. Paris. Année 1900—01 n? 7. 
? Without any doubt à modification. 
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Can B. ranunculoides be found in Japan? The answer can- 
not be in the affirmative. This species is videly distributed in sub- 
arctic Eurasia (see $ 6); in Siberia it is distributed from Altayan 
Mountains to the East of Baical-Lake. The most eastern certainly 
known punkt is Barhusin [Trinius!] and the most southern 
one in Asia I know in Northern Mongoly. From Amur-country 
I have seen no specimen of this species but all ones from Eastern 
Asia and North America, related to this species, are in reality the 
representatives of B. triradiatum or B. americanum. The 
reader sees, that the existence of B. ranunculoides in Japan 
by all means is very doubtfule and already by investigation of 
area we are compelled to deny the possibility of one. 


„В. sachalinense, F. Schmidt“. 


Schmidt characterizes this plant as follows: ! „Proximum B. 
longiradito et nonnisi involucellis magis evolutis umbellulam 
evidenter involucrantibus diversum*. B. sachalinense in reality 
is closely connected with B. longiradiatum, Turez. sensu 
strictissimo by intermediary forms and nowdays all the monographs 
and florographs reunite ones into one species. In Japan also the 
intermediary forms are videly distributed and common; I have seen 
ones from Chakodate [Wilford! Maximowicz! Arigawa!], 
Lagi-Kari [Miyabe!], Senano [Tschonoski!] ete. etc. 

The upper leaves of B. longiradiatum sensu lato are always 
deeply cordate at the base. The words of Yabe ? ,foliis su - 
perioribus... basi in petiolum attenuatis* I refer to 
В. falcatum scorzonerifolium ensifolium, which some- 
times ean be very conformed with B. longiradiatum; it seems 


.to me, that Mr. Yabe has confounded in diagnosis these two 


plants. Similar cases I have formerly noticed at different other 
authors, oven at Komaro. 

In the Nakai’s cited book is quoted—I do not know why—only 
B. sachalinense, but already in the year 1903 De Boissieu? 


1 Schmidt Reise in Sachalin & Amurland Mém. de l’Acad. des Sciences 
de St.-Petersb. 7 série XII 2 1868 135. 

? Yabe l. c. (Monograph) 32. 

3 De Boissieu Les Ombell. de Corée d’après les collect. de M. l'Abbé 
Faurie Bullet. de Ü Herbier Boissier I 3 1903 953: Corea media 5 IX 1901. 
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ERE. 


has pointed out B. longiradiatum s. st. for the same country. 
Although I have not seen the B. longiradiatum s. st. from 
Japan, I wholly admit that is met their and must be put in the 
list of Japanese Bupleuroflora. 


„В. triradiatum, Adans. var. alpinum, Rupr.*. 


Ruprecht ! described var. alpinum in such a way: „Die 
Stüngelblütter sehr breit, aber wenig auffalend, weil sie tief stehen, 
daher der Stengel zuweilen wie blattlos erscheint“. As Schmidt 
and others, who mentioned the Sachalin and Japanese plant as 
var. alpinum, Rupr., they have modified the conception of 
Ruprechts variety and under this name they understand, wit- 
hout doubt, a whole series of others forms. I can say for instance, 
the exemplar from Ktausipal [Sch midt!] do not refer to the 
var. alpinum, Rupr. but to var. humilius, Rupr. and 
var. articum, K.-Pol. 2. 


S 2, an artificial key. 


The mature fruit is necessary for the certain determination of 
most of the species and many of the secondary forms of this genus. 
О Oil tubes solitary in the intervals and two in the comissur.— 
Basal leaves linear lanceolate or lanceolate, upper ones 
broader and cordate at the base. Umbels mostly 5—15 rayed. 
Broctlets 5 obovate yellow, each with 5 — с> nerves, usually 
exceeding the TERRE umbelluls. Pedicels short. Ribs fili- 
forme E sos na 20 В. ranumculoides. 


A Stem dwarf. Re leaves hardly broader at the base, 
nat cordate. Umbels small. . mn „=. : 
В. ranunculoides НИ, 


AA Stem high branched. Upper leaves deeply cordate very 
broad. Umbels broad. . B. ranunculoides multinerve. 


OO Oil tubes more than one in the intervals, mostly 3, and usually 
4—6 in the comissur. 


! Ruprecht Revision der Umbell. aus Kamtschatka .Beitraege zur Pflan- 
zenkunde d. Russ. Reichs XI 1858 26. 
? Conf. Koso-Poliansky l. c. (Monograph) 201. 
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$ Stem usually simple. Upper leaves widened close to the 
base: cordate, ear-shapped rarely rounded, basal ones 
from linear-lanceolate to orbicular. Secondary transverse 
parallel nerves wanting or obscure: axidrome branched 
secondary nerves only distincte. Bractlets very broad: 
obovate or orbicular, obtuse, each with 5 — co nervs, 
longer than the flowering umbelluls. Fruits with acute 
or winged ribs. 


— From 5 to 20 cm. high. Leaves with a very pro- 
minent nervation; marginal nerves thik. Cauline leaves 
1—3 ovate broader at the base short obtuse, upper 
ones with 5—15 thik nerves. Rays 2—3 (rarely 4—7) 
very thik, short: 0,5—2,5 cm. Bractlets 6—12 
yellow (or purplish), Pedicels very short and thik. 
Styles filiform elongated . . . . B. triradiatum. 


А Caespitose, stems ascending or prostrate. Basal 
leaves ovate to orbicular, mostly prostrate. 
Е В. triradiatum humilrus. 

АА Not caespitose, stems trict. Basal leaves lan- 
ceolate, upright. — 

I—| Basal leaves about as long as stems (with 
umbels), elongated, acuminate, with very 
long narrow ‘petioles. Bractlets yellow 
obovate much longer than umbelluls. . . 

B. triradiatum arcticum. 


i—||—1 Basal leaves much shorter than stems, 
obtuse or acutate, with short broad 
petioles. 

— Tall, to 25 high. Cauline leaves broad. 
Braetlets very broad mostly orbi- 
cular, bright yellow .. . . . . 

В. triradiatum Adamsii, 

coStems with leaves. . 

B. trir adiatum Adamsii onde. 
cocoStems more or less scapiform. . 
В. triradiatum Adamsii alpinum. 


и a 


— — Lower, 6—7 cm. high. Cauline le- 
aves narrow. Braetlets smaller, mostly 
purple. . B. ériradiatum ajanense. 


— + From 40 to 60 cm. high. Leaves with not promi- 
nent nervation; marginal nerves none. Cauline leaves 
mostly 6. oblong elongated broader at the apex acute, 
upper ones with about 20—25 nerves reticulated. 
Rays 6—8 slender capillary, very elongated: 4—7 cm. 
Bractlets 5-green or greenish. Pedicels re 
sls, Styles very short or none. : 

i . D. nipponicum. 

88 Stem dann “aioe c:& 1—1,5 m. high. Upper le- 

aves widened close to the base: cordate, basal ones very 
broad: ovate orbicular, rarely broadly oblong. Secondary 
transverse parallel nerves very numerouse and clearly 
conspicous, axidrome ones none or indistinete. Bractlets 
small: linearlanceolat or ovate acute or acuminate, green, 
usually very much shorter than the umbelluls, each with 
1—3 nerves. Fruits with obtuse or inconspicous ribs. 
5 S . . . . D. longiradialum. 
о Pedicels very ln ed much longer than very mi- 
nute small braetlets. Rays elongated. . . . . . . 
. D. longiradiatum genuinum. 


Фо Pedicels Short: about as long as the broader bractlets 
or shorter as ones. Rays shorter somewhaut stout 
angular . . . . D, longiradiatum breviradiatum. 

$$$ Stem branched e:a 0,9 —1 m. high. Upper leaves nar- 
rowed at the base: more or less cuneate, not cordate or 
ear-shapped, basale ones linear or lanceolate, oblong. 

Secondary transverse nerves wanting or obscure; axidrome 

branched nerves only conspicous. Bractlets narrow linear, 

rarely lanceolate, acuminate, green, with 1 (3) nerves. 

Fruits with thik prominent ribs. NE 

se . В. falcatum scorzonerifolium. 
x. Frutescent, very stout and tall [Leaves narrow 
Song], re 

. В. falcatum scor. м. И 


TINO 


x X Herbs: 
rt Stout and tall, branched and flexuose by 
zigzags upwards. Basal leaves mostly oblong. 
В. falcatum scorzonerifolium ensifoli um. 


r— To Weak and lower, branched and flexuose 
by zigzags from the base. Basal leaves 
lanceolate or lineary . : 
В. falcatum SOOVEGHor iftam. nor male: 


OOO Oil tubes numerous, about 25, and continuous about the seed. 
— Ваза] and cauline leaves narrow lanceolate, upper ones 
narrowed at the base. Umbels 5—10 rayed. Bractlets 5 small 
ovate green, each with 5 nerves, very shorter than the um- 
belluls, about as long as pedicels of fruits. Pedicels short thik 
Ribs. broadly winged. . . . . . . . . В. americanum. 


I have ineluded in that key also in the nomenclature-list not 
the species certainly known from Japan only, but also ones, which 
can exist in this region and, probably, there will be discovered. 


$3, system and nomenclature. 
I, Plurivittata, K.-Pol A. Н. P. XXX 2 1914 164. 


Oil tubes numerouse, about 25, continuous about the seed. Ribs 
‘broadly winged. 

1, B. americanum, Coult. & Rose Revis. of North Americ. Umbellif. 
1882 115, Contrib. from the U. St. Nat. Herb. УП 1 1900 85.— 
Wolff Pflanzenreich IV 228 [H. 43] 1910 122. — Koso- 
Poliansky! Journ. russe de botan. 1913 n° I 3. 

Syn.: В. ranunculoides, auct. fl. septenamer. e. pte.—non L. 

I ST ] 

Illustrat.: Koso-Poliansky l. c. t. II. 

Туре locality: Montana Valley of Musselshell River, Canby 
VIII 1882, ete. 

Geogr. limits: From Alaska to Montana! and Wyoming 
[probably in Kurile]. 


Wee =. Сы 
Il, Legitima, K.-Pol. A. H. P. XXX 2 1914 164. 


Oil tubes 1—3 in the intervals and 2—6 in the comissur. Ribs 
filiforme, acute or, more or less, winged. 


A, Nervosa, Godr. in Gren. & Godr. Fl. de Fr. 11848 
719.—Secondary transverse parallel nerves wanting or obscure, 
axidrome branched nerves only distinct. 


а, В. faleatum-group, Petersen Bot. Tidsskr. Bot. 
For. Kjobenh. XXVI 3 1905 360, 373. 


2, B. triradiatum, Adams! i» Hoffm. Gen. Umbellif. I 1814 115, 
11816 115.—Adams! Nouv. Mém. Soc. Imper. Natur. Moscou 
IX 1834 235.— Ruprecht! Beitr. Pflanzenk. Russ. Reich. XI 
1859 26.—Koso-Poliansky! А. Н. P. XXX 2 1914 198. 

Syn.: B. ranunculoides, Ве.’ Nouv. Mem. Soc. Imper. Natur. 

Moscou XI 1858 97.—non L. 1753. 
В. ranunculoides var. triraditum, Wolff Pflanzenreich IV 
228 [H. 43] 1910 117.—non Regl. 1858. 

Illustr.: Adams 1. c. (Nouv. Mem.) t. XIX. — Koso-Poliansky 
]. c. t. ШЕ 2, 3.—Blankinship 1. infra c. t. Ш. 

Туре locality: Ad fluvium Lenam Sibiriae, Adams. 

Geograph. limits: N. Promont. Espenberg in N. America! 

E. ibidem? 
S. Hokkaido! 
W. Alatau Mountains! 


Japan. name: Rebun-saiko. 


var. a, Adamsii, K.-Pol.! 1. e. 199. 
Syn.: В. triradiatum, Adams! |. c. s. 8. st. quoad iconem.—Ledb.f 
Fl. ross. П 1844 264. 
Diaphyllum triradiatum, Hoffm.! ]. c. 
B. altaicum, Pall.! ex Roem. et Schult. Syst. VI 1820 
368. 
В. pyrenaicum, Vest ex Roem. et Schult. 1. c. — non: 
Gouan, 1773. 
B. ranunculoides var. oblongifolium, Ledb.! Fl. alt. I 1829 
348. 
В. ranunculoides var. triradiatum, Rgl! 1. e. 97. 


Sn 


В. triradiatum „Adans.“ var. alpinum [Kawakami The 
Tokyo Bot. Mag. 1900 11], Yabe Journ. Coll. Sc. Imp. 
Univ. Tokyo XVI 4 1902 33 e. p. — Matsumura 
Index pl. Japon. П 2 1912 429 e. p. — non Rupr., 
1359. 


f. 1, normale, K.-Pol.! l. e. 199. 
f. 2, alpinum, Rupr.! 1. c. 26.—Koso-Poliansky!l.c. 200. 


var.8, humilius, Rupr.! herb.—K oso-Poliansk y! l.c. 200. 
Syn.: В. triradiatum „Adans.“ var. alpinum, Yabe |. c. quoad 
descript. 8. St. 
var. y, ajanense, [Rgl.!] K.-Pol. |. с. 200. 
Syn. В. ranunculoides var. ajanense et oblongifolium, Fgl.! 
| 1236319. 
В. multinerve var. minus DC. Prodr. IV 1830 130.— Ledb. / 
Fl. ross. II 1844 265 [,minor*]. 
vireo. arcticum, [Rel'| K.-Pol.! 1. e. 200. 
Syn.: В. ranunculoides, Hook. Fl. bor. amer. Г 1833 263.— 
Ledb.! Fl. ross. II 1844 265.—non L., 1753. 
В. arcticum, K.-Pol.! herb. et I. c. 
В. purpureum, Blankinship! Montana Agric. Coll. ot Se. . 
Stud. bot. I n?'2 1905-89 pl. Ш". 


3, В. ranunculoides, L. Spec. pl. 1753 236, Hort. Cliff. 104 (me- 
lius. — Ledb.! Fl. alt. I 1829 347 (exc. В). — Wolff! Pflan- 
zenreich II 228 [Н. 43] 1910 113 (exe. В). — Koso-Po- 
liansky! Acta H. Petropol. XXX 2 1914 187. 

Syn.: В. angulosum, Spr. in Roem. & Schult. Syst. VI 1820 

366.—non Г. 1753. 
В. multinerve, Ledb.! Е]. ross. II 1844 264 (excl. a).— 
non DC. 1828. | 

Illustrat: Reichenbach pat. Pl. crit. IX t. 816, 821, fig. 1107, 
1108, t. 822, fig. 1109, 1110; VI t. 521 (!).—Reichenbach fil. Icon. 
germ. XXI t. 45 fig. 2, 3. 

Type locality: In Helvetia et Pyreneis. 


1) Conf. Koso-Poliansky Bupleurum purpureum, Blankinsh. de l'Ame- 
rique du Nord Bullet. du Jard. Pierre le Gr. 1915. 


—— 3) == 


Geograph. limits. N. Northern Ural Mountains! . 
E. Baical Province (Bargusin)! [Japan??] 
$. Crimea! North. Monholey! 
W. Pyrenean Mountains! 


var. a, genuinum, Godr. im Gren. et Godr. Fl. de Fr. 
I 1848 719.—Koso-Poliansky! l. e.-188. 
[var. В, multinerve [DC.] K.-Pol.! l. e. 188. 
Syn: B. multinerve, DC. Mém. Soc. Phys. Hist. nat. Genève 
IV 1828 500 sec. ejusd. Prodr. IV 1830 130 (excl. 
var. omn.).— Wolff! Pflanzenreich IV 228 [H: 43] 1910 
[RR 
В. striatum, Steph.! herb. et ex Ledb. 1. c. 264. 
B. multinerve var. minor, auct. plurim. (Herb. f. ross. mus. 
bot. Acad. Petropol. ed. 1905 n° 1218!) — non DC. 
nec Led b.]. 


4, В. falcatum, [L. Sp. pl. 1753 233] subspecies scorzonerifolium, 
[Willd.]. K-Pol. Acta H. Petrop. ХХХ 2 1914 219. 
Syn.: В. scorzoneraefolium, Willd.! Enum. pl. h. Berol. I 1809 
300. | 

B. falcatum var. scorzoneraefolium, Ledb.! Fl. ross. II 
1844-267. 

В. faleatum ssp. eufalcatum var. scorzonerifolium, Wolff! 
Pflanzenreich IV 228 [H. 43] 1910 132—tantum quoad 
pl. Asiae subaret. et orient. 

В. faleatum, Yabe Journ. Coll. Sci. Imp. Univ. Tokyo 
XVI 41902 30.—Matsumura Index. pl. Japon. II 2 
1912 428.—non L. s. st. 

Illustr.: Somoku-susetsu V fol. 41.— Honsomoku-keimosofu IX 
fol. 8.—Konsosufu VII fol. 9.—Kawi III fol. 20. 
Туре locality: Ad lacum Baicalensem. 
Geograph. limits: N. Krasnojarsk! 
Е. Amur-Country! Sachalin? [from Nakai]. 
S. Formosa. 
W. Altay-Mountains! 


Japan. name: Mishima-saiko. Hosobano-Mishima-saiko. Niraba- 
saiko. Saiko. 
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var. [modif.?] a normale, Wolff! 1. e. 132 e. p. 
- Syn.: B. scorzonerifolium, Willd.! 1. с. s. st. 
В. Kirilowi, Turcz.! herb. | 
var. [modif.?] B ensifolium, Wolff! 1. c. 133. 
 Syn.: В. chinense,. DC. Prodrom. IV 1830 128 sec. Wolff. 
D. octoradiatum, Bge! Mém. Acad. St. Petersb. p. Sav. 
étr. II 1830 106. 
B. longiradiatum var. breviradiatum, Komaro! Acta H. 
Petrop. XXV1 1905 137 e. p. non Schmidt, 1859. 
В. sachalinense, Yabe Journ. Coll. Sci. Imp. Univ. Tokyo 
XVI 4 1902 32 e. p. [Conf. S 1], probabiliter etiam 
Matsumura Index pl. Japon. Il 2 1912 428 e. p. 
var. y? Komarowi, var. n. Suffrutex caule elato ad basi usque 
ad medium (c:a 20 em.) lignoso valde ramoso, foliis linearibus 
elongatis acutissimis supremis hypsophyllisque angustissimis.—Fructi- 
bus qui mihi adhuc non visi notis verosimiliter specifice separandum 
` nomenque Komarowi sit conservandum. — Nagasaki Ojo in 
pratis; Maximowicz 14 VIII 1864. 
Syn: В. Komarowi, K.-Pol.! herb. 


B, B. Candollei-group, Petersen Bot. Tidsskr. 
Bot. For. Kjobenh. XXVI 3 1905 356, 373. 


5, B. nipponicum, K.-Pol.! Journ. russe botan. 1913 n° I 1; Acta 
H. Petrop. XXX 2 1914 165. 
Syn: B. aureum, Miq. Prol. fl. Japon. (Ann. Mus. Lugd. Bat.] 
1867 246 secundum cl. Maximo wicz in sched. ?. 
Illustr.: Koso IL. c. primo t. I.—Honso-sufu VII fol. 11? 
"Type locality: Jecciu Miesiyama, Tschonoski VIII 1889. 
Geogr. limits: A endemic species of Japan. 
Japan. name: Hakusan-saiko !. 


. {In Herb. Horti Imp. Petrop. specimen B. nipponici servatur [sub. n. 
B. sachalinensis] cum schedula a cl. Maximo wicz scripta: „В. aureum, Miq.! 
Hb. Lugd. Botav. Hoc specimen superiori sua parte optime quadrat in pl. M i- 
quel, praeter involucella enervia (sic!) nec distincte 5 nervia et tenuiora. Rhy- 
zoma tenui melius cum pl. Miquelii convenit, quam crassum aliae plantae 
meae quoad involucella similioris“. 


2 Tschonoski [Czonoski] in sched. — AS Maxim owicz in sched. 
w AR 


f 


В, Transversevenia, Wolff Pflanzenreich IV 228 [H. 43] 
1910 40 [em, K.-Pol. А. Н. Petr. XXX 2 1914 176].— Se- 
condary transverse parallel nerves very numerouse and distinct 
reticulating !. 


6, B. longiradiatum, Тигс?.! Fl. baic. — dah. I 184 2—45 478. — 
Wolff! Pflanzenreich IV 228 [H. 43] 1910 53.— Koso- Po- 
liansky! Acta H. Petrop. ХХХ 2 1914 240. 

Syn.: B. sachalinense, Yabe Journ. Coll. Sci. Imp. Univ. Tokyo 
| XVI 41 1902 32.— Matsumura Index pl. Japon. II 2 1912 

428.—both e. pte [comp. § 1]. 

Illustr.: Wolff 1. с. fig. 6 A—OC.— Somoku-susetsu V fol. 

42, 44.—Honsokomoku-keimosofu IX fol. 8. ; 


Туре iocality: Ad Schilkam Dahuriae, Turezaninow УП 


1830. 
Geograph. limits: N. Albasin! 
E. Shikatan [Kawakamig]. 
S. Chu-pe! Korea! 
W. Schilka! 
Japan. names: Hotaruso. Hotaru-saiko. Marubasaiko. Togoku- 
зако. Hakusan-saiko? 
var. [тасе?] а, genuinum, Wolff! l. с. 55. — Koso-Po- 
liansky! l. e. 241. 
Syn.: В. longiradiatum, Turez.! |. c. s. st. 


var. [гасе?] 8, breviradiatum, Schmidt! Mém. prés. à 


l'Acad. St.-Pétersb. Sav. étr. IX 1859 125.— Wolff! 1. c. 55.— 
Koso-Poliansky! l. c. 241. 
Syn.: В. sachalinense, Schmidt! Mém. de lAcad. St.-Pétersb. 
er MST 
f. [modif.] 1, elatius, f. n.—Elatum, caule ramoso. 
Syn.: syn. supra cit. sensu stricto. 
В. multinerve, Miquel Herb. Mus. Lugd. Botav. [sec. M a- 
ximowicz in sched].—non DC. 1830 nec al. 
f. [modif.] 2, Leveillei [De Boiss] comb. n. — Humilius, 
caule subsimpliei. Forma depauperata praecedentis (alpina v. sub- 
alpina). 


1 See Petersen Underosgelser over Bladnervat. hos Arter of Slaegt. Bu pl. 
Bot. Tidsskr. Bot. For. Kjobenhavn XXVI 3 1905 368—371, fig. 29—34: 


XI à 


Syn.: B. multinerve, Gray Mem. Americ. Acad. Arts & Sci. VI 
1857 59, 390.—non DC. 1830 neque al. 


B. multinervis var. minor, Yabe Journ. Coll. Sci. Imp. 
Univ. Tokyo XVI 4 1902 33.— Maisumura Index pl. 
Japon. П2 1912 428.—non DC., 1830 nec Ledb., 
1844 neque al. 


В. Leveille, De Boissieu! Bullet. de la Soc. Botan. de 
France LVII 1910 413 t. 


Note: Variat involucellis umbellulas vix vel multiplo superantibus. 


The Japanese iconographies, for instance Somoku-susetsu, 
are sometimes very good and your illustrations represent a great 
scientifie interest for botany; therefore I cite here not only the 
Latin transcription of some common Japanese nomina trivialia, 
but also two more simple Japanese ones: а) Katakana alphabet 
and b) Hirahana alphabet. 


I think that these notions can be of any use to an European and 
will serve his turn upon a investigation of Bupleura eontained 
in the Japanese books. 


A, Hakusansaiko?-— „В. Leveillei*, also B. nipponicum. 

B, Hosobano-Mishimasaiko=B. faleatum scorzonerifolium. 
C, Hotarusaiko? = B. longiradiatum. 

D Hotarusao = В. longiradiatum, also B. nipponicum? 

E Kamakurasaiko = B. faleatum scorzonerifolium. 

Е, Marubasaiko *- B. longiradiatum. 

G, Mishimasaiko =В. faleatum scorzonerifolium. 

H, Nirabasaiko *=—B. faleatum scorzonerifolium. 

l, Rebunsaiko- B. triradiatum. 

К, Toogokusaiko= „В. Leveillei*. 


1In herbidis Hallaisan 13 VIII 1908, Taquet Pl. Corean. n? 878. This 
interesting specimen I have also received through the kindness of Prof. Dr. 
Vladimir L. Komaro w, Botanist of Imper. Petrograd Botan. Garden; I de- 
sire to express here to him my sincere thanks. : 

2 From Ha-ku-sa, Darnel-gross? more probabily from 2275 tooth- 
ache, according to the medical application? 

3 Ho-ta-ru, glow-worm. 

& The root of this word is Ma-ru, round. 

5 Ni-ra, couch grass, generally forage plant. 
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In addition to these must be mentioned, that за-1-Ко or 
3 5g , according to Taciavana no Ko'osai and Hosh- 


kewitch Dictionary pag. 315, is also a name of Anemone, 


$4, on the distribution in Japan. 
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My more interesting additions to the knowledge of the distribu- 
tion, in this article are follows: 

J В. nipponicum, K.-Pol. — An endemic species: а) „Ietzu, 
Miesiyama“, VIII 1889 leg. Tshonoski n° 2493 sine n. [Herb. 
Hort. Imp. Petrop.], b) Nippon, Senano, 1864 leg. Tshonoski 
sine n° s. n. B. sachalin. eum vero mixtum [ibid.] 

В. triradiatum, Adams. -- ,Insulae Kurilenses* [Herb. 
Turezaninow, Imper. University Charkow], var. arcticum, 
K.-Pol.— To this time B. triradiatum was known in Japan from 
Repun (Hori) Rishiri (Kawakami) only. 
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$5, on the relation of the Japanese Bupleuroflora 
to that of various provinces of Eurasia and North 
America. 


It is easy to find an answer to this question, ofter having stu- 
died the following comparative list, concerning the ,provinces* of 
the scheme by Engler. I used by composing these lists only the 
informations verified bymyself by different herbarium sources, 


Holarctis, 


A. Arctic || В. Subarctic C. Region of Middle Europe. 


Region. Region. 


Pont. Province. 


Mountains. 


Province of Subarctic Europe. 


Province of Arctic Eurasia. 
Province of Arctic N. America. 
Province of Subarctic Asia. 
Province of subarctic America. 
Province of Middle-Europ. 
Province of Pyren. Mnts. 
Province of Carpathian Mnts. 


Province of Alps. 
Province of Illyrian Mnts. 


Province of Balkan. 


Subatlant. Province. 
Sarmat. Province. . 
Province of Appenines. 
Province of Caucasus. 


Atlant. Province. 
Province of Jaila. 


| B. america- 
| num ...|? | +|— | — 


B.triradia- 
Фит... |? | + || — 


B.ranuncu- 


loides . .| — | — | + —- 


| B.falc. scor- 
zonerifo-| 
lium x || rl = — -- 


В. nipponi- 
cum ...1— | —|1—-|— 
| | 
| В. longira- 
diatum..|—,|—]|—,-- 


ERG LI. 


: Holaretis (continuation). 


| Е. Central.-Asiatic. G. Region of | H. Region of | 


Temp. East. Asia.|Pacif. N. Amer. 


Province of Middle & North. 


Province of Turkest. Mnts. 


& 


Provinee of Yun-Nan. 


Province of Tse-Chuan. 


Province of Kan-Su. 


China & Korea. 


Province of Turan. 


Province of Han-Hai. 


Province of Extratrop. Himal. 


Province of N. 


Province of Tibeth. 


Sachalin. 
rile & Aleute. 


Province of Kamtschatka, Ku- 
Province of West-Amer. Stepp. | 


D. Region of Macaronesie. 
E. Kegion of Mediterraneum. 
Province of Rocky Mnts. 


Province of Amour-C. 
Province of Coniferae. 


B. america- 
nium. 


B. triradia- 
Weer INS 0 < 


В. ranuncu- 
ondes s. 


В. fale. seor- 
zonerifo- 
LIN nas 


B. nipponi- 
guum i. 


B. longira- 
diatum. 


Palaeotropis. 


Monsun-region.—I have no seen the only Formosian repre- 
sentative of genus. Conf. $ 1. Probably it is B. falcatum scor- 
zonerifolium Komarowi. 

The prineipal conclusions are as follows: 

The Japanese Bupleuroflora has a evident connection with one of 
temperate part of Asiatie Continent, privatly of Amur-Province. 

The only (certainly known) species common with North America, 
according to his distribution, is а Eurasian species. 
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There is in this respect a great resemblance .-with numerous ге- 
presentatives of Japanese flora. 


$ 6, on the only known endemic species. 


I am very much astonished at the fact that B. nipponicum 
was not as it seems recognised by the Japanese florists in their native- 
country. I think it useful to give its full characteristics because it 
is of great interest, as being the only endemic species of this ge- 
nus in Japan. 

Radix tenuis brevis obliqua; caudex intermedius brevis haud 
incrassatus reliquiis foliorum mortuorum squamoideis laxe circuin- 
datus. Caulis solitarius gracilis elatus, с:а 40—60 em. altus, teres 
tenuissime striatus late fistulosus et pressione laevi facile applanabilis 
inferne simplex superne tantum umbellis lateralibus 1—2 longepe- 
dunculatis instructus. Folia radicalia perpauca lata lanceolata 
vel oblonga petiolo laminam subaequante vel breviore breviter acutata 
apice saepe iterum obtusata, c : a 6—8 cm. longa c : a 7—10 mm. 
lata, manifeste curvinervia nervis ¢:a 7—9; caulina [et inter- 
nodia] plerumque 6 infima radicalibus similia sed saepius ma- 
jora latius petiolata et petiolo basi saepe auriculato, media 
e basi cordata plus minus oblonga parum supra basin dilatatam 
angustissima supra medium latissima itaque plus minusve lyroidea 
apice acutata vel obtusiuscula, nervis supra basin dilatatam in parte 
angusta approximatis ad apicem divergentibus, radicalibus manifeste 
majora, с:а 7—10 ст. longa с:а 15 mm. supra med. lata, 
superiora e basi profunde amplexicauli cordatoovata mediis sub- 
duplo minore longe acuminata acuta nervis numerosis, € : a 23, 
tenuibus venulosis pereursa, suprema minuta; folia omnia tenuia 
nervis vix prominulis nervo marginali nullo vel obsoleto, ner- 
vis primariis, venis numerosis imprimis axidromis irregulariter inter 
se anastomosantibus instructis, ad apicem folii subinconspicue desi- 
nentibus caomptodromis (nec dyctiodromis). Umbellae inaequales; 
centralis magna radiis 6—8 inaequalibus tenuissimis subeapillaribus 
valde arcuatis divergentibus c:a 2,7—7 cm. longis; involucri 
phylla 2,8 ovata vel suborbicularia obtusissima inaequalia pluriner- 
via usque 10 mm. longa et 9 mm. lata; involucelli phylla 5 
subaequalia late ovata obtusata [raro acutiuscula] mueronulata c : a. 
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5 mm. longa с:а 3,5—4 mm. lata 5—7 nervia tenuia viridia 
umbellulas florentes manifeste superantia; flores in umbellula 
с:а 15 minimi petalis obtriangularibus nervo impresso, stylopodio 
lato flavo stylis brevissimis, pedicellis capillaribus ovaria usque 
7 plo superantibus. Umbellae laterales minores. Ovaria post anthe- 
sin jugis valde prominentibus, alatis? valleculis 3-vittatis. 4.—Folia 
late viridia, caulis flavescentivirens. 

Perhaps the most important points for distinguishing the plants 
of this species are: a) habitus is intermediate between B. Can- 
dollei, Wall. and B. longiradiatum, Turcz. а, b) leaves 
of B. longiradiatum but evidently narrower, c) nervation di- 
stinefly reticulating of B. Candollei and B. longifolium, L. 
but camptodrome, no dietyodrome, and without marginal nerves: 
. transversal anastomoses also none, d) umbels and umbelluls of 
В. longiradiatum, var. a, but bracts and bractlets of B. lon- 
sifolium, e) fruits and petals of В. longifolium. 

In order that every one may have a clear conception of this 
interesting plant and of the degree of its relationship to other 
species I permit myself to point out the differences between this 
plant and its allied: B. Candollei, Wall., B. jucundum, 
Moura: lonsıfolium, LE. [incl B. aureum, Fisch:!] and 
B. longiradiatum, Turcz. 

The distinguishing features of these species are NE 

B. Candollei, Wall.! Stem branched, leaves with very pro- 
minent (camptodrome) primary nervs and the very thick marginal 
ones; basal leaves narrower, middle ones never lyroide, upper ones 
rotounded at the base. Bracts and bractlets small with 1—3 nerves, 
pedicels short, thik, but involucels shorter as flowering umbelluls. 

B. jueundum, Kurz. [Clarke!] Stem hard branched up- 
wards, basal leaves obovate or orbicular, all ones very prominent 
(camptodrome), evidently connecting with the very thick marginal 
ones. Rays stout angular. Bracts and bractlets small acute, mostly 
lanceolate, each with 1—3 nerves; pedicels short about half as long 
as the carpels, involucels shorter as flowering umbelluls. 

_В. longifolium, L.! Stem branched upwards. Basal leaves 
very large ovate or orbicular, all ones subpenninerved; primary 
nerves dictyodrome, very reticulating (marginal ones none). 

B. longiradiatum, Turcz.! Stem very branched upwards. 

5* 
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Basal leaves very large ovate or orbicular with narrow evident 
petiols; prímary nerves connected with transversale numerouse ana- 
stomoses. Bracts and bractlets small each with 1—3 nerves; invo- 
lucels mostly very much shorter as the flowering umbelluls; by — 
var. а braclets subinconspicously small, by var. 8 ones more evi- 
dent, but rays thick, stout, angular. Ribs of fruit filiforme, hardly 
conspicouse. 

From this comparison one can and must deduce the conclusion 
that B. nipponicum is very allied to B. Candollei as if 
representing an intermediary link between it and B. longifolium 
and may be regarded also as a link connecting the „group of 
B. Condollei* Petersen and the ,group of B. rotundifo- 
lium* Petersen 1. The diagnostical likenes to B. longira- 
diatum is not-so evident but the differences are more conside- 
rable. My opinion on the relationship and on the degree of 
ilienee between B. nipponicum and B. longifolium I can 
express in that schema: 


longifolium 
| 
| 
| 


ranunculoides X unknown species 


| 


nipponicum 


| j 

Prototype with large yellow Prototype with small green bractlets 

bractlets and narrow leaves. and broad leaves (forme of wood). 
(В. longicaule?). (B. candollei?). 


The reader sees that I think, B. longifolium have hybride 
origin and their forefathers are B. ranunculoides and a species 
closely allied to B. nipponicum.. : 


! Judging by the literature it is possible to think, that B. jucundum 
appears myself as a intermediary link between cited species; compare Kurz 
Plantae nonnullae novae Indiae orient. Journal of Botany V 186 7 240: „В. j u- 
cundum arctissime affine B. longifolio*. C. B. Clarke in Hooker 
Flora of Britisch India II 18 7 9 675 have confoudet it with B. sachalinense 
and B. longicaule (Conf Wolff l. c. 151); but all three species are 
easily distinguishable. 
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$ 7, on the affinity of the Japanese species. 


The relationship of Japanese species with illied species shown in 
the annexed diagram, in which the degree of affinity one species 
with another, is indicaded by the greater number of con- 
centing lines. 

В. Bourgaei, Boiss.—the Pyrenean Peninsula. 

В. gulezense, Fedtsch.—the Kokan-Country [— B. mul- 
tinerve, auct. fl. turkest.]. 

В. longicaule, Wall.—East. India, Himalayan Mountains, 
Yun-nan [etc.?]. 

B. Giraldi, K.-Pol.—North. China. 

B. sibiricum, Vest.—Dahuria [— B. multinerve, auct. 
fl. transbaic.-dah.]. 

B. Rischawianum, Alboff—Caucasia. 

B. Dalhousianum, K.-Pol.—East. India. 

B. Candollei, Wall.—East. India, Himalayan Mountains, 
probably also alibi. | 

B. lanceolatum, Wall. Ee India. 

В. jucundum, Kurz.—East. India. 

В. longifolium, L.—Eurasia, from Pyrenean Mnts to western 
part of Transbaiealia. 

B. graminifolium, Vahl—Western Europa. 

B. stellatum, L.—Western Europa. 


$ 8, оп the history of the Japanese Bupleuroflora. 


I have more exactly exposed my point of view and my opinions 
about the phylogenetie history of the genus in my other larger 
essay, to which I beg everyone who is interested to pay atten- 
tion. I have shown in this essay: 

а. that Bupleurum, with its relations [Ninna a (Basse. 
Balf. fil! Rhyticarpus, Sond. Heteromorpha, Ch. et 
Schl. etc.], is a genus of Gondwanian origin, which spread 
. over the Eurasian continent only after the appearance of land by 
upheaval from water of Tetis-sea,—of a bridge between Gondwana 
and Eurasia. 


ee 

8. that the development and distribution of Bupleuroflora in Eura- 
sia are strietly connected to the activity of the Himalayan-Yunna- 
nian secondary centre of evolution. 

From the last articles, S8 5—7, we can clearly see, that Bu- 
pleurum has no [secondary] centre in Japan and that its whole 
Bupleuroflora is also straightly connected to the Himalayan centre. 
This connection with the Extreme-East can be followed in two 
ways: the first direct way goes in a direction more southern than 
the plateau of Goby; the second way goes raund about the emi- 
nences that surround this plateau from west and north, and ends 
in the same region as the first one. Ву the first way came to Ja- 
pan B. longiradiatum and—it is possible—B. nipponicum. 
These species could make their way to Japan during the neogen, 
because the catastrophe in the time of pleystocen barred the way 
from the eontinent to Japan for the majority of land-organisms. 
By the second way came to Japan B. triradiatum and, pro- 
bably, B. falcatum scorzonerifolium. 

B. triradiatum migrated to North America, as it seems, not 
later than the first half of the pleystocen. Hokkaido represents an 
intermedial station between Kamtshatka, from where B. trira- 
diatum migrated following the „атс of Kurile*, and Sachalin, 
where it could migrate by the ,are of Sachalin*, which was probably 
cut away by the sea [Thzuharu-Strait] ‚from its continuation in 
Honshiu; it could not be afther the end of pliocen, but also not 
earlier than the middle of tertiar. 


$ 9, а statistical note. 


If we count the number of species certainly known from Japan 
as equal to four, the genus will take the third or the foarth place 
among the Japanese Ammiaceae, Presl. by the number of 
‘Species. 

All the number of Ammiaceae of Japan is probably and 
approximately equal to c:a 100; if that is the case, Bupleu- 
rum make up 4°/, of all Japanese sciadophyts. It belongs to 
a group of 17 genera, having one or some endemic species in 
Japan. 
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Here I give a comparison of the notions of Mr. Yabe with mine; 
I use the same rubries which are noted by this author: 
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$ 10, on the introduced species. 


In Japan, according to the Japanese literature, there is no 
.casual* or ,colonist* ? species of this genus. 

It is possible to expect—I have no doubt—that B. rotundi- 
folium, Г. excl. var. В will be introduced into Japan in the 
nearest future. This plant in its native country, in Asia Minor and 
Caucasus, where I have collected. it myself, appears neither „ca- 
sual“, nor „60101156“ and grows on dry slopes or ,stepp* —bushes. 
Out of the limits of its primary area the plant becomes a compa- 
nion of man. It is widely distributed as colonist in Eastern Europa, 
Mediterraneum, in East European Russia; besides it has been 
brought to many other places: to Siberia ?, Australasia 4, 
and North America. In North America this species is distributed 


Yabe l. c. 106. = 
Watson’s terminology. 
Prov. Tomsk! 
See Wolff’s Monograph. 
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,in eultivated fields, New Hampshire to North Carolina, west to 
South Dakota, Tennesee, Kansas and Arizona“ 1.—To Japan it will 
be introduced most possibly from North America. . 

It is the only species, whose appearence in Japan ean be foretold 
without any doubt. 


$ 11, some questions that require answers. 


Some questions to wich I cannot give answers in the meantime 


.are the following ones: 


Is B. falcatum“ from Formosa B. faleatum Komarowi 
or we here have to deal with an allied, but distinct race? 

Is B. falcatum scorzonerifolium of monophiletic or of 
polyphiletie origin? The typie form has a evident allience to B. 
faleatum bicaule; there are numerous intermediary forms bet- 
ween them. The broadleavig, high, stout and toll form, aboundant 
in East of area, can represent myself a derivative of B. falca- 
tum flexuosum, which is conformed with B. falcatum scor- 
zonerifolium, s. st. 


1 Britton & Brown Fl. of U. St. & Canada II 1913 639. 


Recherches sur le développement du sac embryon- 
naire chez les Spiranthes australis Lindl. et Sera- 
pias pseudocordigera Moric. 


Р. Baranot. 


Il y a beaucoup de travaux consacrés à la question du développe- 
ment du sac embryonnaire chez les Orchidées, parmi lesquels on 
rencontre les ouvrages des grands botanistes, comme Hofmeister, 
Strasburger et Nawachine. Hofmeister était un des premiers explo- 
rateurs du sac embryonnaire des Orchidées; dans son oeuvre ,Neue 
Beiträge zur Kenntnis der Embryobildung der Phanerogamen“ il a 
consacré une assez grande partie aux Orchidées. П a étudié le 
pollen et le sae embryonnaire chez Orchis Morio, О. fusca, Neottia 
ovata, N. Nidus avis, Epipactis rubiginosa, Gymnadenia conopsea, 
Cephalanthera rubra, Phajus Wallichi et Sobralia macrantha; mais 
il faut reconnaitre ce travail comme suranné, parce qu'il y a déjà 
plus de 50 ans quil а paru. Les travaux de Strasburger сопеет- 
nant cette question, insérés dans son livre „Neue Untersuchungen 
über den Befruchtungsvorgang bei den Phanerogamen*, sont aussi 
arriérés, mais certainement pas autant que ceux de Hofmeister. 
Dans cet ouvrage Strasburger a réuni tous ses travaux concernant 
le зас embryonnaire de l’Orchis Morio, mascula, pallens, latifolia, 
fusca, pyramidalis, Himantoglossum hircinum et Gymnadenia co- 
nopsea, fixant son attention principalement sur les phénoménes liés 
avec la fécondation. Il a remarqué, que le sac de ces Orchidées 
est composé de huit noyaux; le noyau secondaire est formé par la 
fusion de deux noyaux polaires; un des anthérozoides se fusionne 
avec Je noyau de l’oosphère, l'autre, selon son opinion, reste entre 
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les synergides détruites. C'est Nawachine qui s'intéressa le premier 
au rôle du deuxième anthérozoide. Voulant éclaircir la question, 
Sil y a une union entre le deuxiéme anthérozoide et le noyau du 
sac embryonnaire dans le cas, quand l'albumen ne se forme pas, 
ce qui а lieu chez les Orchidées, il explora trois Orchidées tropiques, 
Phajus Blumei, Phajus sp. et Arundina speciosa. Il découvrit, que 
cette union n’a pas lieu chez ces Orchidées et c'est pour cela que, 
selon son opinion, les Orchidées n'ont pas d'albumen. Strasburger 
répondit à cet ouvrage de Nawachine par son article imprimé dans 
„Bot. Zeitung“, dans lequel il reconnait ses anciennes oeuvres, 
concernant le sac embryonnaire des Orchidées, comme déjà arrièrrées 
et indique que chez les Orchidées indigénes, qu'il avait explorées, 
quoique il y avait union de l'anthérozoide avec le noyau secondaire, 
cependant l’albumen ne s'était pas formé. En 1907 apparut dans 
la „Botanical Gazette“, un article thés précieux et intéressant, 
écrit par une américaine L. Pace et intitulé „Fertilization in Cypri- 
pedium*. C'était un travail le plus complet jusqu'iei consacré à 
l'étude du développement du sac embryonnaire et de la fécondation 
des Orchidées. Г. Pace faisait ses recherches sur les espèces Cypri- 
pedium de PAmérique du nord (C. spectabile, parviflorum, pubes- 
cens et candidum). Ces Orchidées ont leur sac embryonnaire com- 
posé seulement de quatre noyaux: de deux synergides, de l'oosphére 
et d'un noyau polaire. Le noyau polaire se fusionne avec une des 
synergides et puis le deuxiéme anthérozoide se joint aussi à ce 
noyau; le noyau, obtenu de cette triple union, donne, par deux 
divisions successives, un albumen de quatre noyaux; quoiqu’il périt 
dans la suite, mais sa formation manifeste un grand écart du type 
général des Orchidées, qui ne développe pas d'albumen. Cet ouvrage, 
qui à découvert beaucoup de choses intéressantes dans le domaine 
de l'embryologie des Orchidées, a naturellement. donné une impul- 
_ sion à l'étude du développement du sac embryonnaire chez les autres 
- représentants de cette intéressante famille. Et en effet, nous voyons 
comparativement en peu de temps quatre ouvrages, consacrés à 
l'étude de cette question. Ils sont tous imprimés dans la ,Botanical 
Gazette* de Chicago. En 1909 Г. Расе a imprimé son autre tra- 
vail concernant le зас embryonnaire chez la Calopogon pulchellus; 
cette Orchidée a son sac embryonnaire composé, du type général 
à 8 noyaux. D'aprés Brawn, dont l'ouvrage parut la méme année, 


on rencontre le sac du méme type chez le Habenaria ciliaris et 
H. integra. L’Epipactis pubescens, selon l'ouvrage de Brawn et 
Sharp, а le sae embryonnaire du type général, composé de 8 noy- 
aux, mais on rencontre comme exception des sacs à 6 noyaux. En 
1912 louvrage de Sharp ,The orchid embryo sac“ fut publié, 
C'était le dernier ouvrage concernant le sac embryonnaire des 
Orchidées. Sharp a exploré les saes de beaucoup d'Orchidées tro- 
piques, cultivées dans les serres. Il trouva le sac embryonnaire 
composé de huit noyaux chez l’Epidendrum variegatum, cochleatum, 
verricosum et globosum, Coelogyne massangeana et Pogonia maero- 
phylla. Le зас embryonnaire de Phajus grandifolium, Corallorhiza. 
maculata et Braughtonia sanguinea est composé de 6.noyaux, le 
noyau polaire se fusionne dans ce cas avec les deux noyaux du 
bout chalazal du sae. Dans tous ces ouvrages la description du 
développement du sac embryonnaire commence par la description 
de la cellule-mère primordiale du sac embryonnaire;. Particle de 
Camille Vermoesen est consacré à la description des premiers sta- 
des, il fut imprimé en 1911 dans la ,Cellule*. Le développement 
de l'appareil ovule-placentaire des Orchidées est trés détaillé dans 
cet article. L'oeuvre de Treub „Notes sur l'embryogénie de quel- 
ques Orchidées“ est consacrée à la description de l’embryon de 
beaucoup d’Orchidées indigenes et tropiques. En faisant connaissance 
des oeuvres citées plus haut on verra, que les Orchidées ont la 
tendanee de la réduction de leur sac embryonnaire, ce qui se voit 
dans la diminution du nombre des noyaux, qui le composent, et 
aussi dans la marche du développement. Ce phénoméne provoque 
naturellement un grand désir d'étudier le plus grand nombre pos- 
sible de représentants des Orchidées. Je me suis intérressé à cette 
question et j'ai étudié le développement du sae embryonnaire de 
deux Orchidées, le Spiranthes australis et le Serapias pseudocordi- 
gera, non encore étudié de personne. 


I. Spiranthes australis Lindl. 


Le matériel pour ce travail a été rassemblé dans le village 
Shimky, gouvernement d'Irkoutsk. La fixation s'est faite avec le 
liquide Carnoy. Les coupes, dépendant de la grandeur de l'ovaire, 
étaient de 8 à 12 p d'épaisseur. La plupart des préparations étaient 
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colorées par l’hématoxyline ferrique de Heidenhain avec orange; et 
quelques’unes par Methilin blau avec Eosine. 

L'ovaire du Spiranthes, comme celui de toutes les autres Orchi- 
dées, est formé de trois carpelles, dont les bords croissent l'un 
dans lautre. Le placenta se forme à la place de leur conerétion; 
il se divise dichotomiquement en deux lobes; ces lobes se divisent 
ensuite en nombreux filaments ovulaires, comme les appelle Ver- 
moesen. Ces filaments présentent un groupe de cellules sous-épider- 
miques allignées en un rang et couvertes d'un seul fourreau épider- 
mique. Au commencement toutes les cellules de ce rang intérieur 
sous-épidermique sont plus ou moins identiques, mais peu aprés la 
cellule, qui est placée au sommet, commence à manifester des indi- 
ces plus individuels que les cellules sous-jacentes. Toute cette cellule 


1. Synapsis dans la cellule-mére pri- 2. Diakinése. X 1300. 
mordiale du sac embryonnaire. Х 1300. 
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ainsi que son noyau commence à augmenter considérablement en 
dimensions. Cette cellule est la cellule-mére primordiale du sac 
embryonnaire. En poursuivant l'examen du noyau de cette cellule, 
nous rencontrons le stade du synapsis, stade qui caractérise la 
division réductionelle. Le fil chromatine et le nucléole se resserrent 
vers un Côté du noyau (fig. 1), ensuite ce fil s'étire par tout l'inté- 
rieur du noyau, aprés quoi il se divise en petits morceaux courts, 
appelés chromosomes. Les chromosomes sont d'abord dispersés 
sans aueun ordre dans le noyau, mais peu à peu ils se groupent 
en couples et certain temps restent dans le creux du noyau; ces 
couples s'appellent diades d’ot le stade se nomme diakinése (fig. 2). 
La membrane nucléaire et le nucléole, qui existaient jusqu'alors, 
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disparaissent et les chromosomes délivrés se rassemblent à l'équa- 
teur de la cellule, en formant la plaque équatoriale (fig. 3); dans 
ce stade les chromosomes se rencontrent en couples. Plus tard les 
membres de chaque diade commencent à se séparer de l'équateur 
vers les póles de la cellule, de sorte que dans la formation des 
noyaux-filles il entre différents chromosomes, tandis que dans la 
division végétative vers les póles va la moitié de chaque chromo- 
some. Les chromosomes arrivés aux pôles se joignent entre eux en 
formant le squelette chromatine du futur noyau, le protoplasma se 


concentre autour, et tout се protoplasma est cerné d'une membrane. 


Entre les noyaux-filles, formées de cette maniére, apparait une cloi- 
son et donne ainsi deux cellules-filles. Le nombre des chromosomes 
des noyaux-filles sera égal à la moitié du nombre de ceux de la 
cellule-mére; d’après mes calculs il doit y avoir dix. Des deux 


3. Plaque équatoriale. X 900. 4. Deux cellules-filles; la supérieure 
se détruit. X 900. 


cellules-filles peu de temps aprés celle d'en haut commence à pé- 
rir; son noyau prend des formes moins définies et diminue considé- 
rablement, la cellule elle-méme se rétrécie beaucoup. Pendant ce 
temps la cellule d'en bas manifeste une grande activité, elle acquiert 
de grandes dimensions, ce qui produit la mort de la cellulle d'en haut, 
son noyau prépare d'avance sa division (fig. 4). La division, qui aura 
lieu, sera homéotypique, tandis que la division précédente était 
réductionnelle ou hétérotypique. Une des deux cellules nées de cette 
division, celle qui est placée en haut, subit le méme sort que la 
cellule supériure, dont on vient de parler, elle périt suppiantée 
par sa soeur. Tandis que linférieure, celle qui fonctionne, sera 
déjà la cellule-mére du sac embryonnaire (fig. 5), parce que lors 
de la division de son noyau en deux noyaux-filles, aucune cloison 
ne se formera entre ces dernières. Donc, la cellule-mére primordiale 
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du Spiranthes australis donne trois cellules-filles; l'une d'elles seu- 
lement, la cellule inférieure, reste en vie en donnant origine au sac 
embryonnaire. Pendant ce développement de la cellule-mére il 
S'opére de grands changements dans le fourreau épidermique qui 
Penveloppe. Comme on vient de le dire, le filament ovulaire avec la 
cellule-mére primordiale, qui se forme sur son 
sommet, n'est entouré dans les premiers stades 
que d'une couche de fourreau épidermique. 
А peu prés au stade du synapsis dans la 
cellule-mère, apparaît l'ébauche du premier 
tégument. Il se développe à l'aide de la di- 
vision des cellules épidermiques par des cloi- 
sons tangentales, à peu prés au niveau de la 
troisiéme cellule du rang intérieur. Le tégu- аа 
ment ne commence pas à se développer sur embryonnaire. X 900. 
tout le cercle à la fois, mais d'abord 

d'un cóté et graduellement il couvre tout le filament ovulaire. 
Le développement considérable du tégument d'un côté plus que 


de l’autre, ainsi que le changement correspondant du funicule, 


forcent le filament ovulaire à se tourner de plus en plus d'un 
côté, jusqu'à ce qu'à la fin des fins l’ovule du Spiranthes de- 
vient anatrope. Le tégument en se développant embrasse vers le 
haut des parties toujours plus grandes jusqu'à ce quà la fin il 
grandit tellement, qu'il ne laisse qu'un petit conduit au sac 
embryonnaire, nommé le micropyle (fig. 9). L'ébauche du second 
tégument, du tégument externe, se forme vers le stade de la pla- 
que équatoriale dans la cellule-mére. П provient des cellules du 
premier tégument et, ainsi que le premier, il se développe plus for- 
tement d'un cóté que de lautre et du méme cóté que le premier. 
Le second tégument ne se développe pas beaucoup, on peut voir 
ceci sur la fig. 12. Les cellules de l'épiderme assez vitales pendant 
les premiers stades (fig. 1, 2), aprés l’ébauche du premier tégu- 
ment commencent à périr parallélement au développement du der- 
nier. Ea fig. 6 présente les cellules de l'épiderme qui se rencontrent 
seulement sous l'aspect de petites cellules étroites et informes, et 
disparaissent mém etout à fait pendant les stadesa plus vancés (fig. 9). 

Maintenant revenons à la cellule-mére du sac embryonnaire. 
Aprés la division de son noyau aucune cloison ne se forme entre 
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les nouvaux noyaux qui se retirent aux pöles de la cellule (fig. 6). 
C'est alors que commence le vacuolement de cette cellule. Plus 
tard ces deux noyaux se divisent (fig. 7) et donnent quatre noyaux, 


6. Le sac embryonnaire avec deux 7. Deux noyaux se divisent. Х 900. 
noyaux. Х 900. 


qui se trouvent en couples aux pôles de la cellule (fig. 8). Le sac 
devient de plus en plus grand, tandis que la quantité du plasma 
diminue. Les deux noyaux, qui se 
trouvent dans le bout micropylaire, 
se divisent ensuite en quatre noyaux; 
la division des deux noyaux, placés 


8. Le зас embryonnaire avec quatre 9. Le sac embryonnaire du type 
noyaux, x 900. de six-noyaux. X 900. 


dans le bout chalazal, la plupart du temps n'a pas lieu et 
ces deux noyaux avec les quatre noyaux du bout micropylaire 
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prennent part à la formation du sae embryonnaire. Quelque- 
fois une division s'opére aussi dans le bout chalazal, alors ce 
bout renferme aussi quatre noyaux. Done, le noyau de Ja cellule- 
mère du зас embryonnaire à l'aide de divisions successives donne 
six ou huit noyaux: placés dans le creux d'une seule cellule. La 
division ne va pas plus loin et ces noyaux commencent à former 
le sac embryonnaire. Trois noyaux du bout micropylaire, avec le 
protoplasma qui les entoure, se séparent par des membranes albu- 
minoides et donnent l'appareil oosphérien; des vacuoles apparaissent 
dans deux de ces cellules, qui sont.des synergides; il n'y a раз de 
vacuoles dans la troisième cellule—e’est un oosphére. Le quatrième 
noyau du bout micropylaire s'affaisse au centre où il se fusionne 
avec le noyau, qui monte du bout chalazal, et ils forment ainsi le 
noyau secondaire du sac embryonnaire. De sorte qu'il ne reste 
qu'un ou trois noyaux dans le bout chalazal. Ces noyaux restent 
en forme de simples noyaux antipodals, ne devenant jamais anti- 
podes, e'est à dire qu'avec le plasma, qui les entoure, ils ne se di- 
visent par aucune cloison. Done, il existe deux types de sae embryon- 


naire chez le Spiranthes australis: le type à 6 noyaux et le type 


à 8 noyaux (fig. 9 et 10). Le sae du premier type se rencontre 
plus souvent. Le fusionnement des noyaux polaires se fait aprés la 
formation définitive de l'appareil oosphérien. La fig. 9 montre les 
noyaux polaires avant la fusion, la fig. 10 représente le noyau se- 
condaire déjà formé. L’appareil oosphérien du Spiranthes australis 
est trés bien exprimé. Les synergides ont toujours de grandes va- 
cuoles devant les noyaux; on peut facilement reconnaitre l'oosphére 


grâce à la grande radiation des fils plasmatiques; le noyau de 


loosphére est entouré comme d'une auréole. On voit distinetement 
le nueléole dans les noyaux des synergides et de l'oosphére (fig. 9). 


‘On peut aussi trés bien voir le nucléole et beaucoup de grains de 


chromatine dans le noyau secondaire, qui a d'assez grandes dimen- 
sions (fig. 10). Les noyaux antipodals s'y rencontrent en des di- 


mensions plus petites et moins riches de plasma. Le regard le plus 


superficiel démontre que ces noyaux ne jouent qu'un petit rôle dans 

la vie et dans l’activité du sac embryonnaire. Le fait qu'ils ne de- 

viennent pas antipodes et périssent bientót, confirme ceci; on ren- 

contre assez souvent méme avant la fécondation des sacs embryon- 

naires sans noyaux antipodals. Quoique comme exception on les 
6 
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rencontre méme quelquefois, quand le développement de l'embryom 
a lieu. 

Je n'ai pas pu suivre le développement du pollen chez le Spi- 
ranthes australis, parce que le pollen était déjà tout à fait formé 
lors de mon exploration. Chaque pollen, si on peut s'exprimer 
ainsi, présente dans sa forme achevée une tétrade- entourée d'exine.. 
Le pollen, tombé sur le stigmate, pousse, donnant un long tube 
pollinique. Le tube atteint le creux de Vovaire et se dirige au 
micropyle de l'un des ovules. Le tube pollinique entre dans le sac 
embryonnaire par le micropyle, en détruisant sur sa route les sy- 
nergides. En entrant dans le sae il fait sortir par le bout, qui 


10. Le sac du type de huit- 11. Fécondation du noyau secondaire; 
noyaux. X 900. l’oosphere est fécondée. X 900. 


s'élargit quelque peu deux anthérozoides. Un de ces anthéro- 
zoides va à loosphére et s'y fusionne avec son noyau, l'autre se 
fusionne avec le noyau secondaire. On voit sur la fig. 11 le second 
anthérozoide avant son fusionnement avec le noyau secondaire, 
le premier anthérozoide s'est déjà fusionné avec le noyau de 
l'oosphére. Il résulte de cette fécondation qu'un embryon commence 
à se développer de l'oosphére; aucun albumen ne se développe du 
noyau secondaire et il commence à périr supplanté par l'embryon 
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qui se développe (fig. 12). L'oosphére fecondée est entourée par la 
membrane cellulosique et se divise d'abord par une cloison trans- 
versale en deux cellules (fig. 12), l'une d'elles, l'inférieure, se divise 
encore une fois par une cloison transversale, ce qui fait qu'il ré- 
sulte de ces divisions trois cellules superposées (fig. 13). On ne 
rencontre pas beaucoup de cellules alignées en un rany chez le Spi- 
ranthes australis. Plus tard la cellule inférieure de ces trois cellules 
se divise par une cloison longitudinale, puis la seconde de ces 


12, 18, 14. Développement de l'embryon. Х 900. 


cellules se divise de la méme maniére et enfin vient la cellule su- 
périeure. Les divisions suivantes se produisent assez irréguliére- 


ment, les cellules se divisent tantót par des cloisons transversales, 


tantót par des cloisons longitudinales (fig. 14). On peut prendre 
comme suspenseur la cellule supérieure. du jeune embryon jusqu'à 
ce qu'elle ne se divise par une eloison longitudinale, ce qui arrive, 
comme nous l'avons vu, assez tót. Les cellules du jeune embryon 
sont trés riches de plasma, qui est épais et se coloire trés vive- 
ment. Les vacuoles apparaissent pendant les stades plus avancés, 
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ce qu'on peut déjà voir sur la fig. 14. Les noyaux des cellules de 
lembryon sont trés riches de chromatine et on y voit toujours un 
ou deux nucléoles. 


II. Serapias pseudocordigera Moric. 


Le matériel pour ces recherches a été rassemblé prés de Sotehi, 
gouvernement de la Mer-Noire. La fixation a été faite par Valcool 
à 97°. Les coupes ont été faites à 12 в d'épaisseur, coloriées par 
lhématoxyline ferrique de Heidenhain avec orange. Les premiers 
stades de développement du sac embryonnaire du Serapias pseudo- 
cordigera sont plus ou moins pareils à ceux du Spiranthes australis, 
qui viennent d'étre décrits. L’arche-spore du Serapias se développe 
dans le sommet de la protubérance sous-épidermique des lobes du 
placenta et fonctionne directement comme cellule-mére primordiale 
du sac embryonnaire. Le noyau de cette cellule, passant les stades 
du synapsis, du diakinése, de la plaque équatoriale (fig. 15), sta- 


15. Plaque équatoriale dans la cellule- 16. Deux cellules-filles; le noyau de 
mère primordiale du sac embryonnaire la cellule inférieure se divise; la cellule 
du Serapias. Х 900. ` supérieure se détruit. X 1200. 


des caractéristiques pour la division reductionnelle, se divise en. 
deux noyaux, qui forment entre soi cloison et produisent deux 
cellules-filles. L'inférieure de ces cellules acquiert de grandes di- 
mensions, en vue de la division qui suit, et supplante la supérieure. 
Par la division habituelle homéotypique cette cellule inférieure donne 
encore deux cellules (fig. 16), l'une desquelles, la supérieure, périt, 
comme la supérieure, dont on vient de parler (fig. 17). L'inférieure 
devient cellule-mére du sac embryonnaire. Done, chez le Serapias 
pseudocordigera, comme chez le Spiranthes, la cellule-mére primor- 
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diale donne trois cellules-filles, dont une seule fonctionne—l’infé- 
rieure, qui donne l'origine au sae embryonnaire (fig. 17). Le noyau 
de la cellule-mère du sae embryonnaire se divise en deux (fig. 18); 
il ny a pas de cloison entre les nouveaux noyaux, et ils vont se 
porter aux póles de.la cellule. Là chaque noyau se divise en deux 
(fig. 19), donnant ainsi quatre noyaux dans le creux d'une cellule 
(fig. 20). Les deux noyaux chalazals пе se divisent pas plus loin, 
tandis que les noyaux micropylaires se divisent encore une fois 


17. La cellule-mére du sac 
embryonnaire. >< 1300. 


19. Deux noyaux se divisent.><900. 18. Le sac avec deux noyaux. X 900. 


(fig. 21). Il en résulte six noyaux renfermés dans le creux du зас et 
ce sont seulement ces noyaux qui participent à la formation du sac 
embryonnaire du Serapias. Trois noyaux de la tétrade micropylaire 
forment Vappareil oosphérien (deux synergides et l'oosphére), le qua- 
trieme noyau de ce groupe sera le noyau polaire. On peut consi- 
derer comme noyau polaire un des noyaux du bout chalazal, le 
second noyau, renfermé dans ce bout, sera le noyau antipodal. Donc, 
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le sac embryonnaire du Serapias pseudocordigera sera du type à 
6 noyaux (fig. 22), je n'ai jamais rencontré un sac d'un autre type. 
La vie des noyaux polaires est trés intéressante à suivre. Quelque- 
fois les deux noyaux polaires viennent en contact l'un avec l'autre, 
quelquefois le noyau polaire supérieur descend dans le bout anti- 
рода] et s'annexe à un autre noyau polaire et à un noyau anti- 
podal, qui s'y trouve (fig. 25). Le deuxiéme anthérozoide se joint 
aussi à l'un ou à l'autre de ces groupes (fip. 24 et 26). Au com- 
mencement ils sont tous placés sans fusionnement, seulement dans 


un contact étroit, mais ensuite il y a fusion (fig. 28), quoique les- 


20. Le зас avec quatre noyaux. 21. Deux noyaux micropylaires se divisent; 


X 900. les noyaux chalazals ne se divisent pas. 
X 900. 


cas où le fusionnement n’a pas lieu, même quand l'embryon se dé- 
veloppe, ne sont pas rares (fig. 27). Quelles que soient les combi- 
naisons qui s'opérent entre ces noyaux,le méme sort les attend, ils 
périssent tous sans développer aucun albumen. Le premier anthéro- 
zoide se fusionne d'une maniére normale avec le noyau de l'oosphére. 
L'oosphére fecondée se divise par une cloison transversale en deux 
cellules. Ces deux cellules commencent à se développer individu- 
ellement: la supérieure se divise par une cloison transversale et 
donne origine au suspenseur, l’inférieure donne origine à l'embryon. 
Les cellules du suspenseur se forment par la division des cellules 
par des cloisons transversales, tandis que les cellules de l'embryon 
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commencent bientöt à se diviser aussi par des cloisons longitudi- 
nales (fig. 29). П ne se développe pas de trés grands suspenseurs 
chez le Serapias, le plus grand а 5—6 cellules. 


22. Le sac embryonnaire du Serapias 24. Double fécondation. X 1200. 
avec deux téguments. Х 390, 


. Le nombre de chromosomes chez le Serapias pseudocordigera; 
comme j'ai réussi à compter gráce au stade de la division rólluction- 
nelle, est douze, c'est le nombre réductible. | 500 


L’ovule du Serapias est anatrope et est entouré dans Pétat mûr 


de deux téguments. Le premier tégument commence à se former 
assez tôt, avant le stade du synapsis dans la cellule-mère primor- 
diale. П se forme des cellules de lépiderme. Lorsque le tégument 
se forme définitivement, il donne le mieropyle. Le second tégument 
commence à se former un peu plus tard que le premier, il se forme 
d'un rang de cellules du premier, à l'aide de leur division par des 
cloisons tangentales. Le second tégument grandit et devient beau- 


25. Deux noyaux polaires en contact 26. Double fécondation. 1200, 
avee un noyau antipodal. X 1200. 


coup. plus vigoureux que le premier. Il a une trés intéressante 
particularité, qu'on peut observer, il s'exfolie sur la piace du repli 
du funicule de telle facon, que le premier tégument apparait dé- 
gainé dans cette place. Le degré de développement des deux té- 
guments, ainsi que l'exfoliation du second, sont bien représentés sur- 
la fig. 22. Les cellules de l'épiderme sont trés vitales pendant les. 
premiers stades, mais disparaissent tout à fait lors du développe- 
ment du sac. Les fig. 24 et 27 montrent dans les restes des tubes. 
polliniques quelques sombres corps rappelant des noyaux par leur 
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aspect, mais qui selon toute probabilité n'ont rien de commun avec 
eux. C'est probable, que ce sont les x-corps observés par Nawa- 
ehine chez Fritillaria et par Blackman et Welsford chez les Lys. 
Pour conclure, je tacherai de donner l’image de la réduction 
graduelle du sae embryonnaire dans la famille des Orchidées. Ce 
ne sera certainement pour le moment qu'une simple comparaison 
des types explorés, n'ayant aucun rapport aux questions de la 
philogénie. | | 
Macrospores. Il faut prendre iei comme base du type le dévelop- 
pement de quatre macrospores de la cellule-mère primordiale. Ce 


27, 28, 29. Développement de l'embryon. X 900. 


type se rencontre par exemple chez lHabenaria, dont les deux 
cellules-filles, formées grâce à la division de la cellule-mère, réussis- 
sent à se diviser encore une fois chacune donnant ainsi quatre 
macrospores, desquelles linférieure seule vit et supplante les trois 
supérieures. Beaucoup d'Orchidées ont 3 macrospores au lieu de 4, 
cela s'explique ainsi: des deux cellules-filles, celle d'en bas se dé- 
veloppe si énergiquement, qu'elle supplante celle d'en haut, ne lui 
donnant pas le temps de se diviser, telle est le cas chez le Spi- 
ranthes et chez le Serapias. D'aprés l'ouvrage de Pace il ne se forme 
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que deux macrospores chez le Cypripedium, l'inférieure desquelles 
donne le sae embryonnaire, la supérieure périt. Chez l'Epidendrum 
variegatum et quelquefois chez l'Epipactis pubescens la cellule-mére 
primordiale peut donner du coup origine au sac embryonnaire; donc, 
il ne se développe chez eux qu'une seule macrospore. 

Le sac embryonnaire. Comme base du type du sac embryonnaire 
il faut prendre le type à 8 noyaux, qui se rencontre le plus sou- 
vent. Le зас à 8 noyaux se rencontre chez tous les Orchis explorés 
et en général se rencontre souvent chez les Orchidées. Le type 
plus simplifié du sac sera le sac à 6 noyaux, qui se rencontre chez 
le Serapias, le Phajus et quelques autres. Le sac du Spiranthes 
australis occupe une position transitoire entre le type complet et 
le type simplifié, on y rencontre le sac à 8 noyaux, ainsi que le 
sac à 6 noyaux. Le sac le plus réduit sera certainement le sac du 
Cypripedium, sac qui est formé seulement de 4 noyaux. La simpli- 
fication du sae embryonnaire s'énonce dans la diminution du nombre 
des noyaux antipodals, ou bien méme dans leur éloignement 
complet. 

Le noyau de l'albumen. L'albumen ne se développe pas chez les 
Orchidées malgré la double fécondation qui a lieu. Quoiqu'il y ait 
des exceptions à cette règle, Nawachine a indiqué qu'il n'a pas 
remarqué de double fécondation chez les Orchidées qu'il а explorées, 
de méme nous avons vu, que chez le Serapias la fusion du deu- 
xiéme anthérozoide avec les noyaux polaires peut ne pas avoir lieu; 
il y a un écart aussi dans ce cas chez le Cypripedium, l’albumen 
se développe chez lui jusqu'au stade de 4 noyaux. La formation du 
noyau primaire de l’albumen présente un grand intérét. Chez la 
plupart des Orchidées il se forme. de la fusion de deux noyaux po- 
laires et d'un anthérozoide; chez le Cypripedium il représente l'union 
d'une synergide, d'un noyau polaire et d'un anthérozoide. Chez les 
Orchidées qui ont le sac du type à 6 noyaux, dont le Serapias 
est du nombre, le noyau polaire s'unit souvent avec les noyaux 
qui se trouvent dans le bout antipodal du sae, et c'est à eux déjà 
que s'unit l'anthérozoide. 

L'embryon. L'embryon des Orchidées a une construction tres 
variée. Tantót il а un suspenseur assez.long, formé jusqu'à deux 
dizaines de cellules; tantót tout le snspenseur est representé par 
une seule cellule, comme nous l'avons vu chez le Spiranthes; par- 
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fois le suspenseur se développe en sucoirs, comme cela arrive chez 
le Phajus grandifolius. 
. Done, nous voyons quelles riches variations peut avoir le sac 
embryonnaire des Orchidées par lui-méme, ainsi que par ses 
fonctions. Les recherches consacrées à l'étude du зас embryonnaire 
des Orchidées ne présentent pour le moment qu'un matériel brut, 
mais à mesure qu'il s'accumule, grâce à l'étude comparative du 
plus grand nombre possible des représentants de cette famille, ces 
explorations donneront un riche matériel pour la théorie évolu- 
tionnelle. Е 

Pour terminer je présente mes remerciements au Professeur М. 
Golenkine et à Monsieur K. Meyer pour leurs précieux conseils et 
indications. 


Laboratoire du Jardin Botanique de l'Université Impériale de Moscou. 
Mars 1915. 
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// Seiadophytorum systematis lineamenta - 
exposuit 
B. Koso-Poljansky, 


Soc. Caesar. Nat. Curios. Mosqu. aliarumque unionum literarium sodalis. 


Praemonenda. 


Concerning ourselves we speak not, 
but as touching the- matter which we 
have in hand, this we ask; that men deem 
it not to be the setting up of an opinion, 
but the performing of a work; that being 
well disposed to what shall advantage 
themselves and putting of factions and 
prejudices they take common counsel 
with us to the end that, being by these 
our aids and appliences freed and de- 
fended from wanderings and impediments, 
they may lend their hands also tothe 
labours which remain to be performed. 

Bacon. Instaur. Magn., praef. 


Quae huic opusculo praefanda veniunt, ,antequam ad sententiam 
redeo de me pauca dicam* 1. Plures jam fuere anni per quos U m- 
bellatarum, Adans. familiae fastidiosae plantis cognoscendis 


operam dedi magnique voluminis librum molior quod omnium sciado- 
. phytorum generum singularumque specierum historiam criticam 


adjunetis iconibus analyticis complectetur. Mentem animumque talem 
ad rem appellens familiam solicite examinans cunctari nolo. Per 
assiduam investigationem cognovi non tantum et specierum in gene- 


1 Cicero in Catil. II. 


Sur 


ribus distributionem, et ipsorum generum limites recognoscendas, sed 
etiam familiae totius dispositionem a toto orbe erudito approbatam - 
exculeandam denuo restabiliendam esse. Systema ,endospermio-juga- 
lem* Koehianum variorum cum scrutatorum emendationibus— 
laciniis veste in valde detrita quibusdam novis—in libris omnibus 
adoptatum e characteribus perpaucis sumtum (numero scilie. jugo- * 
rum vittarumque, calycis, endospermii atque petalorum forma): vel 
omnino minimi momenti (numerus vittarum 1), vel haud probe per- 
spectis (endospermii forma, fructus compressio ?) ,longe recedentem 
a perfectione“ [Reichenbach—fil.] et maxime artificialem esse 
persuasissimum nunc habeo. De Drudeana in Engler-Prantl, 
Pfianzenfamilien, monographia nodosa in summo ab omnibus honore 
immerito habita nihil aliud rei pro dignitate—ne lima mordatius 
utar—tribuere possum, nisi ipsissimis divi В. Baconis allatis 
verbis: „51 haberem potestatem supra libros Stagiritis ego facerem 
omnes cremari quia non est nisi tempus omissio studere in illis, et 
multiplicatio ignorantiae et causa erroris, ultra id quod valeat expli- 
cari“... [Dpus. Min.] *. Ipse fructus florisque partium fabricam 
dissectionibus perquirens, adjectis aliis notis, novam ex his obser- 
vationibus familiae totius: tribuum generum specierumque disposi- 
tionem omologicam tentavi, quem cum finem felicem expectet ac 
interea fera moenera militiai per maria ae terras omnis sopita qui- 
escant rei herbariae cum tironibus et magistris, fautoribus amicis 
congerronibusque si faveat Deus edendo communicandam esse exis- 
timo*, nune modo ut desiderio meo saltem aliqua ex parte prospicere 
possim mei etiam voti fam compos, synthesin brevem methodicam 


1Ligusticoidearum valleculae evittatae dictae in fructu juvenili 
sunt semper vittis distinctis perfossae, univittatae denique per vittarum latera- 
lium in unaquaque vallecula reductionem oriuntur. 

2 Animadversiones meas vide in: Acta Horti Tiflis, XVI 1914 184; 
Acta Horti Petropol. XXX 1913 314. Sunt enim formae ,curvisemineae* 
[Mao ut] semper secundariae recentiores ex orthospermiis ortae, per conver- 
gentionem tantum inter se similes caeterum autem alienae; semen campylosper- 
mum atque coelospermum fructu in juvenili orthospermum esse constat. 
Fructus in maturitate a dorso compresissimi juveniles sunt teretes vel latere 
compressi. 

3 Conf. Kuntze in Post & Kuntze, Lexicon 677. 

1 Pars prior Umbellatas Asiae Rossicae fastidiosas exhibens in „Флора. 
AsiarckoH Росси“ editore B. Fedczenko in lucem prodibit, 
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generum Holareticorum qua priora examini subjeeta sunt, 
uti systematis naturalis validissimis characteribus novis 
muniti prodromum, illustrissimae Societati Naturae Curiosorum 
Caesareae Mosquensi commendandam honori duco. Operibus prae- 
claris virorum, quorum doctrina res sciadophytologica floret: cl. 
Calestani scientiae nostrae summi decoris, Rompel, Geneau 
de Lamarliére, Coulter et Rose сит meo comparatis haud 
aliorsum me dicere, Lector benevole, videbis, caeterum multa no- 
vamina opiniones eommunes labefactans promulgo. Ut appareat 
necesse Umbellatarum systemati pro fundamenta substrere 
fructus anatomiae cognitionem hoc cum in vulgus emanaverit argu- 
mentationem alienam puto. Meae in hoc radicantur novitates quod, 
quamvis pondus charaeterum quibus innititur systema cel. Ca- 
lestani diminuere nolim, tamen charaeteres gravissimos a cel. 
Rompel inventos additis novis immutabilibus et semper sat con- 
Spicuis in mestomorum dispositione, stereomorum et columnarum 
parenchymae aériferae praesentia vel defectu forma positione nu- 
meroque institutis anteponendos existimavi, Haec etenim in mentem 
veniant: „Neque tam facilis res ullast quin ea primum difficilis magis 
ad credendum constet itemque nil adeo magnum necque tam mira- 
bileo quicquam quod non paulatim mittant mirarier omnes* [Lu cret. 
De rer. nat.].— Opinionum delet dies commenta. 

Dolendum esse censeo speciminibus vel, fructus defectu stirpes. 
nonnullas imprimis neogaeas atque Sinenses a me non perlustratas 
esse !. His generibus speciebusque examinantis characteres nonnul- 
los in eonspectu meo mutandos et series generaque duntaxat nova. 
describenda esse non dubito, omnes itaque quorum interest disci- 
plinae augumentum, ut collectionum speciminumque singulorum com- 


1 Variis in opusculis dispersis descriptionibus ne quid secus quam oportet 
minime credendum. Genera haud pauca ab exiguum re in sciadophytologica 
sapientibus nostra memoria proposita, nemo nisi ex exemplarium authenticorum 
authopsia recognoscere valet, cognita deinde nullius esse pretii clarescunt cum 
ratione haudquaquam nitantur. Cl. De Boissieu, Lipsky et Dunn ante 
omnes ad nominandos tenemur, qui— ne quid gravius dicam — etiam scientiae 
nostrae parentes: beatos Morison, Crantz, Sprengel, etc. post se descrip- 
tionum iconumque pauperitate relinquunt. Quae species quoad genus dubias de 
nimis multiplicantibus proximum est, ut dicam, ante omnes ea ratione florent 
cl Franchet, C. B. Clarke, De Boissieu. Sciadophyta omnia ab his 
auctoribus descripta ad denuo describenda commendamus. 
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municatione inchoatae rei sua pro humanitate opem ferant. etiam 
atque etiam rogo gratesque eis tempestive nunc exolvo pias. 


Quod superest ne te in promissis plura moremur 


gratias officii duco agere publicas amicis et fautoribus quibus his 
in studiis me juvare auxiliis benigne placuit. Litteraturum ob vasta 
commercia a me cum botanophilis culta, quorum auxilio res nostra 
potenter erevit, omnes recensere, botanicorum aetatis nostrae Sla- 
vorum catalogum esset texere, DD. B. Fedezenko Equ., Horti 
Caesar. Petropol. Botan. Prim., D. Litwinow Equ., Mus. Bot. 
Caes. Acad. Sci. Petrop. Praesid. et D. Syreitsehtikow 
Herb. Soc. Caesar. Nat. Curios. Mosqu. Curat. tamen ante omnes 
nominàri debent, praeprimis vero praeceptor . meus D. M. Go- 
lenkin Equ., Philos. Dr., Botanices Prof. Caesar. Univers. 
Mosqu. et Horti Botan. Mosqu. Praefect., quos ut tentamen hoe 
commendatissimum sibi habeant mihique faveant verecunde rogo. 
Utinam non plane indignum tantis auxiliis me praestitissem! 

Quid jam denique restat rei percipiendae inopias et errores si 
qui irrepserint rogo benigne ut ignoscantur. Neminem tamen nisi 
similes ad calcem perduxerat schedulas imperfeetiones praesentis 
opuseuli me ipso melius perspectos habere posse minime quidem 
ignoro. Nune, Lector benevole, 


vacuas auris animumque sagacem 
semotum a curis adhibe veram ad rationem 
ne mea dona tibi studio disposita fideli 
intellecta prius quam sint contempta relinquas! 


Lucret. De rer. nat. 


Scribebam Mosquae. Idib. Augusti. MCMXV. 


Observationum ratio. 


Quod haud sine causa facere non potui, paginarum magnam 
impleam copiam si diagnoses genericas adducere completas velim. 
Hune ad modum existimans diagnoses atque icones analyticas ab 
auctoribus meliores datas et ad deficientiam compensandam, et ad 
genera sensu a me ipso adoptato definienda, ut limites omnes cla- 
rescant, in observationibus ad calcem tabularum synopticarum eitavi. 
Quae in analyses indicatas momenti generici notis non quadrant 
species excludendas censeo. Avia ubi peragro loca nullius ante trita 
solo diagnoses animadversionesque diatribas etiam dare fusiores 
accuratas necesse semper habui. Opera sequentia, quae maximum 
me judice in literatura valent sciadophytographiea, in textu hocce 
passim sunt adducta: 


* Bischoff — Bischoff, Umbelliferarum pars I in Nees ab 
| Esenbeck etc., Genera plantarum florae German. XXVI 
1849. | 
Blin = Baillon, Histoire de plantes VII 1879. j 
* Bnth. = Bentham, Umbelliferae ?! Bentham & Hooker, 
Genera Phanerog. I 3 1867. 
Boiss. — Boissier, Flora orientalis II 1882. 
Boiss. РА. = Boissier, Umbelliferae Aucherianae.—4A n n. 
Sei. Natur. Botan. 2 XX 1644 I 120—151, 297— 
349, II 46—96. 
* Calest. — Calestani, Contributo alla systemat. delle Om- 
brellif. d'Europa.—W ebbia I 1905. 
Calest. A. — Calestani, Conspectus specier. Europ. gen. 
Api.— Bullet. della Soc. Bot. Ital. 1905 n° 9. 


* Opera omni jure classica egregia. 
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Calest. SP. — Calestani, Conspectus specier. Europ. gen. 
Seseleos et Peucedani. — Bullet. della Soc. Bot. 
Dit. 71905 n" 6. 

Creht. = Courchet, Les Ombellifères 7882. 

C. & R. — Coulter and Rose, Monograph of the North Americ. 
Umbellif.— Contribut. from the Unit. St. Na- 
tion. Herb. VII 1 1900. 

C. & В. S. = Coulter and Rose, ejusdem operis Supplemen- 
tum.— Contribut. from the Unit. St. Nation. 
Herb. XII 19 1909. 

C. & R. M.— Coulter and Rose, A synopsis of Mexican and 
Centrai Americ. Umbellif.— Proceedings of the 
Washington Acad. of Sei. I 1900. 

DC. M.— De Candolle, Mémoire sur la famile des Om- 
bellif. 1529. 

DC. Р. = De Candolle, Prodromus IV 1830. 

Fiori = Fiori, Umbelliferae in Fiori et Paoletti, Flora 
Italiana illustr. II 5—6 1899—1901. 

* G. de L.— Geneau de Lamarliére, Recherches morpho- 
logique et physiolog. sur la fam. des Ombellif.—Thèse 
prés. à Fac. des Sci. Paris A 195 (784) 1897. 

Hffm.— Hoffmann, Genera Umbelliferarum I 1814 et 1816. 

Harz — Harz, Landwirtschaftl. Samenkunde II 1885. 

Koch — Guil. D. Jos. Koch, Generum tribuumque plant. Um- 
bellif. dispositio nova. — Nova Acta Acad. Nat. 
Curio. Leopold. XII 1824. 

ОК. — 0. Kuntze, Umbellaceae in Post et Kuntze, Lexi- 
con gener. phanerogam. I et II 1904. 

Rchbch.—Reichenbach—filius, Icones florae German. et 
Helvet. XXI 2564 [Edit. germ.]. 

Reiche=Reiche, Zur Kenntnis einiger chilenischer Umbell.— 
Gattungen. — Engler's Botan. Jahrbuecher 
XXVIII n° 1 1899. 

Rmpl- Rompel, Krystalle in der Fruchtwand d. Umbellif.— 
Sitzungsber. d. Kaiserl. Akad. d. Wissensch. 
Wien. Nat.-Math. Kl. CIV.1 1895. 

Rose == Возе and Britton, Ammiaceae in Britton and 
Brown, Flora of Unit. States and Canada II 1913. 
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Tanf.— Tanfani, Morfologia ed istologia del frutto e del 
seme delle Apiaceae. — Nuovo Jiorn. Botan. Ital. 
XXIII 1891 n? 3. 

Yabe '= Yabe, Revisio Umbellifer. Japonic. — Journ. of 
the Coli. of Sci. Imper. Univers. Tokyo XVI 
4 1902. 

Praeterea opuscula mea propria magis generalia abbreviate no- 

minata: 

Essay ? — Essay on the philogeny of tiie Caucasian Umbellif. I.— 
Acta Horti Tiflis. XVI 7914 [rossice eum notula 
anglica]. 

Charact. — De characteribus ad Umbell. melius 911036. non- 
nulis novis.— Acta Florae Rossicae II 1976 
[rossice et latine]. 

Dispos. = Umbelliferarum generum Caucasi Tauriaeque dispositio 
morphologiea. — Acta Horti Botan. Caesar. 
Umiyerss Jurrew. XV 19770” 


Glossologia praesentis opusculi peculiaris. 
Denique sit quidquid simplex dun- 
taxat et unum. Horat. 
Sequentia adhibui: 

Aérophorum [mihi, Charact.] est columna parenchymae aéri- 
ferae in jugo sita. „Tissu spongieux* et „tissu subéreux“ 
[Creht et G. de L.], „tissu aérifere* et ,flotteur* [Br i- 
quet *], „stratum spongiosum* [Cale s t.]. 

Coccophorum [Calest.] = spermapodium [Hoffm.] = car- 
pophorum [Koch et auct., voeabulum sphalmatogenum 
et incongruum], est nil nisi mestoma (saepius stereomo- 
phora) mericarpiorum ventralia mediantia inter se coadu- 
nata et a pericarpio facile secedentia *. Habemus: cocco- 


1 Descriptiones saepius imperfectae, tabulae autem magni sunt momenti. 

2 Multa tamen in hoc opusculo meo puerili emendanda nunc habeo. 

3 Recherches sur le fruit du ©. Oenanthe.— Bullet. Herb. Boiss. VII 
1999 470; Bullet. Laborat. Bot. Gener. Univers. Genéve III 
1. 1899 2. 

^ Mohl, Kleine Notiz ueber d. Carpophor.--Botan. Zeitung 1563 264; 
Courchet 54; meum Essay 183. 
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phorum ,nullum* vel ,bifidum adnatum* В. e. mericar- 
piorum mestoma archaice in periearpio non secus ac jugalia 
posita et ab eo non secedentia; coccophorum „liberum bi- 
fidum* В. e. mestoma a pericarpio secedentia (casus secun- 
darius); coccophorum „liberum integrum“ h. e. mestoma a 
pericarpio soluta atque inter se coalita. 
Comissura est mericarpii facies qua gemina sibi mericarpia con- 
tigua sunt. : 
Crystalli calcii oxalati, de quibus Rompel incomparabile 
docet. 

Discus epigyneus seu eminentia annuliformis circum basin 
stylorum filiformem e germinis superficie apicali orta !. 

Embryo cujus formae sequentes contemplandae veniunt: а) em- 
bryo normalis cotyledonibus liberis vel eleutherodicotyleus, 
b) embryo dicotyleus cotyledonibus tamen in tubum coalitis 
(herbae tubero ex hypocotyleo orto insignes), c) embryo 
monocotyleus vel plane syncotyleus В. e. cotyledonibus 
omnino coadunatis (herbae. etiam tuberiferae). — De em- 
bryonis monocotylei origine atque tuberi evolutione La - 
marlieri et Calestanii opiniones (contra has Hehel- 
mayeri, Dominii ete.) adoptandas esse oppinor *. 

Endocarpium pericarpii stratum (raro strata) internum cellu- 

] larum forma а mesocarpio discrepans. 

Endospermium eujus de variis formis Koch praeclare 
scripsit. : 

Hypendocarpium [mihi? Essay] est ,stratum osseum“ (puta- 
men) in Umbellatis saepius rudimentarium; schizocarpium 


1 Conf. meas: Some remarks on the styles of the North Americ. Ammiac.— 
Bullet, Soc. Imper. Natur. Moscou 1914 II 198—208. 
_ ? С. de L., I. c. etiam: Developp. de quelques Ombell.— Revue Gener. 
de Bot. V 1893; Structure comp. de racines renflées de cert. Ombell.— 
Comptes Rendus de l'Acad. de Sci. 1891 Mai; Sur la germin. de 
quelques Ombell—Trav. Assoc. Franc. Avance. Sci. 1891 Septemb., 
1892 Sept.—Conferantur: Do min, Morpholog. u. phylogen. Studien über die 
Fam. d. Umbell.—Bullet. Acad. Internation. Sci. Bohème XVIII 
1908 109—123; Hehelmayer, Keim. v. Bunium creticum—Flora XVI 
1858 38; Holm, Erygenia bulbosa—A meric..Journ. of Sci. XI 1891 
63—71; Kirschleger, Ueber das Keim. v. Chaerophyll. bulbosum.—F lora 
XXVIII 1845; Thomass & Davey, Morphol. of cert. Pseudomonoc.— R e- 
port Brit. Assoc. Advanc. Sci. Austral. 1914; etc. 
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Umbellatarum e fruetu drupaceo Cornacearum 
quorundam (ovulis epitropis gaudentium) ortum esse credo !. 
Typicum e fibris horizontalibus lignosis compositum, haud 
typicum—collenchymaticum. Hypendocarpii loco cellulae sae- 
pius adsunt tangentaliter atque horizontaliter elongatae 
parietibus autem tenuibus. Huc spectant: tissu hypendo- 
carpique“ [Briquet ?], ,collenchyme hypendocarpique* et 
„Иззи de soutien de l'endocarpe* [Briquet §], „assise hy- 
pendoearpique* [Briquet ‘J, ,tissu de cellules ponctuées 
étendues parallèlement à la paroi* etc. [C rent *]. 
Jugum [auct.] est pericarpii costa longitudinalis interrupta pro- 
minens unoquoque mestomorum in mericarpio respondens. 
De jugo ,primario* auctorum ubique dieo. Jugum „secun- 
. darium“ -est vocabulum melius delendum namque nullam 
omologiam in jugis sie nominatis reperio et exactius des- 
cribenda esse censeo.—Juga: carinale et intermedia dor- 


salia dico. 
Mericarpium [auct.] est coccus [Calest.] vel carpellum 6 
[Benth.]. — Isomericarpea: mericarpia utraque perfecte 


aequaliter evoluta; heteromericarpea: mericarpium unicum 
ab altero jugorum charactere vel ex toto recedens. 
Mestomum [Schwendener] fasciculus cribrovasalis Stras- 
bunmee ri. 
Nectarium est „Saftdruse* Sprengelii *. Habemus: discus 
epigyneus atque stylopodium (vide). 
Sepalum = dens calycis, calycis margo auctorum. 
Stylopodium est stylorum basis incrassata nectarifera ?. 


i De hoc alibi dicendum. 

2]. ©. 478: 20. 

3 Monogr. de Buplevres des Alpes Marit. 1897 30 et passim. 

£ Note sur là carpol. du Bupleurum croceum et du В. Heldreichii.—B ulle t. 
Labor. Bot. Gener. Univ. Genéve III 1 1899 74 squ. 

о: с. 167. 

6 Conf. tamen Martel, Note sur l’anatomie de la fleur des Ombell.— 
Journ.de Botan. XIX 1905. 

1 Conf. Schneiders Wörterbuch 366. 

8 Das Entdeckte Geheimmiss d. Natur. 1793 154, idem in Ostwald’s 
Klassiker XLIX 4. 

9 Conf. meas, Some remarks ес. [vide discus epigyneus]. 
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Stereomum seu columna sclerenchymatiea mesocarpiea e fibris 
verticalibus lignosis pariete crassa lumine angusto (in iugis 
mestomis adnata, ,Libriform^ I loco sita) !. 

Spermapodophorum [Hoffm.] est coccophori basis in pedi- 
cellum transiens vel ,germinis basis*. 

Vallecula [Sprengel]? quae interstitium est costarum seu 
jugorum. 

Vitta 3 est meo sensu canalis oleoresinifer longitudinalis continuus 
simplex aequilatus. 


Generum Regionis Holarcticae aliorumque his affinium dispositio. 


Habitui plantarum adeo adhaerere ut 
rite adsumta fructificationis principia de- 
ponantur est stultitiam sapientiae loco 
quaerere. Linné, Praelect. 


I. Hydrocotyloideae, Romp. 


Stirpes hemisphaerii australis, imprimis in Australia inque Ame- 
rieae Australis parte Andina abundantes, aliisque in regionibus 
subnullae. 

Stipulae liberae [interdum ciliiformes], raro basi adnatae, ra- 
rissime reductae. Folia integra, rarius palmatilobata partitave, ra- 
rissime pinnatisecta. Flores hermaphroditi actynomorphi spyraliter 
dispositi vel in umbellis simplicibus imperfectis perfectisve, raro 
in umbellis compositis imperfectis. Sepala persistentia, saepe 
magna, rarissime vix vel non vix obliterata. Petala integra 


1 Vide meas: Charact., etiam: Briquet, l. c. (Bupleurum) 31, Brique t, 
l. c. (Oenanthe) 474 vel 16. 

? Umbellif. denuo disponend. prodromus. — Neue Schrift. Natur- 
forsch. Gesellsch. Halle II 1 1813 9. 

5 Vocabulum а Hoffmannio propositum, l. c. XVI, sed sensu valde 
emendato accipiendum. Conf. Bartsch, Beitr. zur Anatomie u. Entwickl. d. 
Umbell--Fruchte I 1882; Lange, Entwickl. d. Oelbehaelt. in d. Fr. d. Umbell. 
1884.|literat. reliquam copiosam apud С. de L. inque meo: Essay invenies]. 
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planiuseula lacinula distincta nulla, haud raro reducta, rudimentaria. 
Nectaria—stylopodia saepius pulvinata. Canales oleoresi- 
"niferi irregulares, tenues, ramosi, interrupti, ineonstantes, saepe 
fine coeeo amplificato vesiculiformiter prominente desinentes; prae- 
terea saepius adsunt’caellulae in toto pericarpio resiniferae diffusae. 
Mesocarpium haud raro plusminusve carnosulum. Endocar- 
pium e fibris vertiealibus lignosis (an semper?), tunc resiniferis. 
Hypendocarpium crassissimum e fibris horizontalibus lignosis, 
fructus alati vel argute jugati in juga penetrans. Crystalli in 
mesocarpii strato interno endospermium undique circumdantes. 
Mericarpia orthospermia. Embryo dicotyleus cotyledonibus 
liberis. Mestoma ventralia mediantia in pericarpio latentia eoque 
arcte admata, itaque coecophorum „nullum“ dicitur. 

Obs. De subfamiliae limitibus praeclare docet В mpl 425—432, 
451—457 ut ipse nullum fere punctum ratione carpologica adden- 
dum habeo, generum autem tribuumque dispositionem procul rece- 
dere а perfectione video: de hoc quidem alibi.—De stipulis foliis- 
que. vide: Domin, lI. c. XVII 123 squ., de inflorescentia: Buch e- 
nau, Der Blueten-Stand u. Zweigbild. bei Hydrocot. Botan. 
Zeitung XXIV 1866. Dispositionem hie accipio Calestanii, 
l. e. 101, omnium optimam. 


I. 1. Centelleae, Calest. 


Mericarpia lenticularia a latere valde compressa, dorso 
carinata jugis filiformibus. 


Genus certum ft. 


Hydrocotyle, L.—Rmpl 425--428 et t. I f. 2. — Genus fere 
totam terram incolans magis autem in hemisphaerio australi abun- 
dans. Specierum dispositiones usque ad hanc diem imperfectissimae 
in libris occurunt. 


1 Quod hanc ad seriem non dubitanter refero. 


Nota: Nomina admissa litteris romanis, synonyma italicis traduntur. 

Nomina antiqua quae sec. Leges Nomenclat. Botan. sanae rationi repug- 
nantes sunt rejicienda omnia lubentissime admitto. 

©) fructus non vidi t plantam omnino non vidi ! authenticum vidi. 


ВА” = 


I. 2. Azorelleae, Calest. 


Mericarpia subcylindracea [vel fructus subteres] dorso convexa 
jugis filiformibus vel subfiliformibus, aequalibus. 


Fig. I. Exoacantha heterophylla, De Labill. 
A c—costa vallecularis. C—mestomum ventrale medians [coccophori pars 1/,]. 
Е — endospermium. En—endocarpium. M — mestomum. M e — mesocarpium. 
K—crystallus calcii. P t—putamen, hypendocarpium. S t—stereomum. T g—inte- 
gumenta. V j— canalis jugalis. V v—canalis vallecularis. 


Genera certa. 


Bowlesia, Ruiz. et Pay.—h mpl 430—431 et t. If. Г; Reiche 
2 et t, If. 3—6; Crcht t. III f. 9.— America Australis Andin a, 
species unica in Americam Borealem pervasit et unica in insulas. 
Canarienses penetrat. 

Exoacantha, Labill. — K.-Pol., De Exoacanthae in systemat. 
posit. [Monit. Jard. Bot. Tiflis 1. (rossice et latine)].— In Oriente 
Proximo.— Fructus fabrica Hydrocotyloidearum a Rompe- 
lio descripta hic omnino typica, licet folia exstipulata atque um- 
bellae compositae. Crystalli tunc obvii perpauci, tune, in speci- 
minibus Boissieranis, nulli. Descriptiones adumbrationesque 
usque ad hanc diem ab auctoribus datae ridiculariae mihi videntur: 
Boissier nempe genus hoe Dauco collocavit, Bentham- | 
Caucaleis, Baillon-Coriandro etc; 
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1 Propediem in Jucem prodibit. 
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Ob fructus a latere eompressos genus cum Domeykoa, Phil. 
et Apleura, Phil. Austro-Americanis ab Azorella, Lam. 
forte in seriem distinctam removendum. | 

Symphyoloma, F. & Mey.!— Boiss.! 1063.— Caucasus. — 
Si hoe in America Australi detegeres, — Azorella, Lam. nomi- 
nares. Fructus monospermus plane irruptilis. Vittae haud typicae 
jugales tantum. Cristallos adhuc non vidi.— Fruetus certe exalatus! 

Obs. Antiquo in Orbe hujus subfamiliae praeterea sunt tantum: 
a) Hermas, L. f.—Rmpl 243, 245.— Africa Australis, — пес non 
me judice: b) Choritaenia, Benth. — Blln. 217 et f. 111; 
Hooker, Icones XIII 1877 t. 1231 (haud perfecta!) — Africa 
Australis.—In Choritaenia! (ex tribu: Laretieae, Calest.) 
,vesieulae oleosae globosae v. oblongae, dissitae, juxta margines 
carpellorum utrinque serie verticali dispositae (e vittis disruptis 
oriundae [?])“ Benth. in Hooker, l. с. 25. Fructus non vidi, 
ob canales resiniferos omnino Hydrocotyloidearum typi hue 
attuli; denique genera affinia inter Ligusticoideas frustra quac- 
remus, 


. II. Ligusticoideae, K.-Pol. 


stirpes hemisphaerii borealis, imprimis in Eurasia Mediterranea 
($. 1.) atque America Boreali numerosae, in Africa perpaucae aliis- 
que regionibus subnullae [originis Eryngio excepto? semper certe 
borealis]. 

Stipulae totae petiolo adnatae et cum eo vaginas + latas 
formantes, raro apice ima brevi liberae. Folia varie (saepius pin- 
nati—) secta, decomposita supradecompositaque, rarissime vera 
integra, haud raro autem spurie integra: phyllodina vel abortu 
segmentorum lateralium orta. Flores? andro- vel gyno-monoici, 
raro dioci. vel hermaphroditi, saepius zygomorphi rarius, actyno- 
morphi, in.umbellis compositis, raro imperfectis vel spurie simplici- 
bus 3, raro, ob radios abbreviatos, capituliformibus. Petala sae- 
pissime emarginata lobatave distincte lacinulata saepius majuscula 
laeteque colorata. Nectaria—stylopodia varia, in stirpibus neo- 


1 Schlechter, Die Gattung Pappea.—Englers Bot. Jahrb. Fest- 
Band 1914 419—423 [non vidi]. 

? De umbella terminali semper agitur. 

3 In Doremate et Haussknechtia simplicibus veris in racemo. 
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gaeis saepius nulla (reducta?), rarius disci epigynei. Canales 
oleoresiniferi — vittae typicae, in fructu juvenili semper dis- 
tineti, regulares, longitudinales, simplici, = aequilati etc. 1 Meso- 
carpium in maturitate tenue siccum „membranaceum“. End o- 
carpium parenchymaticum tune resiniferum, tune plasmiferum. 
Hypendocarpium saepius obliteratum indistinctum rarius rudi- 
mentarium: tenue collenchymaticum, in juga non penetrans, in for- 
mis archaicis solum: Pastinaceis—crassum lignosum in juga 
(lateralia pterygomorpha) penetrans. Crystalli calcii in pericarpio 
saepius nulli, rarius in comissura et circum coccophorum, rarissime 
in toto pericarpio siti (hypendocarpium hoc in casu nullum). Mericarpia 
ortho— vei eampylo— vel coelo—spermia. Embryo dicotyleus 
normalis nec rarius monocotyleus vel cotyledonibus in tubum coadu- 
natis. Mestoma ventralia mediantia saepius ,coccophorum* a 
pericarpio liberum formantia. 

Obs. Hujus subfamiliae in America Australi proveniunt: „Ари“ 
species dubiae et „Ligustiei“ certe falsae plane obscurae, Oli- 
socladus, Chod. gen. endemicum adhue vix notum subfamilia 
dubium atque nonnulla sciadophyta Europaea culta: verbi gratia, 
Anethum, Pastinaca, Anisum eic.—In Australasia sequentia 
indicantur: Apii species laudatae dubiae, Drepanophylli et 
Sii species Eurasiatieae quasi-spontaneae (vel falsae?), Crantziae et 
Dauci species duo ex America Boreali, Oenanthe unica late 
in orizetis Asiae distributa synanthropis, atque Seseleos species 
endemicae quoad genus maxime mihi dubiae. De Aciphylla, 
Oreomyrrhide, Gingidio vide intra. 


Legionum ciavis. 


© Crystalli caleii in toto pericarpio dispositi. Nectaria — disci 
epigynei annuliformes. Vittae valleculares nullae. 
|. у. Cyclocrystalleae. 


OO Crystalli ealeii nulli aut in comissura. Nectaria nulla vel saepius 
stylopodia conica vel depressa. Vittae valleculares saltem in fructu 
juvenili obviáe, raro nullae. | 

-- Hypendocarpium crassum in juga lateralia aliformia penetrans 
eorumque sceleton e fibris imprimis horizontalibus formans. 
|. a. Exomestomeae. 1. 


1 Yide glossologiam. 


TET. 
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—+ + Hypendocarpium nullum vel rudimentarium in juga non pene- 
trans, stereoma in his e fibris verticalibus mesocarpica vel 
nulla. ; 

$ Vittae profunde sitae ,endocarpicae“ cyclicae tenues 
numerosae endospermio adhaerentes a reliquo peri- 
carpio: facile solubiles. Il. à. Endotaenieae. 


SS Vittae endocarpicae cyclicae nullae, mesocarpicae vero 
paueiores magnae inter se remotae endospermio non 
coalitae ab eo cum pericarpio secedentes obviae. 

A Stereoma in jugis tangentaliter dilatata vel ey- 
lindracea crassa, lateralia saepe ventralia dorsa- 
libus majora. Aérophora epimestomea cum ste- 
reomis intus semper combinata. Crystalli saepius 


obvii. Il. В. Pachystereomeae. 


ANA, Stereoma in jugis radialiter dilatata vel aéro- 
phora hypomestomea stereomisque intus desti- 
tuta. Fasciculi cribrovasales in apice jugorum 
excurrentes. Crystalli raro obvii. 


ll. а. Exomestomeae. 2—3. 


ДАЛ Stereoma aërophoraque in jugis nulla. Fasciculi 
cribrovasales basi jugorum (alatorum; arguto- 
rumve) vel in eorum (filiformorum, vix promi- 
nentium) medio positi, laterales nunquam valde 
vieini. Crystalli nulli. 


||. =. Gymnomestomeae. 


II. a. Exomestomeae, K.-Pol. 


Flores typi antobiologici А. Sepala magna latiuscula foliacea 
vel petaloidea, libera, caduca vel, raro, obliterata. Neetaria— 
stylopodia late conica vel pulvinata nec rarius nulla [in Ferula 
singulariter marginata]. Лиса omnia vel saltem lateralia acute pro- 
minentia alataque. Mestoma normaliter (saltem in jugis magis : 
evolutis) in apice jugorum excurrentia eaque -—-argute carinantia ab 
endospermio longe remota. Stereoma (saltem in jugis magis evo- 
lutis) radialiter dilatata latere compressa, lateralia marginantia. 
Aérophora hypomestomea (mestomis prominentibus suprapositis 
carinata) stereomorum absentiae casu. Vittae mesocarpicae va- 
riabiles, tenues, subramosi, in subfamilia minus typicae, saepius 
numerosae, vel typicae constantes. Hypendocarpium crassum 
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e fibris horizontalibus in juga penetrans vel tenue fere homeomorphum 
in juga non penetrans nec non omnino rudimentarium vel nullum. 
Endocarpium interdum oleoresiniferum, vittis distinctis nullis. 
Embryo eleutherodicotyleus vel cotyledonibus in tubum coaduna- 
tis, tubero tantum perraro obvio. — Frutices, suffrutices et herbae 
umbellis simplicibus vel compositis simplicibus immixtis, foliis saepe 
integris vel vix pinnatis, haud raro etiam perfecte atque tenuiter 
sectis, floribus saepius flavis, rarius albis, petalis saepe integris, ela- 
cinulatis. 
Tribuum clavis. 
© Hypendocarpium crassum e fibris horizontalibus vel etiam obliquis 
immixtis lignosis distinctis, in juga lateralia pterygomorpha 
penetrans. Juga dorsalia reducta. Crystalli nulli. 
i ||. а. 1. Pastinaceae. 
OO Hypendocarpium tenue elementis indistinctis magmaeforme aut col- 
lenchymaticum in juga non penetrans vel saepius nullum. 


A Таха saltem nonnulla (alata argutaque) stereomis radialibus 
impleta aérophoris mancantia. Il. a. 2. Ligusticeae. 


1 Hypendocarpium ,lamellam mediam tenuissimam ligni- 
ficatam*  pericarpii formans. Fructus teretes. Cry- 
stalli nulli. — Genera Holarctica. 

|. a. 2. B. Ligusticinae. 
тт Hypendocarpium normaiiter omnino reductum. Fructus 
(saepius) a latere compressi. Crystalli saepius obvii.— 

Genera Indo-Africana vel „Hondwanica“. 

|. a. 2. A. Bupleurinae. 
AA Juga saltem nonnulla (lateralia) aërophoris hypomestomeis 
impleta vel aérophorum in unoquoque mericarpio ventrale 

medians ,coccophorale*, ll. а. 3. Aethuseae. 


т Aërophora ventralia mediantia nulla. 
|. a. 3. A. Aethusinae. 
ij Aérophora ventralia mediantia evoluta. : 
li. a. 3. B. Eriosynaphinae. 1 


II. a. 1. Pastinaceae, Adans. em. K.-Pol. 


Fructus anemochorei. HypendoGarpium crasissimum e 
fibris horizontalibus lignosis in juga lateralia pterygomorpha rarius 
crassiuscula penetrans. Stereoma in jugis lateralibus radialia 
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hypendocarpio adhaerentia vel aérophora in eisdem jugis haud 
typica. Crystalli nuli. Embryo eleutherodicotyleus vel == 
syncotyleus !. 

Eurasiae occidentalis incolae, in reliqua ejus parte paucae in 
America Boreali subnullae. 


Fig. I. Pastinaca Sphondylium, (L) Calest. 


Obs. Tribus Hydrocotyloideis affinissima et non dis- 
tincta nisi erystallorum absentia atque ? endocarpii (sensu meo 
nec Rmpl 2) fabrica. Vereor, ne inter Hydrocotyloideas— 
Laretieas, Calest. hane seriem locare debeam. Conf. ic. 
meam et Reiche t. I f. 15—16. 


If. a. 1. A. Doreminae, K.-Pol. 


Umbell ae simplices in racemo dispositae. Vittae valde incon- 
stantes. 
In Oriente Proximo perpaucae. 


Genus certum. 


Dorema, Don [= Diserneston, Spach] — Crcht 185; Boiss.! 
1008.—In Oriente Proximo.—H y drocotyloideis affinissimum. 
De hoe atque sequentibus conf: Borszezow, Die pharmac. 
wichtig. Ferulac. d. Aralo-Kasp. Wueste [Mém. Acad. Imper. Sci. 
St.-Pétersb. 7 III 1860 n° 8]. 


Genus dubium. 
Haussknechtia, Boiss. + — Boiss. 960; Engler-Prantl, 


‘1 Germinatio vix nota investiganda. 
? Rompel endocarpium mihi et hypendocarpium mihi in Hydroco- 
tyloideis ,endocarpii zona prior et altera“ dicet. 
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Familien III 8 1897 234. — Cum priori. — Genus imperfectissime 
notum. Boissier ad Seseleos affinitatem adscripsit. Germen ! 
anatomice investigandum! 


II. a. 1. B. Pastinacinae, K.-Pol. 


Umbellae compositae, lateralibus interdum irregulariter simp- 
lificatis. Vittae magis perfectae vel omnino typicae. 
Area tribus. 


Conspectus. 


| 
| 


Vittae plures inconstan- | Vittae in valleculis sae- | Vittae in valleculis so- 


: : Ji ERE litarae (raro numerosio- 

tes saepe interruptae | piu litariae constan- 
P P | P P Ses Ex. er . | тез) constantes perfec- 
subramosae. Flores acty- tes perfectiores persis- tae, Flores saepissime 


nomorphi. Petala flava tentes, Flores actyno- zygomorphi. Petala зае- 
integra lacinula distinc- | morphi. Petala flava in- Pius alba emarginata 


" : lobatave distincte laci- 
ta nulla. Aérophora nul- tegra obtuse lacinulata. nulata. Aérophora ob- 
la. | Aérophora obvia. via, saepe magna. 


Prototypus. 


Scorodosma, Bge em -— 
| Ladyginia, Lipsky — —- 


Ferula, L. — — 
Narthex, Falcon. — — 
Soranthus, Ledb. — — 
Euryangium, Kauffm. == - 


oo  —  —  —— 
* 


Pastinaca, L. = 
| Stenotaenia, Boiis. : = 

Malabaila, Hoffm. = | 
| Lophotaenia, Griesb. x 


Heracleum, L. 1 


Hydrocotyloideae. 


Trigonosciadium, Boiss. d 
Wendia, Hoffm. 
Tordylium, L. 


Condyllocarpus, Hoffm. 


———— — S 


| 
| — —l 
| Zosima, Hoffm. 
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1 Fructus ignoti. 


— 111 — 


Nota. Conspectus in columnis verticalibus genera analoga in horizon- 
talibus vero affinia adducuntur. Affinia sunt quae in eadem serie naturali 
sequuntur, in se invicem transire videntur. Analoga autem dicimus quae 
in diversis seriebus locis parallelis posita sunt et sibi invicem correspondent. 


- Genera certa. 


Ferula, Г. em. Benth. [Ladyginia, Lipsky! nullo puncto a 
Ferulis latifoliis typicis distineta !; Scorodosma, Bge! vittis valde 
imperfeetis insignis; Soranthus, Ledb.! erronee а Ledb. ipso eta 
Calest. ad affinitatem Seseleos ob fructus immaturos non com- 
pressos relatum dispositioneque florum singulare; Narthex, Falcon. 
sec. auctores; Euryangium, Kauffm.! fructu juvenili omnino in F e- 
rulas typieas quadrans demum tamen oligo atque eurytaenium].— 
Calest. 239 diagn. floris excl; Creht 165—185; K.-Pol., 
Essay 213 et tab. II f. IV. — Eurasiaticum in Oriente Proximo 
insigni abundans magnitudine.— Sectiones ab auctoribus propositae 
mea juditione deleri debent, systema vero meum proprium propediem 
in lucem emittere spero. Stylopodiorum ,marginatura^ ab auctori- 
bus recognita ? verosimiliter petalis valde reductis diminuatis * for- 
matur, tum ,petala^ auct. pro sepala petaloidea habenda. Sequen- 
tes mihi adhue innotuerunt modificationes: a) sepala minuta denti- 
euliformia, petala normalia sed minutissima arcte involuta stylopo- 
diis adpressa et ea marginantia, stylis longe superata; umbellulae 
etiam sub: anthesi defloratae videntur: hic К. diversifolia, 
Rgl & Sehmlh.!; b) sepala magna petaloidea, petala quoad for- 
mam --normalia, sed minutissima, ut in ба dixi; hie Scorodosma 
foetidum, Bge!, Ferula Lehmanii, Boiss. eíc.; c) sepala 
seriei a, petala majuseula evidentia, stylopodia non occultantia quae 
sunt lata plana nec „undulatomarginata“: hic F. communis, L. 
etc. Floris ontogenia investiganda. Eriosynaphe et Palimbia, 
cum Ferula ab artifieibus quibusdam antiquis combinata, toto 
coelo ab hae abhorrent (vide). 


1 Ladyginia bucharica, Lipsky!=Ferula bucharica, m. imme- 
rito а Lipskyo cum Silere (516) comparatur. 

under mehrbicht, 105 Е. 8; Borszeziow, Го Ей t. VII 
f. 3—5. 

3 Quod inter Hydrocotyloideas haud raro occurit; in Actinoto, 
Labill. verbi gratia atque Holotomate, &ndl. 


Ban 


Pastinaca, Г. em. Calest. [synonyma sub sectionibus inve- 
nies]—C alest. 240; Harz 1049—1052 et f. 108—109 ( Heracleum 
et Pastinaca.)— Genus Holarcticum in occidente regionis valde abun- 
dans.— Systema generis recognoscendum: 


|. Elaphoboscum, K.-Pol. petalis subrotundis intergis involutis aequa- 
libus lacinulis latis retusis.—In Eurasia occidentali. 


1. Pastinacium, Calest. [ — Разнпаса, L. et auct.] vittis valle- 
cularibus solitariis margine fructus ob aérophora vix evoluta te- 
nui.—Hue Pastinacae auct. verae omnes, atque Peucedana 
nonnulla? 


2. Lophotaenia, Calest. [Malabaila Hoffm.!; Lophotaenia, Gries b.] 
vittis vallecularibus solitariis margine fructus ob aérophora in 
jugis lateralibus maxima tumido crasso spongioso. — Hie: -P. A u- 
cheri, К.-Ро|. = Malabaila Aucheri, Boiss.!; P. auran- 
tiaca, Alboff; P. aurea, Calest.; P. brachytaenia, 
K.-P ol. = Malabaila brachytaenia, Boiss., P. Boissierana, 
K.-Pol. = Mal. pastinacaefolia, Boiss. & Bal.!; P. carvifo- 
lia, K.-Pol.— Mal. carvifolia Boiss. & Bal.; P. chrysantha, 
K.-Pol. — Mal. chrysantha, Alboff; P. graveolens, MB.! 5 
P. hispidula, K.-Pol. = Mal. hispidula, Boiss. & Bal.; P. 
involucrata, К. Pol. = Mal. involucrata, Boiss. & Sprun.; 
P. Kotschyi, K.-Pol.— Mal. Kotschyi, Boiss.; P. lasio- 
carpa, K.-Pol. — Mal. lasiocarpa, Boiss.; P. obtusifolia, 
DC.; P. pimpinellifolia, MB.!; P. pumila, K.-Pol. — Ma- 
labaila pumila, (Viv. Boiss.; P. sekakul, K.-Pol. = Mal. 
sekakul, Russel; P. sulcata, Koch, etc. 

3. Stenotaenia K.-Pol. [= Stenotoenia, Boiss.!] valleculis pluri- 
vittatis margine fructus tumido crasso sectionis praecedentis. — 
Hie: P. Haussknechtii, K.-Pol. = Stenotaenia Haussknechti, 
Boiss.; P. tordyloides, K.-Pol. = St. tordyloides, Boiss.!; 
P. nudicaulis, K.-Pol. = St. nudicaulis, Boiss. 

Il. Branca-Ursina, К -Pol. [ = Heracleum, s. L.] petalis obovatis emar- 
ginatis vel bifidis inaequalibus cum lacinulis distinctis acutis.— 
Series vasta Holarctica. 


1 Non Berth., quae est Anethi species. Nomen ergo mutandum. Stirps 
Pastinaca Biebersteinii, Schmalh. nominari debet. 
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1. Heracleum, Galest. [= Heracleum, L.] vittis vallecularibus nor- 
maliter solitariis, margine fructus tenui laevi. 

A. Sphondylium, K.-Pol. [= Sphondylium, H offm.!; Trigonoscia- 
dium, Boiss.] vittis comissuralibus evolutis. 

В. Wendia, K.-Pol. [== Wendia, Hoffm.!; Wendta, auct.] vittis 
comissuralibus nullis. 

Heraclei sectio in genere maxima in Oriente Proximo inque India 
Orientali paecipue copiosa. In Rossia; P. apiifolia, (Boiss.) 
K=Pol; Paspera, (MB.!) K.-Pol.; P. barbata, (Ledb.!) 
ISI Р. brevivittata, (Led b:l)/K.-Pol.; В. calcareia, 
(АТБ. К.-Ро1.; P. Chorodanum, (Hoffm.!) K.-Pol.; P. ey- 
elocarpa,(€. Koch) K.-Pol.;P.dissecta, (Ledb.!) K.-Pol.; 
P.incana, (Boiss. & Huet.) K.-Pol.; P.colchica, (Lipsk.) 
K.-Pol.; P. Freyniana, (Somm. & Lev.) K.-Pol.; P. Leh- 
maniana, (Все!) K.-Pol.; P.lanata, (Mchx) K.-Pol.; Р. 11- 
gusticifolia, (MB.) K.-Pol.; Р.? Olgae, (Rgl & Schm.) 
Ic pode Р palmata, (Baume) Calest.; Р. pubescens, 
"ВВ alest:; P. sibirica, (L.) Calest.; P. Mantega- 
ziana, (Somm. & Lev.) K.-Pol.; P. pachyrhiza, (Somm. 
& Lev.) K.-Pol.; P. Schelkownikowi, (Woron.) K.-Pol.; 
P. Sphondylium, (L. Calest.; P. umbonata (Boiss: !) 
B ISP villosa, (Kısch.\) Calest.x Ps 63 r0l120- 
chii, K.-Pol. = Heracleum pastinacaefolium, C. Koch.; P. Pa- 
stinacella, K.-P ol. = Heracleum Pastinaca, Fenzl! ete. Huc 
etiam spectat: P. viscidula, K.-Pol. = Trigonosciad sp. Boiss. 
Trigonosciadium tuberosum, Boiss.! aliisque cum spe- 
ciebus Heracleis tuberiferis, —verosimiliter ergo monocotyleis,—genus 
proprium formare debent (fr. non v.), cui nomen priscum servandum. 

Il. Tordylium, Calest. [== Tordyliun, L. sensu Koch; Hasselquistia, 
L.; Zosima, Hoffm.! — Zosimia, M B.!; Synelcosiaaium, В oiss.!] 
vittis vallecularibus solitariis margine fructus crasso spongioso tu- 
mido rugoso torosove.—In Oriente Proximo.— Huc inter alia quidem 
spectare videntur: Ormosciadium, Boiss!; Ainswortia, 
Boiss.! quorum fruetus non vidi perfectos. 

Ш. Condylocarpus, K.-Pol. [= Condylocar pus, H off m.!] vittis valle- 
cularibus numerosis, caeteris notis praecedentis.— Hic P. apula, 
K.-P ol. = Tordylium apulum, L. 

8 
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II. a. 2. Ligusticeae, Calest. ет. К.-Ро)]. 


Fructus anemochorei, rarius achorei. Hypendocarpium 
pertenue pericarpii ,lamellam mediam lignificatam* 1 fere homeo- 
morpham formans in juga non penetrans, vel reduetum collenchy- 
maticum usque plane nullum. Juga, saltem magis evoluta, ste- 
reomis radialibus aàrophoris nullis donata. Crystalli 
nune obvii, nune nulli [non observati. Embryo  eleutherodi- 
cotyleus. 


Area vastissima subfamiliae. 


Obs. Tribus propositae genera jam Sprengelius? in unum ser- 
tum contraxit: Bupleuri ,congenera Phellandrium Mutel- 
lina, Selinum Monnieri, Peucedanum Silaus, Seseli 
venosum Hoffm. et Athamantha chinensis“ 3. 


II. a. 2. A. Bupleurinae, Spr. em. K.-Pol. 


Hy pendocarpium normaliter pla- 
ne reductum vel in fructu juvenili col- 
lenchymaticum. Crystalli saepius 
obvii [vel non observati, an vero nulli? ]. — 
Fructus saepisime a latere compressi. 
Folia saepe integra. 

Area vastissima, sed genera omnia 
origine Indo-Afrieana vel Hondwanica. 

Obs. De Bupleuri affinitatis to- 
tius phylogenia vide meum: Epitome 
Bupleur. Rossiae [Acta Horti Petropol 
XXX 1913 135—333 (rossice et latine)]. 


Fig. Ш. Buplerum gra- 
minifolium, Vahl. 


1 Calest. 206, 208. 

? ш Umbellif. nonnull. animadvers.—M é m. Soc. Imper. Nat. Moscou 
У 4817: 4101 

3 Phellandrium Mutellina = Ligusticum Mutellina, (L.) Crantz; 
Selinum Monnieri —Ligusticum Monnieri, (L.) Calest.; Peucedanum 
Silaus — Ligusticum Silaus, (L.) Vill.; -Athamantha chinensis = L i- 
gusticum Monnieri, (L. Calest. 
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Genera certa. 


$ 1. Grex Bupleuri seu Bupleurinae—apocrystalleae, 
I Bulle 

Nirarathamnus, Balf. fil! О — Balfour f. in Transact. Roy. 
Soc. Edinb. XXXI 1888 t. VII f. A; Pflanzenreich Heft XLII 
f. 22. — Socotra. — Bupieuri sectio apud OK. 84. Spe- 
степ authenticum in herb. Horti Petropol. fructu  destitu- 
tum vidi. 

Bupleurum, L. em. Sond. [Diatropa, Dum.; Agostana, Gray; 
Trachypleurum, Rehbch, Calest.; Tenorea et Odontites, Spr.; 
Isophyllum et Diaphyllum, Ho ffm.!]—K.-P ol. in Fedtschenko, 
Флора Asiarck. Poccix (Flora Rossiae Asiatieae) X 1915 3; Bri- 
quet, Monogr. des Вир]. des Alpes Marit. 1897; David, Etude 
anat. du ©. Bupl. [Trav. d’Ecole Super. Pharmacie 1900—1901 
n? 7]; conf. obs. ad calcem diagnosis tribus datam 1.—Subgenus 
priscus Bupleurotypus, K.-Pol. [in Acta H. Petrop.] Indo- 
Africam, Eurasiam atque Americae Borealis partem occidentalem 
incolans, hue pertinet, subgenera derivativa: Diatropa (Du- 
mort.), K.- Pol. et Agostana (Gray), K.-Pol., Mediterranea 
in Carineas jam spectant. Genus nutaralissimum compositum. 
Bupleura annua campylospermia esse jam Tausch? docuit. 


Rhytiearpus, Sond.—Briquet, Sur la carpol. et le systeme 
du ©. Rhyticarp. [Bullet. Herb. Boiss. V 2897 444—452]; K.-Pol., 
Species Umbellif. minus cogn. I [Journ. Russe de Bot. 1918 n° 1] 8.— 
Africa Australis.—Juga lateralia omnibus in speciebus dorsalibus 
multo magis prominentia. Petala Apinellae. Crystallos non vidi. 


Pyramidoptera, Boiss.—Blln f. 130; K.-Pol., A study on 
the carpology of the g. Pyram. [Monit. Jard. Bot. Tiflis XI 5 
1915] *.—Affgania.—Fructus mericarpiis A et B valde inaequalibus 
formatus *: mericarpium А nominatum seminiferum habet jugum dor- 
salem plane reductum, B—autem, sterile, jugis intermediis obso- 

1 Etiam Wolff in Pflanzenreich Ней XLIII 1910 36—173. Opus mentis 
pauperitate sola insigne. я 

2 System der Doldengewüchse.—F lora 1834 n9 22 338. 

3 Propediem in lucem prodibit. 

4 Conferatur Cy mopterusParryi (C. & R.), Jones. 
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letis distinctum; utraque jugis lateralibus arcte invicem connata 
et omnino (nec vi, quod Bnth. immerito dixit) inseparabilia. Juga 
deinde lateralia sic ex duobus composita omnino simplicia nec 
duplicata (ut Bnth. praecipit) observantur; etiam stereoma soli- 
taria simplicia. Vittae subramosae, coccophorum nullum. Caetera 
Bupleuri, exempli gratia: B. graminifolii, Vahl. Crystal- 
los non Vidi. 

Anethum, L. em. Adans.—Calest. 225; Calest. PS. 194; 
Harz 1052 et f. 110; Yabe t. IL f. 31. — Ubique cultum, ex 
Mediterraneo forsitan origine.—Medium inter Pastinaceas atque 
Ligusticeas tenere videtur. A Peucedano non differe docet 
Rehbch $83, sed immerito. Calestani notas distinctivas 
argutissime posuit. Angelica utilis, Mak. et Peucedanum 
japonicum, Miq. ! Anethi species sec. icones: Y abe t. Ш 
f. 51 et 61 esse videntur. 


§ 2. Grex Heteromorphae seu Bupleurinae—crystallo- 
phorae, K.-Pol. 

Ruthea, Bolle. О — Bolle, Ruthea eine neue Umbell.- Gatt. 
[Verhandl. Botan. Ver. Brandenb. 1861 Ш 171 — 177 et 
t. Ш; Bnth. 1008. — Insulae Canarienses et St. Helenae. — 
Bolle genus suum Seselin collocandum voluit. Specimina 
imperfectissima vidi, nihilominus ob crystallos obvios huc aequo 
animo retuli. x 

Heteromorpha, Cham. & Schlecht. ^— Braun, Annesorhiza 
abyssinica [Flora I 1841 337—340 et t. ПЕ. В]; Bnth. 887; 
Rmpl 458, 460.—Africa imprimis orientalis. 

Annesorhiza, Cham. & Schlecht.—Benth. 913; Rmpl 443, 
460.—Africa Australis.—Notas ad Annesorhizam a praecedente 
generice separandam nullas reperio. Huic maxime accedit T Aci- 
phylla, Forst. [cnf. Benth. 912] genus antipodum. Anneso- 
rhiza atque Aciphylla Heteromorphae adjungendae nisi 
quis meliores offert characteres. 

Molopospermum, Koch.—Blln 228 et f. 141; Rmpl 437; 
Koch 108.—Regio Mediterranea.—Ab auctoribus mirabili modo 


1 Anethum japonicum, K.-Pol. 
? Franchetella, O K. forsitan melius nominanda. 
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Chaerophyllo, Smyrnio efc. approximatum hue ob crystallos 
notasque reliquas spectat. 


Genera cognoscenda !. 


Lichtensteinia, Cham. & Schlecht. О —Rmpl 438, 460; Bnth. 
887; Blln f. 128 [an bona?]. — Africa Australis. — Crystallorum 
vittarumque dispositione gaudens plane Saniculearum (sec. 
Rompel et Bentham), sed floribus stylopodiatis ab eis 
abhorrens. Locus in systemate naturali maxime dubius. An hic 
ad Hydrocotyloideas transitum reperimus? Umbella caete- 
rum Ligusticoidearum atque hypendocarpium sec. Rmpl 
non obvium. Iconem Baillonianama ratura defiexere persua- 
sissimum habeo, sed ipse de fructu nihil meum possum dicere.— 
Ex § 2? 

Nothopterigium, De Boissieu.? + sinense mihi tantum ex des- 
criptione Boissieuana-—ut consuevit — imperfectissima notum. 
Molopospermo affine dicitur.—Ex $ 2? 


‘ 


Ша. 2. B. Ligusticinae, K.-Pol. 


Hypendocarpium pericarpii ,lamelam mediam lignificatam 
tenuissimam“ ? formans raro serius sub- 
nulum. Crystalli nulli [non obser- 
vati?]. — Fructus saepissime teretes. 
Folia semper pinnatisecta. 

Subtribus Regionis Holarcticae. 


Genera certa. 
Ligusticum, L. em. Calest. [syn. 


Fig. IV. Ligusticum vide infra]J— Calest. 208 excl. Aula- 
salinum, (Turcz.) K.- 


во cosp:; Уаре` Е. Wee aaa, 

Rehbeh t. 149 f. 5.— Regio Holarctica 

tota. — À Calestanio optime definitum formis tamen campylo- 
spermis lege excludendis adoptandum. Sectiones: 


1 Quae hanc in seriem dubitanter fructu subignoto retuli. 

2 Nomen mutandum: Nothopterigium, De Boiss. non Mont.=Dry- 
moscias, K.-Pol. cum speciebus: N. Francheti, (De Boiss.) K-Pol; 
N. Forbesii, (De Boiss.) K.- Pol. 

3 Calest. 206, 208, 210. 
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1. Euligusticum, Calest. [Ligusticum, auct.; Haloscias, Fries 
sec: icon: Yabe t. II f. 381; Ligusticella, C. et R., S. jugis 
minus evolutis discrepans; Orumbella, C. et R., S. a typo omnino 
non distineta].— Area generis. 

|. Cnidium, Calest. [— Cnidium, Cuss. sensu Koch; Tilin- 
gia, Rgl!; Lithosciadium Turez.!]—Sectio Eurasiatica. Huc inter 
alia quoque spectant: L. pauciradiatum, K.-Pol.— Cnidium 
pauciradiatum, Somm. & Lev.; L. dahuricum, K.-Pol. = 
Laserpitium dahuricum, ава. = Сшай sp.. Turcz.!; L. aja- 
nense, K.-Pol. = Tilingia ajanensis, R gl! ete. 

Ill. Selinum, Calest. [ = Selimun, L. sensu Koch, verosimiliter 
etiam Cortia, D C.].—In Eurasia occid.—De Cortia cl. Clarke in 
Hooker, Flora of Brit. India II 701 docet: „This genus only differs 
from... Selinum in the elongate unequal rays of the umbell“ (sic!). 

IV. Silaus, Calest. [= Siaus, Bernh.]. In Eurasia oceid.—Spe- 
cies plures jure Calestanius exclusit, inter alia S. peucedanoi- 
des, auct. est Seseleos sp., mihi. 

Cnidium japonicum, Miq. et C. formosanum, Y abe sec. icones: 
Yabe t. IL f. 33 et 34 ob jugorum fabricam а Ligustico ad 
Aethuseas—Aethusinas removenda; Drepanophylli— 
Aphanocalycis vel Helosciadii, nisi Cyclospermi spe- 
cies esse videntur.— Pachypleurum, Ledb.!, quod Ligustico 
Bentham atque Drude addiderunt, pericarpii struetura tota 
longissime distat. Ligustica, auct. Austro-Americana excludenda [v. 
Panulia sub Apio}. 

Meum, Jacq. em. Drd.—Calest. 206; Engler-Prantl, 
Familien III 8 1897 210 et f. 67 G.— Eurasia occid.—A Ligustico 
albumine insuper ob juga Ligusticellae conspicuum. M. gayoi- 
des, Rgl & Sehmlh.! (flor.) investigandum, mihi dubium. 

Albertia, Rg] & Schmlh.! em. Lipsky! [= Kozlowia, Lips- 
ky!]—K.-Pol., Spec. Umbell. min. cogn. II ?. —Turkestania.—A | - 
bertiae species Regelii ad 3 genera removenda: Albertia 
paleacea, Rgl & Sehmlh.! sit conservanda, Albertia margariti- 
fera, Rgl. & Sehmlh.! est Eremodaucus Lehmanii, Bge!, 


1 Calestani hanc (planta tamen non visa) in Cenolophium traxit. 
Conf. Coulter et Rose in Botanical Gazette ХИ 1887 t. III fig. 27—30. 
2 Propediem in lucem prodibit. 


а 


denique Albertia commutata, В 1. & Schmlh.! (flor.) est! Aula- 
cospermum simplex, Rupr. (n. v.) seu Pleurospermum, mihi. 
Nomen Lipskyanum jure rejiciendum ?. Planta а cl. Lipsky 
Caucaleis associata ? mullo puncto cum his convenit, namque 
pericarpii fabricam offert 54а, licet endospermium suleatum Mei, 
exocarpium insuper more Astrantiae vel Eremodauei valde 
exasperatum; jugis valleculisque aculeatis conspicuum crystallis 
deinde certe nullis. ,Juga secundaria* evoluta erronee docet cl. 


Lipsky: valleculae plane sunt ecostatae. 


Genera cognoscenda. 


Taeniopleurum, С. & В. ¢—C. et В. 102 et f. 26.—America 
Borealis.—Ligustici sect. 2 species, nisi fructus a latere vix com- 
pressi. Conf. infra de Panulia, Baill. [ad calcem Cari]. 

Sphenosciadium, Gray O— C. et В. 127 et f. 42. — America 
Borealis.—S elini species apud Benth. Fructu valde exasperato 
armatove Albertiam nostram in memoriam revocans, juga dor- 
salia tamen reducta. Me iir 

Artedia, L. O — Calest. 266; Koch t. IX f. 9—10.— Eurasia 
Occident. — Omnino dubiae sedis. Ob hypendocarpii indoles [ex 
Calest.] huc retuli; forsitan melius inter Pastinaceas militet. 

Epallageiton *, K.-Pol. О [= Aulospermum, C. & R.]— C. et В. 
174 et f. 52.— America Borealis. — Cum nostro genere Meo com- 
parandum, sed estylopodiatum. Nomen Coulter-Roseanum 
[1900] ob antiquiora homonyma [Alacospermum, Neck. 1790, 
Aulacospermum, Ledb.] delendum *, novum per epallagen pro- 


pono, unde species denuo nominandae: E. longipes, K.-Pol. — 


1 Бес. Fedtschenko, Conspect. florae Turkest. III 1909 125. 

2 Conf. Regles Internat. Nomencl. Bot. 8 45 (comp. $ 51, 5). 
Genus Regelianum melius est quam plura duntaxat Linneana etc. 

3 Contribut. ad flor. Asiae Med.—A cta Horti Petropol. XXIII 1904 
146: „fructu Caucalineo“, „при всемъ cxoacrBB плодовъ съ кол$номъ Cauca- 
lineae“, etc. : . 

£ Genus Meo Eurasiatico forte propinquum hujusque locum America in 
Boreali explens, unde nomen meum novum sumtum. 

5 Nominis de etymologia vide: Wittstein, Etym.-bot. Woerterbuch 1856 
26, 86. Neckerum „Ala“... sphalmate „Aula“... loco scripsisse constat. 
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Cymopterus longipes, Wats.; E. Watsoni, K.-Pol. = Aulo- 
spermum Watson, С. & R.; Е. ibapense, K.-Pol.— Cymopterus 
ibapensis, Jones; Е. glaucum, K.-Pol.— Cymopterus glaucus, 
Nutt.!; E. panamitense, K.- Pol. = Cymopterus panamitensis, 
C. & R.; E. Jonesii, K--Pol. = Cymopterus Jonesü, C. & R.; 
E. purpureum, K.-Pol. = Cymopierus purpureus, Wats. eic. 

Pterixia, Nutt. © — С. et В. 170 et f. 51.— America Borealis.— 
An juga stereomis ornata anne Pachypleuri vel Aethusae 
more composita nescio. 

Eurytaenia, Torr. & Gray.O —C. et В. 126 et f. 41.—Ame- 
rica Borealis. — Sphenoseiadio ni fallor proxima exocarpio 
deinde laevi. 


Hladnikia, Koch. О [= Malabaila, Tausch non Hoffm.] — 
Koch, Zwei neue Umb.-Gattung. [Flora XIX 1835] 164—167.— 
Eurasiae occidens.— Ex fructus immaturi inspectione Meo, Jacq. 
affine et forte ab eo non magis quam Ligusticum scoticum, L. 
a genuinis Ligusticis distinctum. 


II. a. 3. Aethuseae, K.-Pol. 


Fructus anemochorei et hydrochorei. Hypendocarpium 
nullum [raro collenchymaticum]. Juga, saltem lateralia !, aéro- 
phoris hypomestomeis donata, stereomis nullis. Crystalli 
nuli. Embryo eleutherodico- 
tyleus. 

Tribus Holaretica ubique sparse 
proveniens. 


II. 2. 3. Aethusinae, K.-Pol. 


Aérophora jugalia, ventralia 
Fig. У. Aethusa cynapium, №. mediantia nulla, dorsalia evoluta. 
Area tribus. 
Obs. In generibus nonnullis aérophora apice sua in stereoma 
transeunt. 


1 Conf. de Erigenia, Nutt. dicta. 
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Conspectus. 


Vittae vallecula- ee valleculas Vittae etiam soli- | Vittae valecula- | 
Iso- 


wn 
=) 
= res plures. Iso- Е tariae. Hetero- |res plures. 
| © | pleura. Ortho- О pleura. Ortho- | pleura. Campylo- | 
LE | spermia. pui spermia. spermia. 
| А. Stylopodia evoluta (genera imprimis gerontogaea). 
| — Cenolophium, — — 
| Koch. 
( Helosciadium, 
Koch. ( 
| | Aethusa, L. — 
Drepanophyllum } | 

m De Ou uno: / { 
| 3 lum, Wib. ı al a Crantziola, — 
= | | Boy Mi 
ES 
‘S| | ee | 

? Glenia, F. — — — 

Schm. - 
= | — Rompelia, K.- — 
у Pol. 


B. Stylopodia nulla (genera neogaea). 


? Oreoxis, Raf. — = — 


? Phellopterus, — = ats 
Nutt. 


— — — ? Deweya, Torr. 
& Gray. 


Genera certa. 


Cenolophium, Koch.—Y abe t. IL f. 41; Rehbch t. 79 f. 7 
et t. 149 f. 4.— Eurasiatieum.— „Genus afine Cnidio. Mericarpia 
matura, sed nondum exsiccata pericarpio semini adhaerente solido 
apparent, ut in Cmed similia, sed in siccatis membrana exterior 
subito in membranam tenuem mutatur, a semine solvitur et utri- 
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culum constituit, cum semine non adhaerentem, nisi in comissura 
et wtüs* DC. P. 151 (conf. ice. Rehhen), DO N Wi 5" 

Drepanophyllum, Wib. em. Hoffm. [= S?wm, L. ex pte = Sium 
sect. Siotypus, Dum ort. = Sium, sect. Sia genuina, Koch = Sium 
sect. Визит, Fisch. & Mey. = бит, Calest.]—K.-P ol., Obser- 
vat. sur le ©. Sium [Bullet. Soc. Imper. Natur. Moscou 1914 I 170— 
186] 181 et f. Ш 2—3; Calest. 137; Bischoff: diagn. & anal. 
[quoad Sium latifol. *].— Holareticum.— Vide opusculum meum de 
Sio Linnei supra indicatum. Hic praeter Sta auctorum „ge- 
nuina^ militant: Carum neurcphyllum, Maxim. sec. ic. 
Yabe t. If. 19, sine ullo dubio plures aliae Cari species Sinen- 
ses, fortasse Cnidia nonnulla Japonica (vide). 

Heloseiadium, Koch —K och 125; Rehbch t. 14 f. 5; Bi- 
schoff: diagn. & tab. anal.—Eurasiaticum.—Si adnotationes Bi- 
schoffanae de. Sw latifolii coccophoro sunt verae utraque ge- 
nera conjugenda. Capensia maxime dubia non vidi. 

Cyelospermum, Lag.— Calest. 171; Urban in Flora Brasi- 
liensis XI 1 7879 t. 91 f. [11—12; Rehbch t. 19 f. 7—8; Pol- 
gar Sandor, Ujab adatok Gyor advent. es ruder flöräjahoz 
[Magyar Botanikai Lapok XIII 7974] 64 f. B—C.—Ex America 
Boreali paterna in Australem, Australasiam inque Europam adve- 
nit.—Mestoma nec Calest. nee ipse recognovimus: sunt oblite- 
rata. Ex icone cl. Sandor sat bona mestoma apice excurrentia 
Aethusae. Species altera „affinissima“ sec. Urban l. e. 340: 
Apium australe, Pet. Thou. ad Oenantheas sat dubitanter 
retuli (vide). Ab Арто quocum conjunxerunt auctores aérophorum 
praesentia distinguit. 

Aethusa, Г. — Calest. 225; Harz 1047 et f. 106; Creht 
t. Ш Е. 8; meum: Essay 189 et t. I f. 2.—Eurasia. 

Crantziola, Е. v. M. 1889 ! [Crantzia, Nutt. 1818 non Scop. 


1 Species prior: C. Fischeri (Link), Koch: foliis tripinnatisectis seg- 


mentis late ovatis trilobis, altera: C. divaricatum (Ledb.), Bess.! foliis ' 


3—4-pinnatisectis segmentis linearibus integerrimis (in Rossia quam prior 
vulgatius). 

? Optimae fig.! Conf. etiam haud parvi momenti de coccophoro observationes. 

* Aethusae species apud Sprengel, Umbell. denuo disponend. pro- 
drom.—N eue Schrift. Naturforsch. Gesellsch. Halle II 1813 
22: ,jugis acutis turgidis vallecilis acutangulis* optime definitum. 

4 Mueller, Second census of Austral. plants I 1889 108. 
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1777 = Lilaeopsis, Greene 1891 = Hallomuellera, OK. 1891]— 
C. et В. 123 et f. 36—39; K.-Pol., Charaet. f. У. — America 
Borealis, unde in Australem Americam inque Australasiam pene- 
trat.—Umbellae simplices dieuntur (compositae uniradiatae? um- 
bellularum peduneula articulata?). Species me judice nominandae: 
Crantziola lineata, K.-Pol. = Hydrocotyte lineata, Mchx; 
С. occidentalis, K.-Pol. = Lilaeopsis occidentalis, C.& R.; C. 
carolinensis, K.-Pol. = Lilaeopsis carolinensis, C. & R.; C. 
Schaffneriana, K.-Pol. = Crantzia Schaffneriana, Schlecht. 
Nomen generis legitimum nec in Indice Kewensi, nec in 
Post-Kuntze Lexicon, nec in Dalla-Tore & Harms 
Genera, nec in C. et В. Monograph adductum esse miror. De ge- 
neris systemate in: Charact. dixi. Mestoma == cito evanescentia sed 
saltem nonnullis in speciebus juga carinantia. In C. lineata 
Reiche t. II f. 38 mestoma basalia atque costas valleculares 
maximas depinxit. Quid? 

Rompelia ?, K.-Pol. [= Angelicae species, auct.]—Petala non 
visa. Stylopodia conica. Fructus helliptici, sectione subteretes vel 
а dorso compressi. Mericarpia a dorso compressa jugis omnibus 
prominentissimis argutis crassis spongiosis ob mestoma in eorum 
apice sita acute carinatis, lateralibus quam dorsalia subduplo majo- 
ribus, valleculis angustissimis sulciformibus, vittis valleeularibus 
solitariis, comissuralibus binis. Orthospermia coccophoro libero. 
Yabe t. III f. 57; C. et R. t. VI f. 3—4.—Species typicae An- 
gelicae faciem prae se ferentes: R. Roseana, K.-Pol. — Ange- 
licae Roseana Henders: in America Boreali; В. polymorpha, 
K.-Pol.— Angelica polymorpha, Maxim. [?] Orientis Extremi sec. 
ic. Yabe. Angelicae verae mericarpiis minus compressis jugis dor- 
salibus vix evolutis filiformibusve, lateralibus quam dorsalia multiplo 
latioribus tenuibus == chartaceis alaeformibus, aérophoris nullis, 
mestomis prope basin jugorum excurrentibus, valleculis latis planis 
etc. valde abhorrent. Species plures Septenamericanas nec non 
Asiaticas ad genus meum jure pertinere non dubito, inter alia A. 
mkoensis, Yabe=Rompelia Nikoensis, K.-Pol. 


? [n honorem sciadophytographi Libitinam vitaturi eximio praediti ingenio 
Jos. Rompel. 
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Genera cognoscenda. 

Oreoxis, Raf. y — C. et В. 143 et f. 45.—America Borealis.— 
»Carpel with very thick and prominent corky ribs, each with a 
large group of strengthening cells* C. et В. 1. e. Ob mestomorum 
positionem caeterasque notas mihi plane ignotas locus in syste- 
mate haud rite assignandus; inter Oenantheas nisi prope Coe - 
lopleurum militare potest. — Cum Drepanophyllo Cyelo- 
spermoque comparandum. 

(Леша, Е. Schm. О [= Phellopterus, Benth.]— C. et В. 165 
et f. 49.—In Oriente Extremo inque America Boreali.—Analyses a 
C. et R. l. c. et Yabe t. III t. 58 datae diversas plantas repre- 
sentare videntur. Stirps apud Y abe, nisi icon me fallit, Seseleos 
species 1. „Periearp with no strengthening cells“. Vittae spurie cyc- 
licae re vera sec. C. et R. valleculares et comissurae. 

Pheilopterus, Nutt. O — C. et R. 166 et f. 50.— America 
Borealis. — Glenia et Phellopterus non nisi ob stylopodia 
distingui videntur. 

Deweya, Torr. & Gray. ÿ — C. et В. 73 et f. 14. — America 
Borealis.— Hic nisi haud procul Meo affinibusque militet. 

Physolophium, Turez.! О —T urez., Fl. baical.-dah. [Bullet. Soc. 
imper. Natur. Moscou 1844 IV] 728.— Sibiria.— , Jugis subtrigonis intus 
inflato cavis“ etc. huc spectat, caetera tamen ,omnino Pachypleu- 
ri* [juga obtusa ecarinata mestomaque prope basin sita?]. Hoe Се- 
nolophio sola descriptione manca fretus haud ausim aascribere, licet 
affine. Drude in Engler-Prantl Ш 8 1897 213 sub Coelo- 
pleuro posuit, auctores nostrae aetatis sub Angelica. Vidi Во- 
rentem. 

IL. а. 3. B. Eriosynaphinae, K.-Pol. 

Praeter aérophora jugalia 
lateralia [dorsalia autem plane 
reducta] ventralia in unoquo- 
que  mericarpio solitaria me- 
diantia hypococcophoralia evo- 
luta. [Aérophora lateralia in 
genere unico itidem obliterata 

Fig. УТ. Eriosynaphe cachro- ideoque ventralia sola obvia.] 

es, К.В ot Stirpes perpaucae de quibus 
infra у. 
1 Fructus ex C. et В. ,glabrous^, ex Yabe 93 ,villosi*. Quid? 


Conspectus. 


à ros я 
3 n eae Aërophora in jugis | AËrophora in jugis 
ugis i = 
= [ a ora in jugl dorsalibus tn voducta omnibus reducta nul | 
= omnibus evoluta:] " Ja, coccophoralia sola 
| a Ar | evoluta. 
| А. Stylopodia evoluta. 
Age: 
E Eriosynaphe, DC. = 
un 
| = Orogenia, Wats. = 
| <q 
| В. Stylopodia nulla (genus neogaeum). 
ss 
= 
| © 
| S — — Erigenia, Nutt. 
men 


Genera certa. 


Eriosynaphe, DC.—Fructus subteretes endospermia nihilominus. 
valde a dorso compressa. Vittae jugales et valleculares tenues saepe 
hie et illine obliteratae. Jugorum lateralia atque ventralia maxima, 
mestomis evidenter carinata, ad planem comissuralem spectantia, 
geminorum mericarpiorum inter se tangentia. Conf. DC. M. t. I 
f. E 1—7 [haud perfecta].—Eurasiae occidens.—Genus egregium, 
cum specie adhue unica: E. [sct. Eueriosynaphe] eachroides, 
K.-Pol. = Ferula cachroides [an on y m.?], Catal. horti Orlow. a. 
.1811 18 = Ferula longifolia, Fiseh.! 1812— Eriosynaphe longi- 
folia, D C. — Johrenia longifolia, Calest. Ferula hypendocarpio 
lignoso crasso, aérophoris nullis, mestomis in jugis lateralibus nun- 
quam carinantibus apice excurrentibus eie., Johrenia aérophoris 
epimestomeis fasciculis jugalibus tangentaliter applanatis basin ju- 
sorum percurrentibus vittis jugalibus insuper maximis ес. longe 
nostro genere discrepantur. 

Orogenia, S. Wats. [= Oregonia, Velen.]— С. et В. 74 et 
f.12; Engler-Prantl, Familien III 8 7898 f. 61 Е, G.—Ame- 
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rica Borealis.—Praecedenti me judice affinissima series, licet albi- - 
flora atque tuberifera, pro Eriosynaphi sectione forte ha- 
benda. Species in harbariis jam per aliquot annos Eriosynaphe 
schedulis nomino. 

Erigenia, Nutt. O — C. et R. 73 et f. 11; Rose 653 et f. 
3165; Holm, Erigenia bulbosa, a morpholog. & anat. study [Ame- 
rie. Journ. of. Sci. Fourth Series XI n° 1 7901 68—72] 71.—Ame- 
rica Borealis.—Speeimina fructibus juvenilibus tantum donata inspexi; 
ob ic. Roseanam et diagnosin Coulterianam l. с.: ,from 
comissural side extedens a prominent corky neck—like projection, 
meeting its fellow from the other carpel and forming the thin area 
between the curved carpels* huc haud dubitanter quietique mente 
posui; conf. Holm I. e.: „we observed that the carpophore is deve- 
lopped as a thick coating on the ventral face of each mericarp.“ 
De vittis recedunt C. et R.—sec. Holm a veritate.—, Die merkwür- 
dige Gattung [Ürogenia] würde in ihrer Verwandschaft ohne vor. 


Gattung [Erigenia] unverständlich sein“ [?!] Drude in Engler- 


Prantl, Familien III 8 7895 165 nescio quo nomine docet: utrius- 
que generis inspectio comparata perperam me judice sententiam hane 
volvit. 


II. 3. Pachystereomeae K.-Pol. 


Flores typi antobiologici AB. Sepala magna acuta rigida 
persistentia libera, raro —= obliterata. Nectaria—stylopodia co- 
nica stipitata, raro depresse marginata, rarissime nulla. Juga lata 
obtusa planiuseula, saepe confluentia indistinctave, minus quam 
vittae prominula, semper crassa, rotundata. Mestoma stereomis 
vel etiam aérophoris donata. Stereoma maxima tangentaliter di- 
latata vel sectione transversali reniformia, rarius cylindracea, saepe 
inter se coalita stratumque continuum formantia, lateralia haud raro 
ventralia dorsalibus evidenter majora. Aérophora epimestomea 
(qua de re juga semper ecarinata). Vittae typicae constantes 
mesocarpicae saepissime (in generibus gerontogaeis semper) in val- 
leculis solitariae inque comissura binae, rarius (in generibus neo- 
gaeis) ternae. Hypendocarpium raro tenue e fibris horizonta- 
libus lignosum in juga non penetrans. Endocarpium plasmife- 
rum. Crystalli in comissura obvii, rarissime nulli [non obser- 
vati]. Embryo cleutherodicotyleus, rarissime cotyledonibus in tu- 


bum coadunatis vel monocotyleus, tubero tantum perraro evoluto.— 
Herbae umbellis compositis umbellulis saepe subcapituliformibus, 
foliis tenuiter sectis interdum reductis vel phyllodiis varie evolutis, 
floribus albis, roseis, raro flavis, petalis saepissime emarginatis, 
distincte lacinulatis. 


Tribuum cl avs: 


© Aérophora in jugis saltem lateralibus evoluta. 


|. В. 1. Oenantheae. 
OO Aérophora plane nulla. 


/\ Stereoma lateralia ventralia inter se valde vicina dorsalibus 
multo [raro vix] majora, omnia distincta. Spermapodophorum cir- 
cumeirca aculeatum vel setaceum. |. В. 3. Caucaleae. 


АА Stereoma lateralia marginantia vel antemarginalia inter se 
remota, omnia. aequalia, saepe coadunata. Spermapodophorum 
[Freyera unice excepta] exarmatum. 


|. 3: 2. Scandiceae. 


1 Stereoma omnia distincta distantia libera. Vittae aequaliter 
evolutae. |. В. 2. B. Scandiceae-Scandicinae. 


TT Stereoma in unoquoque mericarpio dorso coalita stratum 
interruptum formantia eomissura mancantia. Vittae dorsales 
reductae ventrales binae magnae. 


Il. 2. 2. C. Scandiceae-Coriandrinae. 
ТТТ Stereoma in unoquoque mericarpio undique coadunata stra- 


tum continuum circum endospermium formantia. Vittae 
aequaliter evolutae [vix distinctae]. 


|. В. А. Scandiceae-Arduininae. 


II. В. 1. Oenantheae, Dumort. em. K.-Pol. 


Fructus hydrochorei rarius anemochorei, itidem ut sperma- 
podophorum saepius exarmati, rarius setosi, glochidiis vel acu- 
leis rigidis semper nullis. Juga omnia vel saltem lateralia a ë r o- 
phoris munita. Stereoma lata s. tr. arciformia saepius in 
Stratum == continuum confluentia, aequalia, lateralia marginantia. 
Vittae in valleculis inque comissura aequaliter evolutae, normaliter 
positae. Hypendocarpium tenue vel obliteratum. Crystalli 
non observati.— Strata hypodermatica distincta nulla. Ortho- 

spermia. Styli elongati. Flores normaliter andromonoici. 
9 
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Tribus distributionis vastissimae, in Eurasia occidentali et Ame- 
rica Septentrionali magis abundans, in Africa (parte australi ex- 
clusa), America Australi atque 
Australasia subnulla. 


Genera certa. 


Oenanthe, L. em. Benth.— 
Calest 139; Geb widqainets 
Rech. s. truit du g. Oenanthe 
Fig. VII. Oenanthe decumbens, [Ви её. . Herb... Boiss. VII 6 

(Thunb.) K.-P ol. 1899 467—488]; K.-Pol., 
Clavis. anal. Oenanth. Caucasi 
[Monit. Jard. Tiflis XXXIV 1914 10—14]. 

|. Phellandrium, Dumort. [= Phellandrium, L.; Dasyloma, D C.] 
plantae Indoafrieanae ac unica Eurasiatica perennes v. biennes 
rhizomate repente, radicibus filiformibus verticillatis. 

Il. Oenantheotypus, Dumort. [Globocarpus, Car.; Actinanthus, 
Ehrenb.; Oenanthes sectiones pleraeque Calest.] plantae 
Eurasiae occidentalis perennes rhizomate nullo radicibus faseieulatis 
carnose incrassatis. 

IIl. Cynosciadium, Bail]. [== Cynosciadium, D C. M. t. XI; C. et В. 
120] plantae annuae Boreali-Americanae radice simplici tenui fusi- 
formi.—Hic: Oe. digitata, Nutt.! Oe. pinnata, K.-Pol. = 
Cynosciadium pinnatum, DC.; Oe. pumila, K.-Pol. = C. pumi- 
lum, Eng. & Gray. 

Series in sectionibus: I et II seeundum aérophororum numerum 
et formam stabiliendae. 

Hohenackeria, Е. et Mey.! [Ceracia, Calest.] — Cosson, 
De Hohenack. [Ann. Sci. Nat. Bot. 4 V t. 9—10]; K.-Pol., Essay 
203; K.-Pol., Charaet. f. XII; K.-Pol., Dispos. t. I f. 5.—Me- 
diterraneum.—Mirum omnes auctores hujus veram affinitatem huc 
usque non novisse; cl. Boiss. 833 eum ob folia (sic) ,Bupleuro 
consociavit, Gay !, Endlicher?, Wolff? ,ob inflorescentiam* 
(sic) ad Sanieuleas pertinere arbitrati sunt. Ab Oenantbhes 


1 Eryngiorum heptas [Ann. Sci. Nat. Bot. 2 IX]. 
? Genera 768. 


3 Pflanzenreich H. XLIII 22, 94. 
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speciebus fructu latere compresso gaudentibus inflorescentia peculiari 
(umbellae umbellulis solitariis capitulaeformibus donatae?) atque pe- 
talis (integris) vix distinctum; de vittis bene docet Bnth. 886. 
Sectiones Cossonii admitto; ex his Calest. l. с. genera propria 
invalida immerito condidit. 

Krubera, Hoffm.—Calest. 222; Koch 86 et t. X f. 53; En- 
gler-Prantl, Familien III 8 1897 f. 69 J.— Mediterraneum.— 
Capnophyllum, Gaertn. Austro-Africanum quocum Krube- 
ram auctores conjungere volunt est sec. Calest. l. c. et me ju- 
dice genus proprium, hujus denique videtur tribus. 

Cieuta, Г. em. Koch.—Harz 1044 et f. 104; G. de L. 84.— 
Ab Oenanthe coccophoro libero atque stylopodiis depressis satis 
distinctum. Sectiones eis Oenanthes paralleles: 

I. Phellandriella, K.-Pol. plantae Boreali-Americanae et unica Eura- 
siatica rizhomatosae, radicibus filiformibus subverticillatis. — Hic: 
C. californica, Gray; C. vagans, Green; C. virosa, L. 

Il. Oenanthella, K.-Pol. plantae Boreali-Americanae rhizomate nullo 
radicibus fasciculatis, saepius carnosule incrassatis, in specie 
Eurasiatica tenuibus. | 

1. Typoenanthella, K.-Pol. bulbis axillaribus nullis. 

2. Bulboenanthella, K.-Pol. bulbis evolutis. 

False docet Calest. 171 ,fasciculos nullos* esse; etiam Creht 
93 et t. III f. 5 Aethusam cum Cicuta mirabili modo confudit. 
Conf. Green, Revision of Cic. [Pittonia II 1889 1—11]; C. et В. 94. 

Cyssopetalum, Turez. 7 — in Bullet. Soc. Imper. Nat. Moscou 
1849 II 25 Javanicum satis bene descriptum nescio qua de causa 
Clarke in Hooker, Fl. of Brit. India II 1879 690 cum 
Oenanthe stolomifera, (Ro xb.) Wall.! combinavit. 

Stenocoelium, Ledb.!— A Cicuta affinissima discrepat: jugis 
prominentissimis cylindraceis Magydaridis, fructu a dorso len- 
tieulari compresso, exocarpio == exasperato setosove. — Asia. — 
Species certae: S. athamanthoides, (MB.) Ledb.!, S. vil- 
losum, K.-Pol. = Phlojodicarpus villosus, T urez.! Phlojodicarpi, 
Turez.! genus certe deleri debet: species prior hic militat, altera: 
Ph. davuricus, Turcz.! est vera Peucedani species. Steno- 
coeliwn dwaricatum, Turcz.! est Johreniae species (vide). 


Benth. Stenocoelium inter Seselia, Phlojodicarpum inter 


Johrenias habet, sed immerito. 


FREE a 
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Johrenia, DC. em. Boiss.!—Calest. 223 excl. Eriosy- 
naph.; EnglerPrantl, Familien Ш 8 1897 f. 69 E—D (non 
diagn. neque obs.); Boiss.! 1010.—A Stenocoelio vittis juga- 
libus maximis jugisque dorsalibus vix vel non vix reductis satis 
distinctum. Multa in-Johrenia Benthami, Drudei et ipsius 
Calestanii mutanda. 

|. Ledebouriella, K.-Pol. [ — Ledebouriella, Wolff] jugis dorsa- 
libus prominentibus quam lateralia minus evolutis, vittis vallecula- 
ribus persistentibus. — Species Orientis Proximi atque sibiricae.— 
Hine. 3. Candollei, Boiss.;.J.seseloides,;. K.-Pol: = 
Rumia seseloides, Hoffm.! = Stenocoelium divaricatum, Turcz.!; 
J. Sieversii, K.-Pol.=Trimia seselioides, Ledb.! Rumiam 
multifloram, Ledb. = Ledebouriellam alteram Wolffianam 
sola descriptione manca fretus haud ausim adscribere, licet suspicor 
eamdem esse (patria certe exclusa). De ,,Ledebowria* vel „Lede- 
bouriella“ annotatiunculas ridicularias Wolffii confer: Pflanzen- 
reich Heft XLIIT 1910 190—192 1. 

|. Eujohrenia, K.-Pol. jugis dorsalibus omnino reductis, vittis valle- 
eularibus demum obliteratis.—Series Orientis Proximi civis. Phlo- 
jodicarpum, Turez.! hane ad seriem adnumerandum esse Bnth. 
925 suspicatur, sed immerito: vittae jugales nullae aliis notis prae- 
termissis ubertim eum discrimant. ,Con mia sorpressa ho ricon- 
sciuto che il genere Eriosynaphe, che tutti gli autori ricondu- 
cono à Ferula... non e che una specie di Johrenia*, Calest. 
223; Calestanium egregium talia dixisse miror, namque Erio- 
synaphen ob aérophora hypomestomea atque ventralis praesen- 
tiam longe removendam persuasissimum est. 

Ducrosia, Boiss.!—Boiss. PA. 341; Bnth. 923.—In Oriente 
Proximo.—Fructus nimis juveniles vidi. 

Cymbocarpum, DC. em. Boiss.!—K.-Pol., Spec. Umbell. min. 
cogn. II [propediem in lucem prodibit] cum tab.; K.-Pol., Dispos. 
t. ТЕ. 55, t. IL f. 55.— In Oriente Proximo.— Fructus primum а 
dorso compressi, demum mericarpiis singulariter curvatis, naviculae- 
formibus, endospermio Coriandri. Vittae jugales solum persisten- 
tes. Jugorum lateralium fabrica Oenanthes typica. Indumentum 
fruetus Aphanopleurae. 


1 „Ledebouria“ vel „Ledebouriella“ Wolffiana horribili modo inter Ca- 
rineas est posita, quae fructu latere gaudent compresso. 


Е 


Ptilimnium, Raf. [= Discopleura, DC.]— Rehbeh. t. 19 
f. 14—15; ОС. M. t. VIII, Rose f. 3173.—Boreali-Americanum.— 
Oenanthes sectio apud, O K. 396. 

Genera 3 posteriora pericarpii stucturam habent tribus praesentis 
quamvis fructus compressione Peucedani vel Ferulae more discre- 
pare. Johrenia cum Stenocoelio transitum inter Oenantheas 
et Peucedaneas praebet. 


Genera cognoscenda. 


Rhyzopterus, C. & R. 7 — C. et В. 185 et f. 55.— Boreali-America- 
num.—Fructus fabrica valde singularis videtur, sed quantum ex hujus 
icone descriptioneque |. c. datis concludere licet huc jure est relatum. 
Anne ex Oenanthes affinitate? Conf. etiam: Reiche t. I f. 14. 

Trepoearpus, Nutt. O — C. et R. 85 et f. 18; DC. M. t. IX.— 
Boreali-Americanum.—Ob juga lateralia (ex icone Coulteriana) 
ventralia stylopodiaque singularia Physocauli in Caucalineas 
ni fallor quadrat, caetera omnia attamen videntur Oenanthes. 

Apodicarpum, Makino. 7 — Yabe t. I f. 13.—Japonia.—Quan- 
tum ex icone Yabeana elucet Cicutae afinissimum ab Apio, 
quocum  eonjunxerunt auctores, simulque longe removendum 
sistit genus; mestomorum tamen positio mihi haud certa: an basi 
sunt sita ut in Oenantheis, anne jugorum in apice instar 
Aethusae. Cum hoc comparandum est Apium australe, Pet. 
Thou. sec. Urban in Flora Brasil. XI 1 1879 340 et t. 90 
f. VII 11—12, quod ob ,juga primaria valde evoluta suberosoinflata 
obtusissima“ etc. lege artis cum Oenantheis congruit. Conf. 
etiam de altero „Арто“ (Cyclospermo) Americano dicta. 

Thecocarpus, Boiss! О — Boiss. 954; Bnth. 903; Blln. 
f. 112. — In Oriente Proximo. — Florentem mihi videre licuit. 
Oenanthen Benthamio praeeunte adsociandum nunc censeo. 

Rhabdosciadium, Boiss.!—B oiss. 898; Bnth. 898.—In Oriente 
Proximo.—Ex specim. authent. nimis imperfectis atque valde de- 
pauperatis, nil nisi Oenanthes sectionem formare debet. 

Platylophium, Turez. Y —Turczaninow, Flora baical.-dahur. 
[Bullet. Soc. Imper. Natur. Moscou 1844 ТУ] 728.— Asia МЕ 
nor. — Genus in Indice Kewensi, Post-Kuntze Lexicon, 
Dalla-Torre & Harms Genera efc. miro modo omissum. 
Stenocoelii species? 


À 
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II. 8. 2. Seandiceae, Spr. em. K.-Pol. 


Fructus achorei caduci, rarius autochorei — helastice desilien- 
tes, rarissime anemochorei, itidem ut spermapodophorum 
Saepius exarmati, rarius juga setulosa (perraro superficie tota ubi- 
que [ob aeuleorum rudimenta?] granulatim exasperata spermapodo- 
phoroque aculeolato). Juga stereomis munita, aérophoris nullis do- 
nata. Stereoma lata v. sectione transversali reniformia, saepius 
libera, rarius inter se coalita, aequalia, lateralia marginantia. Vittae 
&equaliter evolutae vel comissurales solum persistentes; comissura- 
les normaliter positae, nee valde vicinae, inter stereoma lateralia 
sitae. Hypendocarpium obliteratum. Crystalli in comissura 
saepius numerosi. — Strata hypodermatica distincta nulla. 
Orthospermia nee rarius campylospermia. Styli saepius elon- 
gati (in affinitate Scandicis interdum Caucalearum).Flores 
normaliter andromonoici. 

Tribus Indo-Africae plane aliena inque Eurasia occidentali magis 
copiosa. Genera perpauca [neogaea?] etiam in Australasia pro- 
veniunt. 


II. 8. 2. A. Arduininae, K.-Pol. 


Juga omnino obsoleta. Stereoma lata inter se ubique coalita 
stratum continuum circum endospermium in unoquoque mericarpio 
formantia. Vittae aequaliter evolutae sparsae haud bene conspi- 
cuae. Crystalli non observati. 

Genus unicum ! Eurasiano-occidentale. 

Obs. Oenantheae nonnullae, Oenanthe conioides, Nol- 
te verbi gratia, generis hydrophili species procul aqua proveniens, 
aérophora [—,flotteurs*, Briquet] 
liabent jam valde reducta qua re Ardui- 
ninis quam maxime approximantur. 


Genera certa. 
Arduina, Adans. [= Kundmannia, Fig. VIL Ardui па si- 
S cop.—brignolia, Bert.J—Calest. 184; u), 
Rehbeh t. 58 f. 7—8; Fiori f. 2316. — Mediterraneum. — Hic 
unica: A. sicula, K.-Pol.— Sewm siculum, L. 


! Conf. Trepocarpum, Nutt. 
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II. 3. 2. B. Scandicinae, Car. em. Calest. 


Juga piusminusve vel bene distincta. Stereoma minus lata 
normaliter libera inter se distantia. Vittae aequaliter evolutae 
regulares. Crystalli in comissura, sed in generibus nonnullis ad 
Вис non reperti. 

Area vastissima tribus. 

Obs. Sec. iconem: Tanf. t. V f. 1 in Chaerophyllo ste- 
reoma nonnulla interdum sunt hine et illinc 
[atavistice?] coadunata. 


Genera certa. 

$ 1. Grex Deringae seu Scandicinae — 
lejococceae, K.-Pol. 

Obs. Hae de serie tota opuscula mea confer.: 
Fig. IX. Deringa Conspectus Chaerophyll. Rossiae [Acta Societ. 
AREE ix RD: Nat. Curios. Woronesch I 1915 (latine & ros- 

sice) !], etiam: А revision of the orient. genus 
Grammosciad. [Journ. russe de Bot. 2915 n" 1 1—-22 (rossice & 
anglice)]. 

Deringa, Adans. em. K--Pol. [huc Alacospermum, Neck.; 
Cyrtospermum, Raf.; Cryptotaenia, D C.; Lereschia, Boiss.! cum 
descriptione Boissierana erronea; Cryptotaeniopsis, Dunn]— 
K.-Pol., Species Umbellif. minus cognitae II ?; C. et В. 101; 
Yabe 7 et t. IL f. 16; Rmpl 439. — Species certae; D. cana- 
densis (L., OK.; D. Japonica, K.-Pol. = Cryptotaenia ja- 
ponica, Hassk.; D. dissecta, K.-Pol.— Cryptotaenia japonica 
var. dissecta, Yabe; D. Flahaultii, K.-P ol. = Lereschia Fla- 
haultii, W or on.! = Cryptotaenia Flahaultii, K.-P ol. [olim], in Cau- 
caso; D. Thomasii, K.-Pol.— 550% Thomasii, T en.! —.Lereschia 
Thomasii, Boiss.!— Cryptotaenia Thomasii, D C., in Sicilia (praece- 
dentis modificatio depauperata videtur]; D. africana, K.-Pol.— 
Anthriscus africana, Hook. f.!; D. vulgaris, K.-Pol.— Crypto- 
taeniopsis vulgaris, D unn., in China. Species nonnullae „Сат1“ aucto- 
rum Sinenses huoc fortasse pertinent. Cryptotaenia elegans, Webb! Ca- 


! Propediem in lucem prodibit. 
? 'Totius generis revisio. Mox in lucem prodibit. 
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nariensis certe est excludenda: Sphallerocarpi ni fallor sit spe- 
cies.— Genus stereomorum in comissura accessorium praesentia, vitta- 
rum dispositione eic. abunde distinctum omnibus notis nec non distribu- 
tione singularissimum. In speciebus nonnullis, D. Flahaultii, K.- 
Pol. verbi gratia, stipulae magnae basi petiolo adnatae apice sua 
liberae distinctissimae observantur. ZLereschia nullo puncto (nisi ex 
descriptione Boissierana falsa) a generis typo distincta, Crypto- 
taeniopsis (pessime descripta) sepalis vix majoribus tantum insignis. 
Cari sect. Cryptotaeniopsis, Franchet ! species omnes 
in Cryptotaeniopsin, Dunn immerito contraxit cl. Dunn’: 
C. Tanakae, Fr. & Sav., exempli gratia, vera est Cari spe- 
cies neque reliquae affines in Deringam speetare. 

Obs. Klotzschia, Cham. Brasiliensis [florentem vidi] ex icone: 
Urban in Flora Brasil. XI 1 7879 $. 78 f. Ш 11—12 fructus 
formam habet omnino Deringae: icon. eompar laudatam cum 
mea: Spec. Umbell. min. cogn. II, tab. Deringam Flahaultii 
illustrantem, f. 5. Etiam caetera maxime Deringam in mentem 
vocantia. Drude in Engler-Prantl, Familien III 8 1898 128 
offert: ,das aus gekreuzten Holzfassern bestehende Endocarp mit 
zahlreichen aussen aufgelegten Krystallzellen*; conf. Rmpl 456. 
Genus inter Hydrocotyloideas et Scandicineas medium 
suspicandum. 

Prionitis, Adans. em. K.-Pol. [syn. vide infra] — Notae in 
conspectu. — Eurasiae Occidens. — Deringae certe affinis licet 
Stereomorum accessorium .defectu optime sit distincta. Crystalli 
adhuc non observati. Genus me judice sic dislocandum: 

I. Grammosciadium, K.-Pol. [== Grammosciadium, DC. sensu 
Boiss.! excl. sect. **|—K.-Pol. 1. c.: A revision 11 et f. 1, 
5—6; Bordzilowsky, Contribut. ad flor. Caucasi 1915 95, 99 
et $. П Г. 11—12.— Fructus ob coccophorum adhaerentem aegre 
ruptiles, sponte non secedentes, sepala magna vel majuscula. Her- 
bae Orientis Proximi.—Folia pinnata. 

1. Macrodon, K.-Pol. 1. c. 12.—Hic: P. Macrodon, K.-Pol.— 
Grammosciadium macrodon, Bois s.! 


1 Notes sur quelques Ombell. de Yunnan.— Bullet. Soc. Philomat. 
Série VIII 6 1894 119—121 (species sex).. 
? Conf. Hooker, Icones observ. ad tab. 2737 (1902). 
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2. Eugrammosciadium, K.-Pol. 1. c. — Hic: P. daucoides, K.- 
Pol. = Grammosciadium daucoides, DC.; P. scabrida, K.-Pol. 
= Grummosciadium scabridum, Boiss.!; P. longiloba, K.- 
P ol. = Grammosciadium longilobum, Boiss.!; P. Aucheri, K.- 
P ol. = Grammosciudium Aucheri, Bois.! 1. 

Grammosciadium meoides, D C. recedit fructo a dorso compresso, 
sepalis obliteratis etc. — Golenkinianthe, m. (vide). Genus 
Candolleanum Chaerophyllo adscripsit Benth. 898, 
certe immerito. Si vero bina haec genera in unum conjungere velles 
non repugnarem, tum autem omnia genera numerosissima ob endo- 
spermii indoles condita delere deberes.—Grammosciadium, Calest. 
Candolleano alienum. 

|. Falcaria, K.-Pel. [= Falcaria, Bernh.]— Calest. 183; 
Rehbeh 14 et t. 21 f. 9—12, t. 22f. 6—9, t. 38 f. 6—8.— 
Bischoff diag. et t. — Fructus facile ruptiles, coccophoro libero 
bifido, sepala minuta. Herbae Europeae, unica usque ad Turkesta- 
niam penetrat. Hine: P. pastinacifolia, K.-P ol. = Hladnikia pasti- 
nacifolia, Rchbeh p.; P. Saxifraga, K.-Pol. = Sesel? sarifra- 
gum, L.; P. Falcaria, (L. Dumort.; P. Timbalii, K.- 
Pol. = Falcaria Timbali, Calest.— Ptychotis Timbali, G ord.! 
Hujus probabiliter sectionis: Seseli gracile, W. & К. sec. | 
icon.: Rchbch t. 67 f. 7—8, пес non Cari pleraeque species. 

Cari sectionem habet cl. Lange et auct., sed sine jure: 
interest fructus fabrica utriusque generis valde diversa. 

Chrysophaé, K.-Pol. [= Grammosciadium, Calest. non D C., 
excl. sp. n° 3]—K.-P ol. 1. c.: A revision 15,11 et Е. 7; Rehbch 
t. 182 f. 10—14.— Eurasia occidentalis. — Hie Chaerophylli spe- 
cies, auct., quas Calest. 186 jure ob endospermii formam 
fructusque compressionem separandas censuit. Suspicor Calest. 
genus suum „Grammosciadium“ dictum Grammosciadiis veris 
(orientalibus) non visis descripsisse, namque primum ab alteris et 
calyce, et endospermio, denique toto fructu discrepat. Subsequenti 
valde affine sed petalis inflorescentiaque sat distinctum. Grammo- 
sciadium Heldreichü, Calest. est vera Chaerophylii species *. 
Nulli mihi innotuerunt crystalli. i 

1 Species numeratas Falcaria Macrodon, Е. daucoides, F. scabrida, Е. 


longiloba, F. Aucheri in schedulis olim nominavi. 
2 Chaerophyllum Heldreichii, Orphan.! 
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Golenkinianthe, K.-Pol.—K.-P 6:., l. e.: А revision 13,18 et 
f. 8, 9; K.-Pol, Dispos. 107.— In Oriente Proximo Asiatico.— 
Conf. meum: Essay 205. Inflorescentia valde singularis. Fructus 
juveniles Grammosciadii: quo nomine Gr. meoides, DC. = 
Chaerophyllum macrospermum ` (\\ 1114.) Е. & Mey.! hic militat. 
Crystallos non reperio. 

Stenodiptera, K.-Pol. [Grammosciadii, sect. ** Boiss.!]— 
K.-Pol., |. c.: А revision 12,19 et f. 2—4; Bordzilowsky, 
Contribut. ad flor. Cauc. 1915 96—101 et t. II f. 6—10.—Orien- 
tis Proximi pars Asiatica.—Genus in legione unicum fructu gaudens 
„peucedanaceo“ 1: mericarpiorum margines distincte alatae. Ste- 
reoma mestomaque lateralia antemarginalia (nec in basi jugorum | 
posita: sie!) qua nota cum Coulterophyto, Robins. compa- 
randum. „КромЪ реберныхъ пучковъ склеренхимныхь волоконъ... 
имфются и ложбиночные пучки, проходяпие вдоль наружной сто- 
роны ложбиночныхь масляныхъ каналовъ“ Bordzilowsky, 
1. e. 98; hane notam (atavistice provenientem?) in speciminibus qua 
coram habui haud adnotavi. Crystallos non vidi. 

Chaerophyllum, Г. em. Hoffm.! [huc &hynchostylis, T a us c h.; 
Grammosciadium sect. Heldreichia, Calest.; Danaa, All.]— 
[Characteres in tabula vide] Tanf. t. V f. 1—5, 7—8. — Genus 
Eurasiatieum, imprimis Orientis Proximi.—Species plurimas exclu- 
dendas censeo. Chaerophylli nomen sphalmatogenum infestum 
mutavissem ?, nisi scientia jam nimia laboraret synonymorum copia. 
Vide opusculum meum ad calcem gregis diagnosis adductum [in 
obs.], quo loco etiam literaturae thesaurum invenies. 

Sic disponendum: 

.. Subgen. I. Nomochaerophyllum, K.-Pol. cotyledonibus liberis germi- 
nantia, parte hypogaea ob hypocotyleum non incrassatum tu- 
bero nullo. 

1. Longaeva, K.-Pol. perennia rhizomate repente ramoso obliquo.— 
Hie inter alia ad unguem conveniens spectat: Ch. aquilegi- 
folium, K.-Pol.— Danaa aquilegifolia, A11. = Physospermum 

1 Licet sit linearis. Ab Oedibasi, K.-Pol. quocum hoc charactere con- 
venit mestomorum positione lateralium statim discrepandum. 

? ,Everyone should refuse to admit a name when the group which it desi- 
gnates embraces elements altogether incoherent, or when it becomes а perma- 
nent source of confusion or еггог:“ Regles Internat. 1905 S 51,4. 
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aquilegifolium, Koch [vide Tanf. t. VI f. 5, conf. L. de M. 110] 
fruetu abbreviato insigne; crystalli in hoc perpauci obvii. 

Obs. Physospermi, auct. genus est certe delendum: * prior huc 
spectat, altera: Ph. verticillatwn (W. & K.), De Vis. et tertia: 
Ph. Olgae, Rgl. & Sehmlh.! — Alschingerae melius nominatae 
sunt Carinarum cives. 

2. Ephemera, K.-Pol. annua vel biennia monocarpica rhizomate 
nullo radice perpendiculari simpliei tenui. 

Subgen. Il. Buniomorpha ?, K.-Pol. cotyledonibus in tubum longum 
piliferum coadunatis germinantia, parte hypogaea ob hypocotyleum 
valde incrassatum tuberiformi.—Praecedentis sbg. derivativa. 

Echinophora, Г. [Anisosciadium, D C.]— Calest. 134, 135; 
Benth. 881; Tanf. VII f. 6—7.—Mediterraneum, imprimis Asia- 
ticum.— De infiorescentiae peculiaris origine conf. meum: A revi- 
sion 17, etiam: Essay 205. Crystallos non vidi: „Ich bin etwas 
zweifelhaft ob nicht sehr kleine an der Commissur vorhanden sind“ 
Rmpl 436. 

$ 2. Grex Scandicis seu Scandicinae—trachycocceae, 
K.-P ol. 

Scandix, Г. em. K.-Pol. [syn. vide infra] — Fructus helastice 
dissilientes rostrati vel caudati jugis setiferis vel varie exasperatis 
valleeulis exalatis exarmatisque. Eleutherodieotylea non tuberifera. 
Spermapodophorum glabrum, caetera gregis. De ic. anal. conf. 
infra. — Holarcticum. — Genus notis supra datis abunde distinctum. 
Systematis prolusio: 

Subgen. I. Uraspermum, K.-Pol. [= Uraspermum, Neck.; 
Washingtonia, Raf.; Osmorhiza, Raf.; Washingtonia subg. Osmo- 
rhiza, C. et R.]J--Pammel & King, Microscop. structure of some 
weed seeds [Iowa Geolog. Survey, Bull. n® IV 1913] 561 et 
f. 428 I.—Herbae perennes elatae rhizomophorae drymophilae Ame- 
ricae Borealis nec non Eurasiae orientalis (ad Altaie. Montes sparse 
penetrantes), fructu basi — vel longe caudato (erostrato vel ro- 
strato) gaudentes. 

1. Aporhynchus, K.-Pol. fructu apice obtuso erostrato. 


1 Fructus latere visi forma, quam in Chaerophyllis typicis brevior, ad 
separanda genera mihi haud sufficere videtur. 
? Ob germinationis indoles Bunio similes dictum; conf. G. de L. 173. 
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2. Urascandix, K.-Pol. fructu apice acuminato rostrato. 

Vittae in Washingtonia erronee ab auctoribus nullae dictae: 
fruetus juvenilis inspectio ternas profunde sitas in valleculis docet, 
serius omnes, vel mediantibus exceptis, obliteratas.—Hic: S. di- 
varicata, K.-Pol.— Washinglonia divaricata, B ritt.; S. nuda, 
K.-Pol. = Osmorhiza nuda, Torr; S. Claytonii, K.-Pol.— 
Myrrhis Clayton, Mehx; S. longistylis, K.-Pol.— Myrrhis 
longistylis, Тогт.; S. brachypoda, K.-Pol. = Osmorhiza bra- 
chypoda, Torr.; S. Amurensis, K.-Pol.— Osmorhiza amuren- 
sis, Е. Schm; S. aristata, K.-Pol.— Chaerophyllum aristatum, 
Thunb., etc. in seriebus 2 descriptis dislocandae. 

Subgen. |l. Anuraspermum !, K.-Pol. [= Scandix, L. et auct. 
s. st.|—Tanf. t. IV f. 1—5; Calest. 189; Rchbch t. 188 
О 4/189 78. t 206 f. 1—8; Rmpl 441:et t. I f. 7. 
Herbae annuae graciles segetales ruderales nec non xerophilae Eura- 
siae occidentalis, fructu apice longe rostrato, basi ecaudato donatae. 

1. Pecten, Duby [Pecten, L a m.]. 

2. Wylia, Boiss. [Wylia, H offm.!]. 

Hue etiam Cyclotaxis, Boiss.! pertinere videtur (fr. n. v.). 

Subgenera nostra generice separanda censentes sie discrepare- 
auctores jubeunt: 


Uraspermum [sub. syn.]. Scandix. 
Bentham 867, 868. 


Vittae ca, nunc conspicuae, nunc  Vittae ad valleculas solitariae 
tenuissimae vix conspicuae. у. 0. 


Drude in Engler-Prantl, Familien Ш 8 149, 152, 153. 
In den Riefen keine Oelstriemen. Die Oelstriemen in den Riefen 
sehr klein. 
Rippen fadenformig-scharfkantig. Rippen wulstartig oder fadenfor- 
mig nicht fluegelformig. 
Frucht in den Stiel herablaufend Frucht ueber dem Stiele abge- 
oder aus spitzem Grunde keu- rundet, nicht verschmaelert. 
lenformig. 


Ex vittarum diagnosis contradictione elucet, ut eas characteris 


1 Ob mericarpia ecaudata sic dixi. 
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generici loco salva aceuratione negligere possimus. Juga filiformia 
plerisque quoque Scandicis s. st. in speciebus occurunt. 


Rose 620. 
E Fruit beakless, narrowed to the Fruit with a beak much longer 
S base. than the body. 


Attamen Washingtoniae, auct. species haud paucas fructu evi- 
denter rostrato gaudere constat. 


Coulter ane Rose 21. 
Fruit usually bristly. Fruit smooth. 


De Scandice s. st. erronee dictum! 

Etc., etc., unde concludere licet utraque „сепега“: Urasper- 
mum = Washingtonia et Scandix s. st. non nisi fructuum baseos 
nota momenti haud magni systematici dissociari valere. Quiete 
mente ad unum utraque reduxi. Conf. Myrrhis. 

Freyera, Reichb. [= Biasolettia, Koch; Balansaea, Boiss. & 
Reut.; Huetia, Boiss.]—K och, Zwei neue Umbell. Gatt. [Flora 
XIX 1836] 161—162.— Calest. 279; Rchbch. t. 173; En- 
sler-Prantl, Familien III 8 2898 f. 58 J—K.—Eurasiae occi- 
dens.—Medium tenet inter Scandiceas quibuscum stereomorum 
jugalium forma ас positione convenit et Caucaleas, in quas 
spermapodophoro aculeolato superficie fructus denique aculeorum 
vestigiis ubique donata quadrat. 

Yabea, K.-Pol. [= Caucalis, 0. & В. non L.]— K.-Pol. in 
Bullet. Soc. Imper. Natur. Moscou 1915 II 202; C. et В. 69 et 
f. 8.— America Borealis.—Auctores usque ad hanc diem crediderunt 
Yabeam microcarpam, (Hook & Arn.) K.-Pol. Caucalis 
esse speciem, at utriusque geaeris e comparatione insignis emargit 


differentia: 
Yabea. Caucalis sensu Rchbch. 
Juga angusta prominentia se-  Juga depressa glochidiato—acu- 
tulosa. leata. 
Valleculae alis tenuibus in aculea Valleculae costis prominentissi- 
uniseriata pectinatifidis orna- mis crassissimis  cylindraceis 
tae. inordinatin uncinato-aculeatis 


ornatae. 
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Stereoma vallecularia nulla. Stereoma in costis nominatis 

maxima. 

Stereoma jugalia sect. transv. re- Stereoma jugalia sect. transv. 
niformia aequicrassa, lateralia lunata, explanata,  lateralia 
marginantia. ; ventralia latiora. 

Endospermium facie  suleatum — Endospermiumsuleatissimum mar- 
marginibus ad comissuram ginibus involutis retrorsum 
spectantibus. spectantibus. 


A Dauco genere endospermio suleato denique erystallorum in 
comissura praesentia eaeteris neglectis distinetum. Valleculis alatis 
valde singulare in legione suo unicum. 


Genera cognoscenda. 


- Elvendia, Boiss.! O— Boiss. P A. 140.—In Oriente Proximo.— 
A Prionitide cui videtur affinis notis supra! datis itidem ut 
Bunium a Caro, Conopodium a Sphallerocarpo, 
Oedibasis а Peucedano differt. Quoad crystallos pericar- 
piique fabricam investiganda. Ex S 1? 

Heterosciadium, Lge 1 — Calest. 252. — Hispania. — Etiam 
Calestani hane plantam non vidit: „...il genere singolare. Mi 
azzardo a porlo fra le Torilidee nella opinione che le setole des- 
critte nel frutte siano aculei setiformi pluricellulari. I peli stellati 
nelle vallicelle a mia conoscenza non si,incontrano altrove fra le 
Ferulineae che nel Laserpitium hispidum“ ' Calest. 253. Ex § 2 
nisi Caucalearum genus. 

Glycosma, Nutt. О [= Washingtonia sect. Glycosma, C. & R.]. 
А Scandicis subgen. Uraspermo fructu ex auct. omnino 
laevi exarmato ecaudato atque erostrato sat distinctum. A , Osmor- 
hiza^ vel , Washingtonia* jam Benth. (sub Myrrhide) merito 
separavit. Forte ex S 1. 

Pyenocyela, Lindl. О — Benth. 881; Clarke! in Hooker, 
Flora of Brit. India II 7879 694.—Asia Centralis et occ., inque 
Africa Boreali-Occ.— Pericarpium Scandicis more sec. Rmpl. 
436 crystallophorum, attamen Seseli trilobum, Benth. sec. 
" Clarke l. e. ,perhaps a Pycnocycla“ transitum inter Py c- 
nocyclam et Seselin, quod jam a Seandiceis longe remo- 


1 Daucus pilosus, K.-Pol. 
10 
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vendum, praebere videtur. Anne prope Echinophoram reeipien- 

dum foret vel e speciebus alienis artificialiter compositum genus? 
Obs. Hane in tribum. [S 1] spectare videntur itidem; a) Tau- 

schia, Sehlecht.— C. et В. M. 134 et f. 5—8, t. IV-—VI.— 


America Centralis.—Stylopodia dicuntur nulla, vittae tune ternae: 


tune solitariae, endospermium sulcatissimum; anne Deringae 
finitimum? b) Oreomyrrhis, Endl. — Bnth. 897. — America 


Australis nec non Australasia. Utriusque generis specimina floren-- 


tia tantum examinare mihi licuit. 


II. 8. 2. €. Coriandrinae, Koch. [charact. G. de L.]. 


Juga indistincta, mericarpia quoque pluristriata [ab auct. ,pluri-- 


juga“ dicta]. Stereoma in unoquoque mericarpio stratum dorso 


continuum comissura autem deficientem formantia, lateralia remota.. 
Vittae dorsales omnino [reductae?] obsoletae, inque comissura. 
binae magnae, pericarpio tenuissimo subpellucido tectae [unde ,co- 


missura biforata“ auct. oriri videtur]. Crystalli nulli. 
Subtribus Occidentali—Eurasiatica cum unico genere Boreali- 
Americano. 
Obs. 1. Mesocarpium verum tenue a strato stereomatico introrsum 
atque exstrorsum evolutum; conf. futiles 
St notas: Drude in Engler-Prantl,, 
Familien Ш 8 7898 158. 


206—207, itemque Koch 84, qui docet: 


e 

fe 

d carpophoro adnato et septo membranaceo. 

Fig. X. Coriandrum : i M. riety, À 
sativum, L. in bina diviso et initio membrana clauso; 


superficies comissuralis Coriandri con- 
cava simili membrana non incumbente obducitur, sed cavitas in: 
illo major ob semen dorso fere globoso impressum“. In Coriandro 
sativo, L. ,membranam comissuralem margine apicis utrinque: 


rima lineari ! hiare* adnotavit cl. Marsehal a Bieberst., Fl. 


taur. саде. Ш 2819 234. 


1 Interdum? 


Obs. 2. De comissurae foraminatae ori-- 
gine problematica conf. meum: Essay 


In „Bifora“ „Comissura foramine patet. 


nn. 
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Genera certa. 


Coriandrum, L. em. Hoffm.! [syn. vide infra] — Harz 1062 
et f. 116; Calest. 273; K.-Pol., Essay 206.—Eurasiae occidens. 
Divisiones: : 

|. Fuernrohria, K.-Pol. [= Fuernrohria, C. Koch!] perennia, 
coccophoro bifido, flore actynomorpho. — Hie: C. setifolium, 
K.-Pol.— Fuernrohria setifolia, С. Koch! !. 

ll. Eucoriandum, K.-Pol. [— Coriandrum, auct. s. s£.; huc? 
Ceramocarpus, Fenzl] annua, coccophoro [ob mestoma utriusque 
mericarpii inter se coadunata] integro, flore zygomorphoc.— Species 
sat certa. 

Sectiones hie propositae differunt non secus ac Apium, .L. S. st. 
et Amm, L., denique praeter notas indicatas nihil ad distinguen- 
dum praestat. 

Anidrum, Neck. [syn. vide infra] — Calest. 272.— Eurasiae 
occidens.—Mericarpiis subglobosis neque a dorso compressiusculis, 
normaliter exasperatis, endospermio a basi ad apicem involuto 
abunde distinctum. Divisiones: 

|. Schrenkia, -K.-Pol. [== Schrenkia, Е. et Меу.!] —Schrenk! 
Enumer. plant. nov. I 2847 63 et t. II f. 1 I—VIII.—Herbae elatae 
macrosciadieae perennes, dentibus calycinis saepius conspicuis, fructu 
papillis verrueisve valde exasperato, raro sublaevi.—Hie *: A. Go- 
liekeanum, K.-Pol.— Daucus Golickeanus, Rgl & Sehmlh.; A. 
papillare, K.-Pol.— Schrenkia papillaris, Rgl & Sehmalh.!; 
А. pungens, K.-Pol.— Schrenkia pungens, Rgl & Schmlh.!; 
A. vaginatum, К.-Ро1. == Cachrys vaginata, Ledb!. Schren- 
kiae genus invalidissimum cito quiete mente delendum. 

|. Bifora, K.-Pol. [— Bifora, Hoffm.! = Biforis, Spr.; Corion, 
Link]—Rchbch. t. 201 (fig. numer.).— Herbae graciles micro- 
sciadieae annuae, dentibus calycinis obliteratis, fructu ob papilla- 


1 De C. setifolio vide opusculum meum: Spec. Umbell. min. cogn. II 
[mox in lucem prodibit] cum tab. Specimina numerosa pulchra examini subjeci. 
Planta certe tubero nullo donata, pachyrhiza. Conf. meam: Dispos. 112 et 
t. T f. 44, t. II f. 44. 

2 Anidri nomen est ,reijciendum“ speciesque numeratae sec. leges nomencl. 
sic nominari debent: Bifora Golikeana, B. papillaris, B. pungens, 
B. vaginata—auctore omnes m. 


10* 
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rum rugarumque vestigia rudimentaria granulato-exasperato nec non 
superficie dyctiomorpha. 

Utraque in sectione duo mihi innotuerunt series: Papillaria, 
fruetu papilloso vel papillarum rudimentis granulato,—et Dyctia- 
ria, fructu rugoso vel rugarum rudimentis donato !. , Biforam 
hujus tribus esse, primo intuitu non apparet, tamen Coriandro 
maxime affinis est^ Koch 84 *. 

Schtschurowskia, Rgl & Sehmlh.! [Schtschowskia, Du- 
rand]— K.-Pol, Essay 206; K.-Pol., Charact. f. X. — Turke- 
stania.—Fructus ovati vel globosi omnino irruptiles nec vi separa- 
biles. Arcae stereomaticae utriusque mericarpii inter se coalitae, 
unde drupa typica bilocularis oritur. Vittae etiam comissurales 
valde reductae. Coccophorum integrum Eucoriandri. Inflo- 
rescentia Echinophorae more: flore in umbellula unico centrali 
sessili hermaphrodito vel foemineo maseulis sterilibusque circum- 
dato.—Jam a Regelio sat bene descriptum eum loco prope Co- 
riandrum jure indicato ab auetoribus negligitur. 


Genus cognoscendum. 


Atrema, DC.—C. et В. 71 et f. 9; DC. M. t. XVIII.—America 
Borealis.—Ab auctoribus Anidro adseriptum. Annua. Sepala evo- 
luta. Vittáe nullae necque comissura foraminata, sed profunde 
excavata. Genus proprium videtur. 


II. 3. 3. Caucaleae, Spr. em. Calest. 


Fructus zoochorei normaliter valde armati: aculeati, unciferi, 
glohidiati, setosive. Aérophora nulla. Stereoma lata applanata 
vel cylindracea, libera ?, valde remota, inaequalia, lateralia ventralia 
inter se valde vicina, dorsalibus multiplo, raro vix majora. Vittae 
aequaliter evolutae, comissurales inter se valde vicinae sub ste- 
reomis ventralibus latentes eisque occultatae. Hypendocar- 
pium obliteratum. Crystalli in comissura numerosi. Sperma - 

1 De Schrenkia nec non Schtschurowskia annotatiunculas profert 
cl. Lipsky, Contribut. Я. Asiae Med.—A cta Horti Petrop. XVIII 1907 
76—78, XXIII 1904 158—169 („revisio monographica^!) — adeo futiles, ut eas 
salva mente negligere debeamus. 

? Nunc facile inducar ut Anidrum Hippomarathro propinquum C o- 


riandrumque tautum simulantem (per convergentionem) esse credo. | 
3) Conf. de Turgenia quae dixi. 
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podophorum circumcirca aeuleolatum setulosumve. — Strata hy - 
podermatica fructus saepe singulariter evoluta. Ortho— vel, 
saepius, campylospermia. 

Tribus in Eurasia occidentali, imprimis Oriente Proximo copiose 
proveniens, etiam Americam Borealem incolans, alibi desiderata. 

Obs. 1. De Freyera inter Scandiceas et Caucaleas 
media supra dixi. 

Obs. 2. Tribus jam a Calesta- 
nio inventa egregie definita. 


Genera certa. 


Physocaulis, Tausch [= Bia- 
solettia, Bert. non Koch]— OC a- 
lest. 252; Briquet, Carpol. 
du g. Physoc. [Festschrift zur 
Feier d. LXX Geburst. D. Aschers. Fig. ХТ. Caucalis Roy en 

(L.) Crantz. 
1904 350—363]; Boiss. 902.— 
Species certa Mediterrannea, problematicae Boreali-Americanae.— 
„ Chaerophylla* endemica Boreali-Americana huc retuli. 

Astrodaucus, Drude [—Platyspermum, Koch non Hoffm.! ]— 
Rmpl. 444? et t. ПЕ. 13.—In Oriente Proximo.— Genus egregium, 
licet a Boissiero ad Daucum, a Celakowskyo?ad Cauca- 
lin, а Calestanio ad Torilin sine ulla causa pro serie sit 
relatum. Da ueos ab hoc toto coelo abhorrere jam Rom pel egregius 
nec non alii docuerunt; Torilis quoad diagn. Calest.— Anthriscus 
subgen. Acanthriscus, m. licet affinissimum endospermio sta- 
tim differt; etiam à Caucali valde diversum formare genus credo: 


Astrodaucus. Caucalis sensu Rehbch. 
Stereoma jugalia teretiuscula. Stereoma jugalia in sect. transv. 
lunata, explanata. 
Stereoma vallecularia nulla. Stereoma vallecularia (interme- 


stomea) maxima. 
Endospermium facie concavius-  Endospermium facie sulcatissi- 
culum. mum, marginibus involutis re- 


SEE i d 1 trorsum spectantibus. 
1 Quod est Dauci series. 
2 Quoad Daucum pulcherrimum & Bessarabicum. 
3 Conf. Celakowsk y, Ueber die Caucalis littoral.— Botan. Zeitung 
XXXI 1873 n° 3; conf. etiam: Wohlfarth I. infra c. 


— 150 — 


‘Odo 
*snosrmyuw[orp ‘DS 
"5104 ‘поза 


"| 'Si[uyonu?) 


"ssiogp 'eeusir] 
"мон ^wruo2an, 
"led 


У 'Snosriqquuo y ‘GS 
"540 ‘Snostayyuy 


"Wyeuue orrejuourpn?j] 
"89u10910]801030]T "BLU 
-1odsojAdwmey 'erurrods 
-1940.p, *eruoujouuud y 


"уе орел. 
"Q0UI00.0]8010]0]] “Зи 
-19450]АЧ виз о wıunods 
ото, "€eruou]o.ouuq 


«д 


‘yosney, ‘5|п9008АЧа 


"о 

[0984028] XIA "wow 
:0019]8081 OO ‘вии 
-i0dsopKdurur) "wıunods 
OO T, "utuovjo1ouv qq 


'unjopg ‘CARO 


«———————————————— 


'"vjeule ор 
-JUA "€9Ul0010]8019]0]T 
а 10 4504.10 "erurrods 
ABA ‘зов озоцеча 


"Аваю у 
'410,, *urmnui[osourury 


‘yey, 'sido[ouriodg 


'Ssrotp. 'srsdoruodanjg, ¢ 


! 
| 


'epna(p *snonepojsy 


««— — 


"yjeure OPTRA 
"Wour0010]S0J0]0]J "Зи 
-i0dsoqji() ‘109$ 
JOIN, “*VIMARJOTOURY 


««—————— ————— 


-senbrıyue ev?vurorpueogq 


‘snyoodsuog 


— 151 — 


Vide: Engler-Prantl, Familien Ш 8 7898 156. 

Anthriseus, Pers. em. K.-Pol. [syn. vide infra] — Praeter 
motas in tabula indicatas endospermio haud profunde sed acute 
‘sulcato, sulco in sect. transv.T formi, marginibus ejus itidem ut 
foreipis dentes conniventibus, stereomis vallecularibus nullis, jugis 
vix prominulis vel indistinetis, optime definitum.— Eurasia, in occi- 
‘dente magis obundans !. 

Subgen. I. Acanthriscus ?, K.-Pol. [= Cawcalis species fere omnes, 
auctorum; Torilis species fere omnes, auctorum]—Rchbeh 
t. 166 f. 1—3, t. 167 f. 1—15, t. 169 f. 1—9.— Sepala con- 
spicua vel subobliterata. Petala normaliter = emarginata. Fructus 
jugis prominulis, exocarpio (epidermate) valde armato ex elementis 
parietibus tenuibus constituto. — Hic A. arvensis, K.-Pol.= 
Caucalis arvensis, Huds.; A. leptophylla, K.-Pol.— Caucahs 
leptophylla, L. 3; A. nodiflora, K.-Pol.— Tordylium nodosum, 
L.— Caucalis nodiflora, All.; A. Stocksiana, K.-Pol.= Cau- 
calis Stocksiana, Boiss.!; A. scabra, K.-Pol.— Chaerophyllum 
scabrum, Thunb. [conf. Yabe t. I f. 6], ete. etc. 

Subgen. И. Lejanthriscus, K.-Pol. [= Anthriscus, auct.]— Harz 
Magee NDS IV Vissmchbeb. 4. 183 + 3211, t 186; 
t. 187 f. 3—12; t. 188 f. 2—5. — Sepala obliterata. Реза 
integra. Fructus jugis indistinctis, exocarpio rudimentarie armato 
(vix setuloso verruculosove) usque subexarmato ex elementis pa- 
rietibus externis crassissimis constituto.— Species lectori satis notas 
esse existimo. À. cerefolium, (L.) Hoffm.! cum affinibus ob 
sepala minutissima petalaque vix emarginata пес non exocarpium 
bene armatum transitum inter subgenera praebet supra definita. 
Toriles perpaucae me judicae verae prope Daucum militent. 

Anthriscus yunnanensis, W. W. Sm. ,ob radicem tube- 


I Conf. H. Koch, Kerbelpflanze u. ihre Vervandt. —Ó Abhandl. d. Na- 
turwiss. Ver. Bremen X 1889 74—139. Opus sat vastum verbosum mo- 
menti veri tamen certe minimi. 

2 Ob aculeorum copiam dixi, alterum subgenus itidem ab exocarpii + exar- 
mati laevi charactere nominatum. 

3 Hanc speciem (cum Astrodauco orietali) inter Caucalin et To- 
rilin transitoriam esse docet cl. Wohlfarth, Umbellif. in Koch’s Sy- 
nopsis 3 D. A. П 1902 1136, quod fructus natura exactius perspecta ad un- 
guem negat. 
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rosam pro planta maximam conspicua“ ! sectionem propriam for- 
mare debet, nisi generice separanda. Unicum in tribu tubero gau- 
dens! ? Probabiliter monocotylea. 

Turgenia, Hoffm.!— Calest. 256; С. de Г. 36 et f. 6.— 
Eurasiae occidens. — Caucalin eum Turgenia mirabili modo 
confudit Benth. ?, attamen genera formant diversissima: 


Turgenia. Caucalis sensu Rehbch. 
Juga maxima  subcylindracea, Juga indistincta applanata vix. 
valde armata, ventralia mi- armata, ventralia latiora. 


nora, normaliter exarmata. 
Stereoma jugalia subcylindracea, Stereoma jugalia sect. transv. 


ventralia subduplo majora. lunata  applanata, ventralia. 
valde dilatata, multiplo la- 
tiora. 

Valleculae costis vix prominulis, Valleculae costis maximis eylin- 
quam juga multiplo minoribus, draceis, quam juga multiplo 
stereomis nullis donatae. majoribus, stereomis maximis 

subeylindraceis praeditis do- 
natae. 

Hypoderma crassissimum. Hypoderma indistinctum. 


Subgen. |. Turgeniodoxa +, K.-Pol. [= Turgenia, sensu Boiss.!] hy- 
podermate in fructibus e fibris verticalibus, petalis aequalibus ob 
costam haud impressam subintegris. 

In icone Rehbch t. 163 f. 15 nec non in diagnosi a Wohl- 
farth in Koch's Synopsis 3 D. A. П 1902 1139 dato: ,,Bast- 
buendel im Fruchtgehaeuse einen: vollstaendigen Ring um den Sa- 
men bildend*, stereoma jugalia cum hypodermate sunt confusa (sic). 

Subgen. Il. Lisaea, K.-Pol. [= Zisaea, Boiss.!] hypodermate in 
fructibus e fibris radialibus horizontalibusque, flore zygomorpho, 
petalis profunde emarginatis. — Hypoderma singularissimum! Vittae 
pertenues. Hoc mihi ad genera separanda non sufficere videtur. 


1 Notes from the Royal Garden Edinb. VIH n° XL 1915 331. 

2 Si qui speciem ad genus describendum ab Anthrisco separet, nomen 
Oreochorte adscribere debeat (O. yunnanensis). 

3 А Drudeo singularissimo adoptatum. 

4 In beati Alex. Turgeneff— memoriam gloriosam dixi; vide Hoff m. 59. 
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Pseudoorlaya, Murb.—Genus e Murbeckiana pessima 4е- 
scriptione invalidissimum, me auetore optime denuo reconstruendum. 
Ab Orlaya ob notas sequentes distinctum: 


Pseudoorlaya sensu Orlaya sensu K.-Pol. 
K.-Pol 

Лиса carinale et intermedia ma- Juga omnia vix conspicua de- 
xima prominentissima, crassa, pressa. 
lateralia vix conspicua de- 
pressa. 

Valleculae dorsales ecostatae, Valleculae omnes costis aequa- 
laterales ob oculea maxima libus prominentissimis crassis 
basi соаШа prominentissime donatae. 
eostata. 


Cum Turgenia comparandum. Cum Caucali comparandum. 

Crystalli in specie unica [Mediterranea] ex Rmpl. 444 nulli, 
numerosissimi a me ipso observantur. 

Cauealis, Г. em. Rehbch f. —Rchbceh. 103 et t. 170 f. 
1—11; Calest. 256; Rmpl t. IL f. 12; BlIn f. 69. — Eurasia 
oceidentalis.—,„Il genere é benissimo limitato e senza alcun rapporto 
colla Torilis leptophylla ! e specie affıni“ Calest. 257. Species 
mihi certae: C. Royeni, Crantz.— Conium Воует, L.?— 
Caucalis daucoides L.* et 0. Bischoffii, K.-Pol.— C. mu- 
ricata, Bisch. 1839 non Krantz 1767 [quae est Dauci species] *. 
Caucalin capensem, Lam. non vidi. Species reliquae omnes 
Calestanio et me judice excludendae: omnes ad Yabeam, 
Anthriscum |subgen. I], Turgeniam etc. pertinent. 

Orlaya, Hoffm.—Calest. 264 excl. sect. 1 (conf. supra de 
Pseudorlaya dictum); Rehbch t. 156 f. 11—14, t. 157 
f. 4—6. — Eurasiae occidens.— Auctores nonnulli praesenti etiam 
tempore pro Dauco ponunt in quo vehementer falluntur, namque 
erystallorum defectus fructusque compressio laevis Dauci species 


1 Anthriscus leptophylla, K.-Pol. 

2 Spec. plant. 340. 

3 Syst. nat. XII 7767 205 non Spec. pl. 1753 941 (quod est Orlayae 
Spec.. Vide Richter, Codex Linn. 1885 257. 

4 Conf. C. A. Meyer in App. Ind. Sem. Horti Petrop. IX 64—65. 


em CANNES OMAN 
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veras abunde statim discrepant. Sectiones a Calestanio 265 
propositae: 

1. Euorlaya [hypodermate Turgeniodoxae more!] et Il. Pla- 
torlaya [hypodermate indistincto] adoptandae. 

Spermolepis, Raf. [= Leptocaulis, Nutt.]— Rose 651 et 
f. 3162—3163. — Boreali-Americanum. — Saltem S. echinatus, 
(Nutt. Hell. cujus in fructu etiam erystallos reperi certe hujus 
est tribus. Ab Astrodauco vix distinctum videtur. 

Ammoselinum, Torr. & Gray — C. et В. 88 et f. 21; Rose 
652 et f. 3164. — America Borealis. — Hippomarathrum in 
mentem vocat. 

Turgeniopsis, Boiss.! O— Boiss. 1081; Boiss. P A. 53.—In 
Oriente Proximo.—Non dubitanter hue retuli, affinitas autem inve- 
stiganda. Proprium genus esse videtur cum Caucali compa- 
randum. 


Genera cognoscenda. 


Meopsis, K.-Pol. О [= Daucus sect, Meopsis, Calest.]— К.- 
Pol. 1, Essay 196; Calest. 264. — Hispania. — Fructus ex 
auctoribus ab illis Daucorum verorum longe sunt recedentes et 
ob exocarpium creberrime unordinatim  aculeatum forsitan huc 
Spectantes. 

Agrocharis, Hochst. 1 — Hochstetter, Nov. gen. pl. Afr. 
[Flora ХУП 1844] 19—20.—Africanum.—, Mericarpia fere Cumini 
figura... sed aculeis ut in Orlaya patentibus hamatis horrida* 
Hochst. l. c. Ex auct. sententia Caucalis, re vera plane 
obscurum! 


II. y. Cyeloerystalleae, K.-Pol. 


Flores typi antobiologici B. Sepala maxima acuta rigida pun- 
gentia nervosa persistentia, basi vel longe coalita. Nectaria— 
disci epigynei concavi stylorum basin haud incrassatam instar an- 
nuli cingentes. Juga prominentia vel subinconspicua, crassa, distan- 
tia, in appendices varie evolutos transeuntia. Mestoma prope 
basin jugorum posita aérophoris nullis donata. Stereoma nulla ? 
vel... Aérophora nulla. Vittae valleculares comissuralesque 


! Provisorie descriptum. 
2 n Hacquetia—? | 
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triviales nullae, mesocarpicae tantum jugales exomestomeae (т 
phloémate * maximae, endocarpicae (vel cyclicae profunde sitae) 
plures tenues, endospermio adhaerentes, haud raro serius evanidae. 
Hypendocarpium indistinctum. Endocarpium plasmiferum. 
Crystalli in toto pericarpio numerosi, endospermium ab eis undi- 
que cireumdatum. Embryo eleutherodicotyleus vel perraro mono- 
cotyleus, tubero tantum rarissime evoluto.— Herbae umbellis compo- 
sitis, vel simplicibus ?, ,umbellulis^ saepe capituliformibus, foliis 
subintegris usque pinnatilobatis, rarius— partitis scctisve, raro pal- 
matis, haud raro ad phyllodia reductis, floribus coeruleis, roseis, 
rubris, raro albis vel flavidis, petalis magnis erectis conniventibus, 
emarginatis, distincte lacinulatis. 


II. y. Saniculeae, Koch em. Rmpl. 


Tribus unica, provissorie admissa, diagnosi legionis. Fructus 
zoochorei vel...? 

Obs. Tribus quoad species et distributionem vastissima omnium 
imperfectissime nota. Quae de monographia: W olff, Saniculoideae 
[Pflanzenreich Heft LXI 1973] dicere licet, auctorem ejus quoad 
mentem phylosophicam ratione deinde phylogenetica singularem esse 
invalidum, ne gravius dicam, oppi- 
nor. Necessario ad omnia in Ery n- 
gio et Sanicula fastidiosis ab 
hoe artifice ,elaboratis* exacte per- 
quirenda, generum denique ad limi- 
tes revidendas denuo venimus. 

Duo mihi innotuerunt greges: pri- 
ma series (grex Sanicula e) fructu 
glochidiato atque jugis indistinctis, Fig. XII. А strantia major, Г. 
altera (grex Astrantiae) fructu 
nunquam glochidiato  jugisque saltem lateralibus prominentibus 
(mestomis basi excurrentibus) definiuntur. 


1 Mueller, Phloëmstaendige Sekretkanell. der Umbellif. — Bot. Zeit- 
schrift 1889. 

2 Petagniae inflorescentia singularissima explicationis morphologicae 
certe dignissima. Conf. Velenovsky, Vergleich. Morphol. d. Pflanz. Ш 


1910 809, 981. 
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Genera -= eerta. 


Sanicula, L.— Bischoff diagn. et tab. anal.; Calest. 129; 
Rmpl 435 et t. I f. 5, t. II £. 8. —De Saniculae distributione 
nihil certum habeo nam plura genera sub hoe nomine etiam post 
sequentium novorum exclusionem latent confusa, neque quid de 
specierum systemate praesenti tempore loqui licet, nisi sectiones 
Wolffianas „foliaceas“, botanices incunabulam in mentem vocan- 
tes, merito delendas et novam dispositionem e characteribus сагро- 
logieis firmis stabiliendam censere.—Ex Wolffio 1. c. 48--80 ! 
Species circa 35 in area vastissima dislocatae inque Australasia 
tamen non povenientes.— Species, quae in adductas non quadrant 
diagnoses et analyses excludendae. 

Aulosolena *, K.-Pol. — Sepala basi eonnata, magna, rigida. 
Petala (flava) ovato-obtriangularia infracta lacinula subineari. 
Fructus ovoidei latere compressi aculeis uncinatis horridi, 
jugis indistinetis, donati. Vittae jugales magnae praeterea cycli- 
cae endocarpicae interdum obviae. Endospermium facie pro- 
funde sulcatum. Embryo normalis. Umbellae simplices subglo- 
basae. Caetera tribus.— Plantae neogaeae non tuberiferae perennes. 
Hic: А. laciniata, K.-Pol.— Sanicula lacimata, Hook. & 
Arn.; A. erassicaulis, K.-Pol.— Sanicula crassicaulis, Poe p.; 
A. Menziesii, K.-Pol.— Sanicula Menziesu, Hook. & Arn.; 
А. patagonica, K.-Pol.— Sanicula patagonicu, Spegazz.— 
elc.? Fructu campylospermo ab omnibus in tribu distinctum, licet 
Saniculae sit proximum. Si vero bina haec genera in unum 
conjungere velles, tum et Prionitin cum Chaerophyllo, Ca- 
rum eum Sphallerocarpo, Rumiam cum Pleurospermo, 
Crithmum cum Cachri efc., ete. sub unico genere comprehen- 
dere deberes, quod nemini placeat. 

Hesperogeton 3, K.-Pol.— Sepala longe connata, magna, ri- 
gida. Petala (flava) latiuscule obtriangularia infraeta, lacinula ob- 
cuneata instructa. Fructus latere valde compressi ad comissuram 
angustam constricti, jugis exstrinsecus indistinctis, tuberculis mam- 
maeformibus dense vestiti. Vittae cyclicae tenues plures. Ortho- 
spermia. Monocotylea tuberifera. Umbellae compositae 


1 Speciebus ad sequentia mea genera relatis exclusis. 
? Ob fructus facie cavitate insigni sulcati indoles dictum. 
3 Nomen a generis distributione sumptum. 
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simplicesque.—Plantae neogaeae perennes foliis = tripinnatisectis, 
habitu peculiari. Hic: H. tuberosum, K.-Pol.=Sanicula tu- 
berosa, Torr. (conf. Wolff. I. c. f. 16).— А Sanicula em- 
bryone monocotyleo caeteris notis neglectis itidem ut Bunium a 
Caro, vel Conopodium ab Sphallerocarpo bene distinctum. 

Haequetia, Neck. [= Dondia, Spr.] —R mpl 435 et t. I f. 4; 
Bischoff diagn. et tab. anal. — Europa occidentalis.— A Sani- 
cula s. si. [quoad diagn. supra indicat.] sat distinctum praebet ge- 
nus; huc probabiliter Saniculae, auct. nonnullae spectant fructu 
gaudentes exarmato [ex affinitatae Sanicoriae, DC.]. Ovaria 
rugoso-suleata quoad aculeorum tuberculorumque vestigia inquirenda! 

Astrantia, Г. [syn. inf. v.]J—Calest. 127; Rmpl 434 et t. II 
f. 9; Bischoff: diagn. & tab. anal.; Grintzeseo, Monogr. du 
g. Astran. [Ann. Conserv. & Jard. Bot. Genéve XII 1912 126—127] 
128 et f. 18 !'.— Eurasiae occidens.—2 habet sectiones— auctoribus 
immerito genera—quae in eandem quadrant fructus diagnosin nec 
flore ullo puncto differunt: 

|. Drymaster ?, K.-Pol. [= Astrantia, auct. s. st.] — Herbae syl- 
vestres Europeae et Caucasicae floribus omnibus pedicellatis, centra- 
'libus numerosis hermaphroditis, caeteris masculis. — Subsectiones 
Calestanianae ab egregio Grintzesco adoptatae (pro sect.): 
Macraster et Astrantiella. 

|. Actinolema, ОК. [= Actinolema, Fenzl!] — Herbae xero- 
philae Asiae Minoris flore centrali sessili hermaphrodito, caeteris 
masculis.—Haec potius habitu et statione quam characteribus mo- 
menti systematici distincta series: Astrantia eryngioides, 
K.-Pol. = Actinolema eryngioides, Fenzl!; As. macrolema, 
K.-Pol.— Ac. macrolema, Boiss.! 

Eryngium, Г. [Alepidea, Lar.]— Calest. 119; Rmpl 433; 
Bischoff diagn. & tab. anal.—De distributione nihil certum dicere 
licet. Sec. Wolff 1. с. 106—271, Eryngium, Wolff species 
habet in toto fere orbe dispersas, in Africa borealem пес alias 
. partes inhabitantes,— certissime tamen mea juditione in plura divi- 
dendae genera 3. Quae in diagnoses indicatas non quadrant species, 


1 Monographiae exemplar praeclarae. 

? Nomen a statione inflorescentiaeque forma sumpsi. 

3 Hic forsitan latitant obscura: Strebanthus, Raf. Lessonia, Bert; 
Atirsita, Raf; Reilia, Steud.; omnia ad Eryngium ab auct. sine 
ulla argumentatione reducta. 


ae gi 
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sunt excludendae, caeterum nune in Eryngio aliquid mutare nollo 
ne in crabronum nidum digitos immitarem. Alepidea [conf.: Har- 
wey & Sonder, Flora Cap. II 2862 533] Austro-Africana ab 
Eryngio characteribus nulli pretii distincta ! observatur quo no- 
mine utraque genera lubentissime conjungo: Alepidea amathymbica, 
Eckl. & Zeyh.!=Eryngium Amathymbicum, K.-Pol.; 
А. peduncularis, Steud.— E. pedunculare, K.-Pol.; A. lon- 
gifolia, E. Mey.— E. caffrum, K.-Pol., etc. *— Inflorescentiam 
Eryngii umbellae compositae parallelem esse credo: radii pedi- 
cellaque maxime abbreviata, ,umbellulae^ denique uniflorae. Etiam 
reliquae notae in hoc omnes secundariae proveniunt: mericarpia he- 
teropleura jugis dorsalibus reduetis, tuberculis lamellisque rudimen- 
tariis (? non uncinatis ergo inutilibus), petala deinde saepius acriter 
colorata coerulea, magna, conniventia ?, folia saepe valde reducta 
spinosa, stirpes saepissimae sunt xerophilae, etc. etc. —Eryngium 
Astrantiae esse proximum (nec Saniculae), cl. Bischoff 
l. e. omnino assentior. 


Genus hujus tribus, affinitatis autem dubiae. 


Petagnia, Cuss. [= Heterosciadium, DC.] — Calest.. 131; 
Fiori f. 2228; Blln f. 179, 180; Rmpl 459—460.— Mediterra- 
neum.—Inflorescentia singularissima, fructus autem me judice Sa- 
niculearum verus, licet mericarpio altero evoluto, altero abor- 
tivo qua re cum Echinophora, Pyenocyela, Lagoecia 
per eonvergentionem convenit toto coelo alienis inque series longe 
diversas spectantibus. Biotypus priscus esse videtur ad Sanicu- 
learum, Scandicearum et Caucalearum prototypum acce- 
dens. „Die naeheren Beziehungen der Lagoecieae * zu den Echino- 
phoreae ? sind unverkennbar* Wolff 1. с. 42. Sic! 


1 Bractearum (involucelli phyllorum) absentia in Alepidea normali, quod iti- 
dem in Eryngiis haud paucis occurit. 

2 Species ob characteres futiles a W olffio aliisque nimis sunt multiplicatae. 

3 Conf. Kirchner, Blumen & Inseckten 1911, Kapitel XVI: Hypothesen 
über die Enstehung d. Blumen. 

4 Huc genera (toto coelo abhorrentia!): Lagoeciam, Petagniam et 
Arctopum contraxit phylosophus singularissimus Drude in Engler- 
Prantl, Familien Ш 8 7598 143 quod etiam Wolff adoptat. 

5 Не Echinophora, Pycnocycla, nec non Thecocarpus:— 
tribus artificialis à Drudeo condita. 
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Obc. In monographia cl. Wolffii jam passim adducta etiam 
Lagoeciam, L. et Arctopum, L., quas Rompelius saga- 
cissimus ex tribu Saniculearum jure dudum excluserat, ad 


hane violenter relatas reperimus. De Lagoecia ubi de Careis 


loquitur dico, Arctopo [in Africa Australi provenienti] caeterum 
eujus non praesto sunt mihi specimina perfecta locus certus in 
ordine haud rite assignandus !. Conf. R mpl 459: ,Bezueglich Ar- 
etopus finde ich eine Uebereinstimmung mit Astrantia und 
Eryngium nicht, vor Allem weicht die Gattung in allen exo- und 
endomorphen Characteren der Frucht vollstaendig ab, so dass ich 
dieselbe den Saniculeae nicht einreihe“.. De Arctopi fructu 
manca datur a cl. Wolffio deseriptio, in flore deinde hic artifex 
fig. 42 C stygma quinquelobum (vel stylos 5?) explanatum offert, 
qua re familiae totius diagnosi contradicet ?. Hohenackeriam, 
Е. & Mey, cl. Wolff ad ,Sanieuloideas* suas seriem monstrose 
chymeram itidem in Pflanzenreich Heft XLIII 7910 22,24 
retulerat, attamen opere in suo indicato posteriori tacitus inexcu- 
sabili modo eam praeteriens loco pepulit ?. 


II. 6. Endotaenieae, K.-Pol. 


Flores typi antobiologiei A. Sepala minuta, crassiuscula vel 
obliterata. Nectaria—stylopodia explanata, rarius conica mar- 


ginata. Juga saepius lata obtusa haud raro confluentia rotunda- 


tave. Mestoma stereomis vel aérophoris munita, perraro et his 
nec non illis. Stereoma maxima tangentaliter dilatata vel = cy- 
lindracea, lateralia marginantia, in unico tantum genere ventralia 
уста. Aërophora quoad mestomorum positionem varia, saepius 
hypomestomea. Vittae typicae — constantes profunde sitae peri- 
carpio tectae, endocarpicae vel endocarpio et albumine arcte adhae- 
rentes, mesocarpio laxissime, ab eo facile secedentes, cyclicae nu- 
merosae, saepissime collenchymatice adpressae. Hypendocar- 
pium indistinctum. Endocarpium plasmiferum. Crystalli 
in unico genere observati, Scandicis typi, verosimiliter alibi 


1 Specimina tantum florentia atque "vetustate corrupta examini dare mihi 
licuit. 
? Sic. 
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observandi. Embryo saepius cotyledonibus in tubum coalitis, 
rarius plane liberis, tubero tantum perraro evoluto.— Herbae um- 
bellis compositis, umbellulis normalibus, foliis tenuiter sectis, flo- 
ribus albis vel roseis, raro flavis, petalis emarginatis, distincte laci- 
nulatis, rarius subintegris. 

Obs. Series infra propositae in legionibus aliis forsitan melius 
dislocandae, quod tamen facere nune nequeo. 


Tribuum clavis. 


© Aërophora epimestomea subcylindracea fasciculos jugales tegentia 
obvia [pericarpium molle]. li. à. 1. Magydareae. 


OO Aérophora hypomestomea [raro == perimestomea] mestomis apice ju- 
gorum sitis carinata [vel ea undique amplectentia] vel subnulla 
usque nulla [pericarpium molle]. 


A Mesocarpium ob parenchymam aëriferam == vel copiose evolutam 
crassum spongiosum, mestomis ab endospermio remotis nor- 
maliter apice jugorum positis, in fructu maturo elementis 
dissociatis serius saepissime inconspicuis. 

||. ©. 2. Crithmeae. 


1 Aérophora hypomestomea maxima evidentissima, mesto- 
mis apice jugorum excurrentibus carinata. 


|. 6. 2. Crithmeae-Crithminae. 


ft Aérophora perimestomea vix evoluta tunc omnino re- 
ducta, mestoma undique occultantia. 


Il. 0. 2. B. Grithmeae-Archangelicinae. 


AA Mesocarpium ob parenchymam  aériferam non evolutam tenue 
membranaceum, mestomis juga ex toto occupantibus, in 
fructu maturo persistentibus, crassiusculis. 

|. à. 3. Smyrnieae. 


OOO Aërophora nulla. Stereoma tangentalia vel cylindracea jugalia ma- 
xima obvia [pericarpium durum]. 
Ф Stereoma jugalia lateralia ventralia valde vicina. Fructus aculeis 
glochidiatis horridi. ll. à. 5. Lecokieae. 


ФФ Stereoma jugalia lateralia marginantia remota. Fructus nun- 
quam glochidiati, varie torosi armative. 
|. 2. 4. Hippomarathreae. 


EXE 
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? II. ©. 1. Magydareae, K.-Pol. 


Fructus anemochorei ? glochidiis nullis, laeves, tomentosi !. 
Тиса subcylindracea, obtusissima, ecarinata. Mestoma basi 
jugorum posita aérophoris nec non stereomis donata, crassiuscula 
persistentia, lateralia marginantia. Stereoma haud magna. 
Aérophora epimestomea subcylindraeea. — Campylospermia. 

Obs. Cum Oenantheis et 
Peucedaneis comparanda 
tribus. 


Genus certum. 


. Magydaris, Koch. O—C a- 
lest. 151; Fiori f. 2408.— 
Mediterranea regio. — Juga 
Stenocoelii vittae ex au- 
etoribus Cachreos. 


Fig. XIII. Ma daris pastina- 
Genus sedulo dubium. г C T ie) AA 


Lophosciadium, DC. O — 
Calest. 238; Engler-Prantl, Familien III 8 1898f. 69 K.— 
Eurasiae occidens. — Praecedenti licet affine, sed ob stereoma nulla 
fortasse tribum propriam sistere debet eum Peucedaneis com- 
parandam. 
II. 6. 2. Crithmeae, K.-Pol. 


Fruetus anemochorei aculeis orthocanthis vel uncinatis exarmati, 
laeves, indumento varie vestiti. Juga saepissime [saltem in fructu 


 juvenili] argute prominentia, carinataque, crassa, spongiosa cortico- 


save, valleculis angustis sulciformibus separata. Mestoma in apice 
jugorum, raro in eorum medio, sita, tenuia, aérophoris hypomesto- 
meis nec non perimestomeis donata ab endospermio distantia, in fructu 
maturo elementis dissociatis in toto mesocarpio jugali dispersis vel 
plane obliterata, lateralia marginantia. Aérophora saepius magna 
vel maxima cylindracea (pericarpium crassissimum). Stereoma 
nulla.—Orthospermia nec rarius campylo- vel coelospermia. Eleu- 
therodicotylea non tuberifera. 

Tribus certe Holarctica in regione Mediterrannea magis abundans. 


1 In figura nostra indumentum non est delineatum. 
11 
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II. ©. 2. А. Crithminae, K.-Pol. 


Mesocarpium ob aérophora hypomestomea maxima evoluta 
crassissimum ,spongioso-suberosum*, mestomis ab endospermio 
valde remotis in apice jugorum excurrentibus eaque + carinanti- 
bus, valleculis saepius indistinctis. | 

Area tribus, America excepta 1. 

Obs. Series fructu cum Aethuseis comparanda. 


Conspectus. 


Ь . ce N Juga demum cava. Vit- | 
| E д Solidijuga. Phanerotae- Solidijuga. т О быт | 
5 =. nia. Orthospermia. nia. Campylospermia. pylospermia. | 
| 

| Cachrys, L. — 

| Crithmum, L. 
| | | Cryptodiscus, F. & Mey. — 
| Е | | Colladonia, Bertol. == 
| 5 Smyrniopsis, Boiss. — | 
5 »1 Sct. Cachroides, Boiss. | 

| | »» Myrrhis, Scop. 

| - 

? Sium, L. == Em 


Genera certa. 


Crithmum, Г. — G. de Г. 124; Ca- 
lest. 197; Rehbch t. 59 f. 9; Blln 
f. 110.—Mediterraneum. 

Cachrys, L. e m. Koch.—G. de L. 
125; Calest. 153; Engler-Prantl, 
Familien Ш 8 1898 f. 60 A—C; 
Bes ОН mom ua Rchbch t. 199.— Mediterraneum, ma- 

ritimum, L. gis orientale. — Sensu Calest. re- 
cipiendum, eum sectionibus definiendis: 
|. Apteropleura *, K.-Pol. Juga obtusissima exalata vix carinata. 


1 De Sio atque Myrrhi conf. infra adnot. 
? Nomen ab jugis exalatis sumptum, alterum ob fructus alatos dictum. 


— 163 — 


1. Phanerodiscus, K.Pol. [= Cachrys, auct. s. st.] Mcricarpia recta 
normalia stylopodiis apice coronata.—Species sat notae. 

2. Cryptodiscus, K.-Pol. [ = Cryptodiscus !, Е. & Mey.!]— 
Schrenk! Enumer. plant. nov. I 7841 64 et t. II f. 2 (1—7).— 
Mericarpia a basi ad apicem curvata stylopodiis in fructus sinu 
apicali occultata. — Genus eum Cachris speciebus genuinis et 
fructu fabrica et floris ad unguem quadrans sine ullo dubio delen- 
dum. Hic: Cachrys Cryptodiscus, K.-Pol.— Cryptodiscus 
cachroides, Schrenk!; Ca. rutaefolia, K.-Pol.=Cry. rutae- 
fous, Bge!; Ca. ammophila, K.-Pol.— Cry. ammophilus, 
Bge; Ca. persica, K.-Pol.— Cry. persicus, Boiss. 

|. Pterocachrys, K.-Pol. [= Prangos, auct. ex ple] —Juga alis = 
latis membranaceis ornata.—Hie C., ferulacea, (L.) Calest.— 
Prangos feruiacea, (L.) Lindl., verosimiliter quoque Prangos 
tsehimganiea, Fedtsch., P. bucharica, Fedtsch., etc. 

Colladonia, Bertol. [Heptaptera, Reut.]-Calest. 154; Fiori 
f. 2398.— Mediterranea regio.— А praecedentibus distincta: jugis 
valleeulis— ob aérophora inter se distantia— profundis separatis in 
sect. transv. subtriangularibus Myrrhis. Prangos, auct. ex pte 
haud parva huc spectat, nec non Smyrniopsis, Boiss.! sect. 
Cachroides, Boiss. 298. Smyrniopsis genus heterogenum delen- 
dum speciesque ejus huc et alibi disponendae sunt ?. 

Myrrhis, Scop.— Harz 1056 et f. 113 I—III; K.-Pol., Essay 
211; Engler-Prantl, Familien Ш 8 7898 98 et Е. 39.—Vittae 
omnino praecedentium in fructu plane maturo sine ullo vestigio 
obliteratae. Juga Colladonieae sed aérophororum loco saepius 
cavitates oriuntur; conf. tamen Вт f. 155. Genus usque ad hane 
diem ab auctoribus inter Scandiceas nescio quo nomine positum 
quibuseum certe nullo puncto, praeter erystallos obvios, convenit. 
Species unica Mediterranea; altera, chilensis: Myrrhis odorata, 
Clos=M. Renjifoana, Phil. = Osmorliza glabrata, Phil. sine 


! Quid Calest. 148, 379 de nomine dicere velit: ,Cryptodiscus mihi 
[„nom. nov.^ (Cryptodiscus Fisch. Mey. 1838 non Corda 1822)" ?! 
nondum intelligere possum. Nomen Cordaeanum in Ind. Kew. Post- 
Kuntze, Dalla-Tore & Harms omissum! 

2 Conf. OK. 677. Drude praeclarus ,artifex interdum eandem speciem 
in generibus 2 longe remotis bis tractat, ex. gr. Smyrniopsis syriaca, Boiss.“ 
Engler-Prantl, Familien III 8 7898 166 & 234. Sic! 

11* 
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ullo dubio excludenda: ob juga setosa caeteraque Washingtoniae, 
Raf. magis propinqua, at jugis fistulosis mericarpiis exapendicu- 
latis distinctissima simulque genus novum formare digna, cui no- 
men: Elleimataenia propono [E. Renjifoana, K.-Pol.]. 
у. Велеве 12, 15 666 II f::28 1. 


Genus sedulo dubium. 


Sium, Г. [= Вела, Koch non Hoffm., quod est Sisari, 
Adans. synon.]— Calest. 138; Rchbch t. 37 f. 7—9; K.- 
Pol., Observat. sur le genre Sium [Bullet. Soc. Imper. Natur. Mo- 
scou 1914 II] 170—180.— Species certae endemicae: in Eurasia 
occidentali, America Boreali, inque Africa Australi; Australiensis 
propius fidem ex Europa introducta. Genus quoad in systemate se- 
Фиат valde obscurum prope Crithmum, nisi fructus inspectio 
me fallit, melius quam alibi militare potest. 


II. ©. 9. B. Archangelicinae, K.-Pol. 


Mesocarpium ob aérophora perimestomea „spongioso-subero- 
sum“, tamen haud crassum, mestomis ab endospermio atque ju- 
corum ab apice fere aequaliter distantibus, valleeulis saepius 
latiuseulis distinctis. 

Area tribus. 

Obs. Series cum Careis [ex affinitate Seseleos] comparanda. 


Genera certa. 


Coelopleurum, Ledb.! [Angelocarpa, Rupr.!]—Yabe t. II 


f. 36; Rose f. 3148; Lede- 


bour! Flora ross. II 1844 361.— 
Asia Orientalis et Ameriea Bo- 
realis. — Fructus a latere com- 
pressi, juga omnia subaequaliter 
evoluta crassa. Forsan potius 
Archangelicae sectio. 
Fig. XV. Archangelica lati- Archangelica, Нойш.! — 
folia, (MB.) K-Pol. Hoffm.! 166—169; Calest. 
290; Koch 98 et t.IX f. 17— 


1 Plantam alibi plurimis verbis describere in mente habeo. 


lu : -; 


— 165 — 


19.—Holareticum, magis orientale. — , Abunde distinctum genus“ 
[Koch 1. c.] sie disponendum: 
|. Agasyllis, K.-Pol. [Agasyllis, Spr. ex pte et auct.] Juga 


omnia indistincta obtusissima exalata ecarinata. — Hue spectat 
sola A. latifolia, K.-Pol. = Cachrys latifolia, M B.! = Aga- 
syllis caucasica, S pr.— Agasyllis latifolia, Boiss.! = Archangelica 


caucasica, Turcz.! [herb.]. Conf. meam: Dispos. 116 et t. I 
f. 69, t. ПЕ. 69. Cum Silere, Scop. quocum combinare jussit 
beat. Boissier 980 nullo puncto convenit '. Agasyllis delenda 
apud beat. Sprengel? 3 habet species: A. cawcasicam de qua 
jam dixi, А. Galbanum, Spr. quae est Melanoselinum deci- 
piens, Hoffm.! et A. salsa, Spr. quae est Foeniculum salsum, 
Calest.=Seseli salsum, K.-Pol.— Sison salsum, L. 

Il. Hierodanum, K.-Pol. [= Archangelica, auct. s. st.] Juga sal- 
tem in fructu maturo —- argute prominula, lateralia vix majora 
subalata.— Species plures. 

Genus ab Angelica distinetissimum atque Colladoniae 
affinitati certe proximum. De fructus evolutione conf: meum: 
Essay 211; Engler-Prantl, Familien III 8 1898 99 et f. 413. 


Genus cognoscendum. 


Chymsidia, Alboff ; —Alboff, Prodrom. fl. Colch. [Acta Horti 
Tiflis I 1894] t. I.—Mihi tantum e descriptione manca verbis licet 
copiosa el. Albowi nota, ex Drude Agasyllis (h. e. Archan- 


1 Etiam de nomenclatura hujus plantae apud Boiss. I. c. nihil bonum di- 
cere licet. Boissier genus „АдазуШт“ a Hoffmannio descriptum esse 
indicans, ,Generum Umbell.“ paginam 103 (edit. II) пес non tab. I B f. 14 
citavit; attamen Hoffm. l c. de ,Cachryde latifolia M B. (Agasyllis Spr.)* 
ipse traetat auctorem ergo generis verum jure ostendit, genere non accepto 
(quod omnibus operis ex locis elucet) nomen Biebersteinianum admit- 
tendum existimans. Figura deinde a Boiss. laudata re veraet ex Hoffm. 210 
ipsissimis verbis itidem ex iconis ratione ad Agasyllin omnino non pertinet, sed 
Kruberam peregrinam, (L.) Hoffm.! satis bene representat. 

2 Umbellif. denuo disponend. prodromus.—N eue Schri. Naturf. Ge- 
sellsch. Halle П 1 1813 22; in tab. separ. f. 4 Archangelicae la- 
tifoliae fructus icon imperfecta. 

3 Amiciss. К. Meyer, Horti Bot. Mosqu. Assistens, discipuli sui M. Sa- 
diko w operis: Развите плода Archangelica in MS communicatione lar- 
gitus est qua de re gratias meas hic exolvo. 
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gelieae) sectio; Coelopleuro magis videtur propinqua, nisi 
ad Lophosciadium sit referenda. 


H. 2. 3. Smyrnieae, Spr. em. K.-Pol. 


Fructus achorei caduei aculeis glochidiisque destituti, laeves 
vel varie crispati, normaliter glabri. Juga [propria] tenuia semi- 
cylindracea vel filiformiter prominentia, valleculis latis planis sepa- 
rata. Mestoma juga maxima ex parte 
occupantia, crassiuseula, aérophoris stereo- 
misque nullis, prope endospermium posita, 
persistentia distincta normalia. Aéropho- 
ra nulla ideoque pericarpium ex toto mem- 
branaceum nec spongiosum, tenue. Stereo- 
ma nulla. — Campylo spermia. Eleuthero— 
vel syndicotylea, interdum tuberifera. 

Tribus cum generibus 2 Mediterraneis et 
Fig VL. Smyrnium unico area vastissima insigni. 

Le Obs. Series valde mihi dubia videtur for- 
tasse [quoad §§] artificialiter composita. 


Genera certa. 


$ 1. Eleutherodicotylea non tuberifera. 

Prangos, Lindl. em K.-Pol.—Pericarpium tenue, membra- 
naceum, aérophoris nullis, appendicibus lamelliformibus numerosis 
imprimis longitudinalibus, crispatis lobatis partitisve, juga et superfi- 
ciem fructus omnino oceultantibus donatum. Mestoma teretiuscula 
normalia persistentia prope endospermium excurrentia. Endo- 
spermium sulcatissimum marginibus involutis retrorsum spectanti- 
bus.—Genus sensu meo valde a triviali recedit, simulque species 
Prangidis omnes ab auct. propositas ad Cachr yn praeeunte cl. 
Calestani referre nullam reperio necessitatem. Quae de speciebus 
nonnullis dicenda veniunt, haud paucae pericarpio ob aérophora 
maxima crasso spongioso mestomisque ab endospermio valde re- 
motis serius obliteratis gaudentes ad Cachrys sect. Ptero- 
cachrys me judice referendae pertinent. Prangos typica sit: 
P. pabularia, Lindl.— Hippomarathrum Fedtschenkoi, Rgl & 
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Schmlh.! = Hippomarathrum sarawschanicum, В 51 & Schmlh. 
Hippomarathrum crispum, Rgl & Schmlh.! [neque Koch]. 

Conium, Г. em. Koch. [= Conicum, Reiche 14, 15] — Ca- 
lest. 159; Harz 1060 et f. 115; Tanf. t. VI f. 1—2 !.— Regio 
Holarctica nec non Africa Australis (?).—Vittae maturitate .oblite- 
ratae.— Conii fructus Prangidis hie similem esse primo intuitu 
non apparet, tamen omnibus in partibus certam praestare omologiam 
oppinor; etiam fructus superficies tota [ob appendicium, in Pran- 
gide quae descripta, vestigia rudimentaria?] adest rugosa, juga 
deinde crispa. 

§ 2. Syndicotylea tuberifera (cotyledonibus in tubum 
coalitis). - 

Smyrnium, Г. em Koch.—Calest. 149; Tanf. t. УП f.1—3, 
t. IV f. 6; G. de Г. 153 et f. 70.—Mediterraneum. —Sectiones a 
Calest. egregio propositas optimas censeo. Haec est praeclara Dru-' 
Че! prudentia, quod in Engler-Prantl, Familien Ш 8 1898 
166 Smyrnia vera cum Nothosmyrnio, Miq. uno in genere miro 
modo sunt confusa: at ex primo intuitu insignis totius fabricae 
differentia in fructu emergit, conf. Y abe t. II f. 27. 


IT. ©. 4. Hippomarathreae, K.-Pol. 


Fructus achorei? eaduci? aculeis uneinatis nullis, rugosi, cristati 
crispative. Juga subtriangularia, obtusa sed crista carinante saepe 
ornata. Mestoma apicalia stereomis ^ 
donata. Aérophora nulla. Ste- 
reoma subtriangularia maxima, late- 
ralia marginantia inter se distantia, 
juga ex toto oecupantia; praeterea ste- 
reoma vallecularia solitaria atque comis- 
suralia bina haud raro oceurentia.— 
Campylospermia.  Eleutherodicotylea ? 
Non tuberifera. 

Tribus Mediterraneae regionis, impri- Fig. XVIL Hippomarathrum 
mis Orientis ejus Asiatici. УР (ECS dco ie: 

Obs. Tribus cum Scandiceis comparanda. 


1 De Conii vittarum evolutione haud parvum literaturae thesaurum habe- 
anus, quam apud G. de L. nec non in meo: Essay adductam invenies. 


о. 


— 168 — 


Genera certa. 


Hippomarathrum, Link—Calest. 152; Fiori f. 2409.—Me- 
diterraneum.—A Cachryde toto coelo abhorret. Conf. de Ani- 
dro, Neck. quae dixi, etiam de Ammoselino. Torr. & 
Gray. 

Aegomarathrum, Calest. [,K och*]— Calest. 153; K.-Pol. 
Dispos. 114 et t. I f. 52; K.-Pol. Charact. f. XI.— In Oriente 
Proximo.— А praecedente stereomis jugalibus non coalitis, vallecula- 
rium praesentia, jugis non cristatis sed toto fructu rugoso sat 
discrepare monente Calest. videtur. 


II. ©. 5. Lecokieae, K.-Pol. 


Fructus zoochorei aculeis uncinatis ob juga glochidiati. Juga 
semicylindracea maxima obtusissima, dura, valleculis perangustis 
suleiformibus distantia, lateralia ventralia. Mestoma in stereoma 
immersa, aérophoris desideratis. Stereoma semicylindracea tan- 
gen taliter compressa, permagna juga ex toto occupantia, lateralia 
ventralia inter se valde vicina. — 
Eleutherodicotylea non tuberifera. 

Genus unicum. 

Obs. Tribus cum Caucaleis com- 
parari debet. 


Genus certum. 
Leeokia, DC. — Calest. 151; 
K.-Pol. Dispos. 113 et t. I f. 45, t. II 
f. 45; K.-Pol. Spec. Umbell. minus 


Fig. XVII. Lecokia cre- : 
tica, (Lam k) DC. cogn. II cum tab. !.—Mediterraneum.— 


Ad Lecokiam Hippomarathro 
vel Cachri ,arcte“ affinem credendum non ullam reperio causam, 
namque valde quoad characteres graves hae tres distare constat. 
Cl. Drude cum diagnosi sua in Engl.-Pr., Famil. Ш 8 173 
consuetudine satis nota procul stat veritate ?. 


1 Propediem in lucem prodibit. 
2 De iconibus auct. variis conf. meam: Dispos. 120. 
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II. =. Gymnomestomeae, K.-Pol. 


rata, vel minuta libera cito marcescentia, tune obvia, tunc nulla. 

Nectaria—stylopodia saepius pulvinata, explanata, patelliformia, 
raro late subconica vel nulla. Лиса tenuia, saepissime filiformia 
: carinaeformia, acute prominuta, arguta vel alata, valleculis latis 
| separata. Mestoma nec aérophoris neque stereomis donala, tere- 
tia, basi jugorum raro in eorum medio sita. Vittae typicae con- 
stantes mesocarpicae, in valleculis [saltem in fructu juvenili] ternae, 
1 vel per vittarum lateralium in unaquaque vallecula obliterationem 
maturitate solitariae, comissurales 6—2, vel in fructu maturo omnes 
reductae. Hypendocarpium nullum. Endocarpium plasmi- 
ferum. Crystalli nulli. Embryo eleutherodicotyleus nec rarius 
monocotyleus, tubero persaepe evoluto.—Herbae umbellis compo- 
sitis, umbellulis saepe subcapituliformibus, foliis tenuiter sectis, 
saepe spurie integris per segmentorum lateralium abortum ortis vel 
phyllodiis varie evolutis, floribus albis, roseis, rubris, raro flavidis, 
petalis saepissime emarginatis, semper distincte lacinulatis, ma- 
fusculis. 


+ 
; Flores typi antobiologici А. Sepala saepius reducta, oblite- 


Tribuum clavis. 
Q Juga saltem lateralia pterygomorpha, semper prominentissima, fas- 
ciculis cribrovasalibus basi vel prope basin sitis, ab apice jugali 
remotis, endospermio vicinis. ll. =. 1. Peucedaneae. 


© © Juga vix prominentia filiformia nec: non arguta, saepe obsoleta, 
fasciculis cribrovasalibus in medio jugorum sitis, eorum ab apice 
simulque ab endospermio aequaliter distantibus vel juga ex toto 
_occupantibus. |. =. 2. Careae. 
A Valleculae ecostatae appendicibus longitudinalibus a basi 
ad apicem aequaliter productis nullis. 
|. =. 2. Careae-Carinae. 


A А Valleeulae costis filitormibus pterygomorsphisve longitu- 
dinalibus donatae, Il. =. 2. Careae-Daucinae. 


II. €. 1. Peucedaneae, Rchbch em. K.-Pol. 


Fructus anemochorei. Juga [saltem lateralia] alaeformia, 
membranacea vel crassa, sed semper valde prominentia (Ligusti- 
cearum more), haud raro crispata. Mestoma basi vel prope 
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1 De Cymoptero, Raf. vide infra dicta. 
? De Eremodauco, Bge vide infra dicta. 


opleura: juga dorsalia 
ientaria. Platy-ortho- 
mia. Eleutherodicoty- 
Non tuberifera. 


Heteropleura: juga dorsalia 

rudimentaria. Platy-campy- 

lospermia. Eleutherodicoty- 
lea, Non tuberifera. 
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eucedanum, L. 
alestania, K.-Pol. 
iplotaenia, Boiss. 
nperatoria, L. 
agelica, 167 
ommasinia, Bert. 
xypolis, Raf. 


»» 
seudotaenidia, Mack. 
stericum, Ной. 
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? Coulterophytum, Robins. 


Oedibasis, K.-Pol. 


wellia, Spr. 
ptera, Nutt. 


= 
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— 172 — 


basin jugorum sita ab eorum apice remota endospermioque valde 
vicina '. Embryo eleutherodicotyleus, tubero nullo germinans, in 
unico tantum genere tuberifero monocotyleus. Orthospermia vel 
rarissime campylospermia. 

Tribus Holarctica, in Eurasia magis abundans. 

Obs. Series Oenantheis affinissima jugis parenchyma normali 
occupatis atque fasciculis in jugis teretibus distincta. Fructus deinde 
satis similes in Peucedaneis et Ligusticeis esse videntur, 
nisi ad pericarpii, résp. jugo- 
rum, fabricam internam con- 
silium transtuleris. 


Genera certa. 


1 1. Grex Peucedani seu 


Peueedaneae — lejoch- 

Fig. XIX. Arpitium alpinum, laeneae, K.-Pol.— Pericar- 

(Ledb.) K-P ol. pium laeve epicarpio normali 
vestitum. 


Arpitium, Neck. [= Gaya, Gaud. = Pachypleurum, Ledb.1— ' 
Neogaya, Meissn.]—Calest. 215; Rehbch! 59 et $. 87 f. 12— 
13, t. 88 f. 7.—Eurasia.—Hic: A. alpinum, K.-Pol.— Pachy- 
pleurum alpinum, Ledb.!; А. simplex, K.-Pol. = Laserpitium 
simplex, L. Conf. Rehbch 1. c. et Bunge, Beitr. Flora Zentr.- 
As. [Mém. Sav. Étrang. Acad. St.-Petersb. VII 2852] 302. Quae 
de Arpitii cum Ligustico in genus unum contractione dicenda, 
diversissimae naturae utraque persuasissimum habeo; conf. Rouy 
et Camus, Flore de France УП 1901 367, contra: Drude in 
Engler-Prantl, Pflanzenfam. III 8 1898 212 et Briquet, 
Notes crit. sur quelques Ombell. suisses [Ann. Conservat. & Jard. 
Bot. Genéve ТУ 1900] 11. Stenocoelio proximum.—Vittae val- 
leculares ternae, cito evanescentes; juga recta haud undulata. 

Hyalolaena, Bge! [Holopleura, Rgl & Sehmlh.!]—Bunge! 
Beitr. Fl. Zentr.-As. [Mém. Sav. Étrang. Acad. St.-Petersb. VII 
1852] 128 (304) ?—Turkestania.— Quantum ex speciminibus fructu 


1 Fructus ex ovario tantum notus. 
? [n mericarpiis heteropleuris juga magis evoluta, resp. alata, quoad fasci- 
culorum positionem inspectanda. 


da bin er hd dci в 
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nimis juvenili obsitis, quae coram habeo, scio, H. jaxartica, 
Все! = Holopleura corioides, Rgl. & Schmlh.! est Arpitii 
species genuina (!), jugis infracto-undulatis vittisque (solitariis) per- 
sistentibus tantum distincta; semine maturo nondum viso utraque 
conjungere pro tempore nequeo.— Ad Selinum ab auct. in- 
fauste ducitur: fasciculi certe basales jugaque flaccida parenchy- 
matosa. | 

Cymopterus, Raf. [Coloptera, C. & R.]—C. et В. 179! et 
f. 53.—Boreali-Americanum.—In mericarpiis jugis: primo interme- 
diis, altero carinali obsoletis Pyramidopterae, Boiss. natura 
singularis observatur quacum merito comparandum, juga vero modo 
flaccida ,with neither nerves nor strengthening cells“—h. e. fasci- 
culi jugales tenues, serius subobsoleti. Fructus forma plane 
Arpitii. 

Thaspium, Nutt.—C. et В. 145; Rose f. 3134, 3135.—Bo- 
reali-Americanum.—Fasciculos obliteratos semper observavi, ex icone 
Roseana certe alarum basi sita. 

Rumia, Hoffm.! em. Calest.—Calest. 147; K.-Pol. Dispos. 


| - 11 et t. I f. 36, t. IT f. 36.— Eurasiae oceidens.— Genus lege 
_ jubente a Calestani ad speciem unicam: В. crithmifoliam 


(Willd.), K.-Pol. reductum distinetissimum. Reliquae , Rumiae*, 
auct. inter Triniellas, Johrenias quaerendae. Carpologice 


differt а Thaspio uti Johrenia, ОС. а Stenocoelio, 


Ledb. Juga valde flexuoso-crispata Hyalolaenae, Bge vittis 
maximis in phloémate ortis perfossa; ,juga secundaria“ В. e. costae 
valleculares mihi plane nullae innotuerunt, quamvis appendices in 
valleeulis sint irregulariter evoluti magni. Vittae valleculares 3, se- 
rius evanidae. 

Levisticum, Koch [= Hipposelinum, Britt. & Rose *]—Ca- 


1 lest. 216; Koch 101 et t. X f. 41.—Speciei certae patria plane 


obscura: verosimiliter Liguria 3. A Peucedano ob juga dorsalia 
magis evoluta statim, sed vix distinctum; a Ligustico pericarpii 


1 Gravitatis haud parvae diatribae. 

2 Nihil reperio quo nomine cl. Britton et Rose nomen Kochianum 
mutandum jubere. 

3 Conf. opusculum m eu m: Sur la patrie de Levisticum—Bullet. of ap- 
plied Botany 1915 n° 6.—Capensis sp. falsa. 
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structura tota, ab Angelica potius jugis dorsalibus atque petalis 
longissime distat. Arpitio satis affine, subsequenti proximum. 
Peucedanum, Г. em. K.-Pol. [hue: Oreoselinum, Hoffn.!; 
Palimbia, Bess.! et auct. ex pte maj.; Xanthoselinum, Schur; 
Taeniopetalum, Vis.; Taeniopetalum, Rupr.; Cervaria, Gaud.; 
Ormosolenia, Tausch; Polycyrtum, Schlecht.—omnia ob minimi 
momenti notas immerito dissociata; ? Diplotaenia, Boiss. cujus spe- 
cimina non praesto mihi sunt authentica, Bornmuelleriana vera 
duntaxat Peucedana! !]—Y abe t. III f. 59, 62, 63; Rehbch 
t. 109 f. 45, t. 110 f. 3—7, t. 111 f. 8—11, t. 112 f. 46, 
t. 113 f. 2—10, t. 116 f. 2—6, etc.—Sub Peucedano species, 
praeter notas indicatas, petalis subrotundis, integris, involutis, la- 
cinula subquadrata retusa fructu a dorso compresso alis lateralibus 
mericarpio saepissime multo angustioribus donatas comprehendo. 
In hane diagnosin Peucedanum, sensu Calest. SP. 193—201, 
sectionibus tamen VI et VII exclusis, perfecte quadrat: sectiones 
nominatae, VI et VII, inter Zmperatorias [Angelicae sectio, 
nobis] quaerendae. Sic perspectum genus vastum totam regionem 
Holarcticam inhabitat, in parte occidentali valde abundans °. 
Species plures * Austro-Afrieanae sunt falsae nisi vix notae et du- 
biae. De Anethi L.; Opopanacis, Koch; Ferulaginis, 
Koch; Lophosciadii, DC. Ferulaeque a Peucedano 
differentia gravissima opera praeclara ilst. Calestani vide. 
Calestania *, K.-Pol. [= Thysselinum, Hoffm.! non Adans.]— 
Calest. 227; Rehbch. t. 125 f. 5—6—Eurasiae occidens.— 
Quod genus hocce adopto, haec ex meo sensu non sunt depromta, 
sed Calestani praeclari vestigia implenda semper credo: „L’orga- 
nizzazione del frutto alquanto differente de Peucedanum e sopra- 
tutto la natura della cuticula, uniea fra le ombrellifere, mi persua- 
dono a conservar distinto questo genere* Calest. 1. c. Hic: 


1 Hoc est Drudeani ingenii acumen quod Diplotaeniam „ab habi- 
tum* a Peucedano separandam monet. 

? De generis systemate et synonymia opusculum autonomum in lucem emi- 
tendum propono. 

3 Ex Sonder in Harvey & Sonder, Flora capens. I 1862 553—559 
species septendecim. 

^ Genus nomine suo salutatum in honorem cl. Calestani, sciadophyto, 
logorum ducis. 
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С. palustris, K.-Pol. = Peucedanum palustre, Moench; 
€. lancifolia, K.-Pol.— Peucedanum lancifolium, Lge. Quan- 
tum scio, cetera excludenda. 

Oedibasis !, K.-Pol.— Descriptionem fusiorem plantae notis in 
eonspectu datis optime definitae hic supervacaneam duxi. Species 
Turkestanicae: Oe. platycarpa, K.-Pol.— Carum platycarpum, 
Lipsky! = Peucedanum platycarpum, K.-Pol. [olim; Oe. api- 
culata, K.-Pol.— Carum ? apiculatun, Kar. & Kir.! — Peuce- 
danum rapiferum, Trauty.!—Fructus Stenodipterae, K.-Pol. 
more lineares. Genus а Peucedano itidem ut Bunium a 
Caro, non secus ae Conopodium a Sphallerocarpo 
distinctum. 

Angelica, L. em. K.-Pol. — Sub Angeliea plantae gene- 
rum plurium diversissimorum habitu tantum quadrantes ab aucto- 
ribus exiguum in scientia sapientibus habitui vero magis quam. notis 
earpologicis adhaerentibus sunt confusae. Genus me judice sic defi- 
niendum: Petala (alba) obovata vel obcordata basin versus an- 
gustata apice profunde ob costam impressam emarginata, distincte 
acuteque lacinulata. Stylopodia pulvinata obvia. Fructus a 
dorso compressi. Mericarpia jugis dorsalibus reductis filiformi- 
bus, lateralibus in alas mericarpio latiores membranaceas expansis, 
omnibus ob valleculas latas distantibus, vittis persistentibus valle- 
cularibus saepissime solitaris: Mestoma basi alarum excurrentia, 
juga dorsalia maxima ex parte occupantia. Orthospermia 
eleutherodicotylea non tuberifera. Caetera tribus. Harz 1048 et 
f. 107.—Sequentia genera me judice ex Angelica, quacum nostra. 
memoria semper infauste confuduntur ?, certissime excludenda: 

Archangelica, Hoffm.—ad Crithmeas retuli (vide). | 

Ostericum, Hoffm. et Calissace, Hoffm.—hac in tribu 
infra adducta. 

Physolophium, Turez. O—ad Aethuseas retuli (conf. 
Cenolophium, Koch). 

Gingidium, Forst. О et Eustylis, Hook. f. О — Zelan- 
diae incolae, ob stylopodia nulla quiete mente separari debent; 


! Nomen a bulbo basilari petitum. 


? Confer: Bentham 916; Drude in Engler-Prantl, Familien III 8 
1898 219 ad 221. 
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fruetu nondum inspecto haud scio, an merito hanc ad legionem re- 
lata sint itidem et dignitas in systemate certa indicari praesenti 
non valet tempore. Suspicor genera laudata ad quaedam neogaea: 
esse affinia nisi ad Hydrocotyloideas pertinent 1. 

Sequentium fructus imperfectissime adhuc descriptos prius probe 
cognoscere debemus et tum sententiam, locus eis aut inter Ange- 
licas, aut prope has, aut alibi sit assignandus necne, ferre 
firmam: 

Angelophyllum, Rupr. O—Ruprecht, Revis. Umbell. 
aus Kamtsehatka [Beitr. Pflanzenkunde Russ. Reich. XI] $ 1.— 
Eurasiae oriens. 

Xatardia, Meissn. f [= Petitia, Gay] —Benth. 902.— 
Eurasiae occidens.—Callisaces synonymon? 

Czernjajewia, Turez.! O—Turezaninow, Flora baic.- 
dah. [Bullet. Soc. Imper. Moscou 1844 IV] 739. — Eurasiae _ 
oriens. 

Gomphopetalum, Turcz.! О — Turezaninow |. c. 
740.—Eurasiae oriens. 

Etiam inter „Angelicas genuinas“, auct. generice removendae 
latitant species: ego novum harum pro parte Aethusae propin- 
quum condidi genus: Rompelia, K.-Pol. 

Genus alienis speciebus purgatum ad paucas reduetum divi- 
dendum: 

|. Imperatricia, K.-Pol. [= Angelica, auct. sensu strictissimo]— 
Alae laterales liberae hiantes, nunquam invicem conexae, itaque 
fructus utrinque ala duplici cinctus. 

Il. imperatoria, K.-Pol. [= Imperatoria, L. s. st.; Tommasinia, 
Bert.! = Ostruthium, Link; Xanthogalum, Lallem.!]—Alae la- 
terales paralleles sibi invicem incumbentes itaque fructus utrinque 
spurie unialatus.—Species typica: A. Ostruthium, K.-Pol. = 
Imperataria Ostruthium, L.— Inter Angelica et Imperatoria (non 
secus ас inter Selinum et Ligusticum) minimi tantum momenti de- 
teguntur diserimina, quae ad genera separanda non sufficere per- 
suasissimum habeo; etiam fructus forma transitoria (alis apice tan- 
tum hiantibus, vel а basi ad medium divergentibus, vel exacte 


1 Caules scandentes volubilesque Araliacearum! 
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parralellibus ab initio tamen liberis, etc.). Series supra pro tempore 
propositae lege artis traetatae invalidae merito delendae sunt, si 
qui meliorem offert dispositionem.— Haud $610 an hoc vero a Peu- 
cedano, L. quamvis petalis distinctum autonomum genus non 


Sit.—In regionis Holaretieae oriente magis obundat. 


Cogswellia, Spr.. em. C. & В. [= Lomatium, Raf.] —Rose 
f. 3117, 3118; С. et В. 204—206. — Boreali-Americanum. — Hoc 
est Peucedamwm. auct. fl. Septenamer. vastum. 

Euryptera, Nutt.—C. et В. 240 et f. 61.— Cum praecedente.— 
Juga dorsalia non ita obtusa ut in icone Coulteriana neque 
vittas endospermium sulcantes inveni. „The genus differs from Lo- 
matium [— Cogswellia] especially in its foliage* C. et В. 1. c. 
(sic!), fructus omnino idem. ,Genera^ ut ita dicam foliacea atque 
ob „habitum“ proposita omnia delenda censens, Eurypteras 
sie nomino: Cogswellia lucida (Nutt.!), K.-Pol; C. 
parvifolia (Hook. & Arn.), K.-Pol.; C. Hassei (C. & R.), 
K.-Pol.; C. pallida (C. & R.), K.-Pol.; C. Howelli (Wats.), 


K.-Pol; C. insularis (Eastw.) K.-Pol.; synonymiam 


$. ©. vide. - | 

S 2. Grex Pleurospermi seu Peucedaneae-trachy- 
chlaeneae, K.-Po1.—Pericarpium == papilluloso-exasperatum !: 
epicarpio [= epidermate] coriaceo cellulis parietibus externis incras- 
satis in appendices conicos vel fere mammaeformes productis nitente, 
demum а mesocarpio secedente vestitum, saepe ,margaritiferum*. 

Obs. 1. Notis datis grex Astrantiam, L. et Albertiam, 
Rgl & Schmlh. simulat; vide: Grintzeseo, Monogr. du g. 
Astrantia [Ann. Conserv. & Jard. Bot. Genéve 7910] f. 16. Cry- 
stallos nullos detegere potui itidem et lamella periearpii Ligusti- 
cearum peculiaris hie desideratur. 

Obs. 2. Architypus hujus gregis priscus tereti-orthospermium mihi 
ignotum. Nonne hic est Physotrichia, Hrn. [n. v.] — planta 
orthospermia Africana? 

Pleurospermum, Hoffm.! em. Benth. [syn. vide infra] — 
Benth. 915 (excl. Malabaila) [anal. infra indie.] — Fructu Bu- 


1 Cremocarpium... undique atomis nitentibus obtectum* Ledebour, Flora 
alt. I 1829 331 de Pleurospermo isetensi, K.-Pol. = Pewcedano ise- 
tensi, S p r. = Aulacospermo anomalo, Le d b. 

12 
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pleuri, Cari vel Thaspii modo a latere compressiusculo, 
atque endospermio profunde sulcato insuper jugis aequaliter alatis 
caeteris additis gregis distinctissimum. Sic in sectiones 2 dispo- 
nendum !: 

|. Aulacospermum, K.-Pol. [= Aulacospermum, Ledb.! non Neck. 
— Hymenolaena, D C. == Ligusticum, sect. Aulacospermum, Ca - 
lest. — DOC. P. 244; Engler-Prantl, Familien Ш 8 1898 
f. 60 P.— Epiderma adhaerens.— Herbae Indo-Altaicae, pleraeque 
fructu ignoto dubiae. 

Il. Enymonospermum, K.-Pol. [== Pleurospermum, Hoffm.! s. 
st. = Enymonospermum, Spr.] — Turezaninow! Fl. baic.- 
dah. [Bullet. Soc. Imper. Natur. Moscou 7844 IV] 753; Calest. 
213; Yabe t. I f. 10.—Epiderma in fructu maturo a mesocarpio- 
secedens, liberum.—Herba regionis Holactieae in parte magna. 

Species plures Indiae Orientalis (conf. Clarke! in Hooker, 
Flora of Brit. India II 1579 702—706) florentes а me examini 
subjectae valde dubiae mihi videntur: omnes ad denuo inspectandas: 
commendo! Р. angelicoides, Benth. generis Pterocyeli, 
Klotzsch * typus ob stylopodia conica et fructus dorso compres- 
sos ante omnes separari debet. 

Eremodaucus, Bge!— Bunge! Beitr. 2. Fl. Zentr. As. [Mém. 
Sav. Etrang. Acad. Sci. St.-Petersb. VII 1852] 316; Regel! 
Descript. plant. nov. VI 1878 31 fig. a—h (sub Albertia marga- 
ritifera) ?. —Turkestania. — Descriptio Bungeana optima. Fructus 
singularissimi appendicibus bullatis magnis subglobosis ob juga do- 
nati, compressione pro subfamilia tota unica peculiari H y droco- 
tylen, L., Centellam, L. efc. affinia simulantes! Quamvis 
fructus valde latere sint applanati, endospermium perfecte teres; 
inter hoc et comissuram area serius oritur vacua. Vittae vallecu- 


1 Conf. Drude in Engler-Prantl, Familien Ш 8 1898 171—descriptio- 
ratione anatomica plane erronea atque auctorem suum ineruditum ostendens. 

2 Mihi ignotum nisi ex icone [in Klotzsch & Garcke, Bot. Ergebn. 
Pr. Waldem. Reise t. 47!], valde dubium sed eum pro tempore conservandum 
oppinor. ,Citius emergit veritas ex errore quam e confusione quam Drudei 
solo multiplicare delectat. : 

3 Icon Aitchisoniana apud Engler-Prantl, Familien Ш 8 1897 
f. 63 denuo integre repetita pessima conferat. 
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lares ternae demum evanidae, comissurales 4 aut 2, persistentes. 
Genus distinctissinum Pleurospermo, Hoffm. proximum, 
compressione fructus, petalis, ete. statim dignoscendum. A Tra- 
chydio, Lindl. jam ex deseriptione auct. imperfecta toto coelo 
abhorret. 

Ostericum, Hoffm.!—Calest. 214; Rehbch t. 98 f. 10—13 
(satis imperfectae); H offm.! 162.—Eurasiae occidens.—Pleuro- 
spermo, Hoffm. sect. II evidenter affine. „Fructus membrana 
exteriori ad lentem celluloso-vesiculosa, ut in Pleurosperm o, 
tectum“ esse jam olim monuit divus Hoffmann 163. Juga dor- 
salia alaeformia! | 

Callisace, Fisch.’ — Hoffm.! 170, pagina tituli ad vol. I par- 
tem 2 (editionis alter.; Turezaninow! Flora baic.-dah. Bull. Soc. 
Imper. Natur. Moseou 1844 IV] 746.—Sibiria.—Diu haesitavi, num 


_ jn praecedente genere cui certissime proximum, collocandum relinque- 


re, an proprii generis facere preferam. Juga dorsalia minus quam in 
Osterico prominentia demum epidermate libero. C. ruthenica, 
Fisch.!! à Ledebour omissa inque Indice Kewensi ad 
Peucedanum ruthenicum, MB.! erronee reducta est me judice 
C.dahuricae, Fisch.! modificatio; conf. Hoffm. l. e. secundo. 
Angelica ternata, Rgl. & Schmlh.! est Callisace ternata, 
K.-Pol. Juga lateralia in hae aliisque certe invicem connexa. 


Genera cognoscenda ?. 

Ex § 1? 

Conioselinum, Fiseh.!—Calest. 216; Rchbch t. 78 f. 5—10; 
С. et В. 149 et f. 48.— Regio Holarctica fere tota, imprimis in 
oriente (Asiatico nec non Americano).—Levistico, Koch vide- 
tur affine attamen nec Calestani neque ego fasciculos detegere 
potuimus: plane sunt obliterati. Mesocarpium in apice jugorum 
»collenchymatosum“: suntne mestomorum vestigia? Tum genus inter 
Aethuseas locandum. A Ligustico, L. pericarpii structura 
diversissimum. 


1 In herb. Hoffmann! 
? Conf. de Pteryxia, Nutt. [p. 126 sphalmate Pterixia], Physo- 
I3 0 (9p Тис. | 
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Oxypolis, Raf. O—Coulter & Rose, Notes on Umbell. [Bo- 
tan. Gazette XII 1887] 73; C. et В. 192 et f. 58; Rose 637 et 
f. 3130, 3131.—Boreali-Americanum.—A Peucedano, L. mes- 
tomis lateralibus antemarginalibus h. e. a eomissura remotiuseulis 
nec basi alarum sitis (an satis?) distinctum !. 

Pseudotaenidia, Mackenzie 1 — Rose 630 et f. 3116 (satis 
imperfecta).—Boreali-Americanum.— Genus plane dubium а Peu- 


cedano, L., quantum ex descriptione seio, nullo puneto distine- | 


tum. Species unica Peucedanum Pseudotaenidia (Mae- 
kenzie), K.-Pol., nisi qui meliores offert characteres, no- 
minanda. 

Coulterophytum, Robins. y—Engler-Prantl, Familien Ш 8 
1898 f. 69 A—B.— In America Centrali.— Fructus Scandicis 
subgen. Uraspermi more caudati; endospermium facie late sul- 
catum. Caetera videtur Oxy polis, Raf. vel Peucedani, L., 
licet juga lateralia vix erassiora sint mestomisque medium eorum 
occupantibus munita. An Scandicinearum genus? Stylopodia 
conica esse dieuntur. 

Cynomarathrum, Nutt. | — C. et В. 244 et f. 63.— Boreali- 
Americanum.— Stylopodia depressa evoluta monent Coulter & 
Rose caetera videntur Cogswelliae, Spr. Genus certe delen- 
dum, Peucedani, L. sectionem, nisi Anethi, L., sistens. 


Ex $ 2? 

Trachydium, Lindl.() — Boiss.! 929; Blln. 135 et f. 149— 
150.— Genus quoad species nimes ab auctoribus quibusdam multi- 
plicatas maxime dubium et obscurum. C. Clarke? et Franchet? 
generum diversorum species rite longe removendas superficie tantum 
fructus rugosa congruentes sub Trachydio suo confudisse sus- 
picor. Poenitet fructus nimis juveniles aut etiam specimina florentia 
tantum mea in dispositione haberi. Mericarpia ex auct. teretia 


1 Oxypolin cum Cymbocarpo, D C. comparandam sine: ulla ratione 
monuit cl. Drude in Engler-Prantl, Familien III 8 7898 295. 

2 Clarke! in Hooker, Flora of Brit. India II 2879: 671—673. 

3 Franchet, Notes sur quelques Ombell. du Junnan — Bullet. Soc. 
Philomat. de Paris Sér. 8, VI 1894 110—114. 
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juga nodosoplicata Stenocoeli, Ledb. vel Hyalolaenae, 
Все; endospermium facie concavum (non sulcatum!); ,l'exocarpe 
se sépare sous forme d'une membrane flottante des couches pro- 
fondes du péricarpe* avec „de papilles ou de vésieules irregulieres“ 
Blin 1. ¢.—Species a cl. Clarke et Franchet imperfecte des- 
criptas aliis ad denuo revidendas commendamus. Nihil praesenti 
tempore de re praecise dici potest. 


II. «. 2. Careae, Adans. em. K.-Pol. 


Fructus anemochorei vel caduci. Juga nunquam alaeformia 
[perraro alis rudimentariis donata], sed vix prominentia filiformia 
пес non arguta, saepe absoleta. Mestoma saepius juga ex toto 
occupantia, rarius in medio jugorum sita ab apice itemque ab endo- 
spermio aequaliter distantia. Embryo eleutherodicotyleus neque 
rarius monocotyleus. Non tuberifera, itidem saepe tuberifera. Ortho- 
spermia vel persaepe campylospermia. 

Tribus Holarctica, in Eurasia Occidentali insigni abundans mag- 
nitudine. 

Obs. Seriem hanc originis esse diphyleticae (e Peucedaneis 
atque Ligusticeis) simile vero mihi videtur, licet fructus in om- 
nibus congruentia sit indiscreta ac mira similitudo. | 


II. з. 2. A. Carinae, Baill. em. K.-Pol. 


Stylopodia evoluta vel nulla. К ructus caduci nec zoocho- 
rei neque anemochorei. Valleculae ecostatae, trichomis, si ad- 
sunt, liberis. 

Distributio tribus. 

$ 1. Grex (subtribus?) Seseleos seu Cari- 
nae-trigonopleureae, K.-Pol.—Juga 
crassa arguta sectione subtriangularia, valle- 
culis angustioribus distantia. Mestoma 
crassiuscula in medio jugorum sita. eaque ex 
parte guenpanuiz: Saepius orthospermia, sem- Hic Er Cab an ma 
per eleutherodicotylea non tuberifera. num, (L.) Baill. 

Omnia gerontogaea. 

Obs. Peucedaneis affınissima series, eisque forsitan ad- 
Jungenda. 
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Conspectus. 


Tereticarpaea. 
Isopleura. Ortho- 
spermia. Monoé- 


Platycarpaea. He- 
teropleura: juga 
dorsalia obsole- 
ta. Orthospermia. 


Tereticarpea. Iso- 
pleura. Campylo- 
spermia. Monoé- 


Teretispermia. 
Isopleura. Ortho- | 
spermia. Dioécia. | 


cia. 


cia. Monoécia. 


Libanotis, Krantz 


Prototypus. | 


Cyathoselinum, 
Benth. 


—— 


Foeniculum, 
Adans. 


Opopanax, Koch 


= 


Seselinia, Beck 


| А | А — 
| 


Athamanta, Г. 


Apinella, Neck. 


Peucedane Sae. 


—— 


Triniella, Calest. 


Tinguarra, Parl. 


Genera certa. 


Seseli, Г. em. K.-Pol. [syn. vide infra] — Monoéeia. Fructus 
-erostrati apiee obtusi, teretes vel dorso vix compressi. Orthosper- 
mia. Caetera gregis. [Analys. infra ind.]— Eurasia, praecipuae occi- 
dentalis.— Genus sic dispono: 

Subgen. |. Massaleoticum 1, K.-Pol. [== Seseli, L. sensu Calest.; 
huc Libanotis, Koch et Cyathoselinum, Benth.; vittarum numero 
distincta; Dethawia, Endl. petalis vix acutioribus; Hippomarathrum, 
Schur ob involucella gamophylla propositum; Bubon, L. et auct. 
ex. ple maj. differentiis a typo nullis].— Calest.? S P. 185—192; 
Calest. ? 1988; Rehbch: t. 61 $5, 1.700 er Hl ETE 


1 Seseleos nomen antiquum. 
2 Conf: Calestani, Materiali per una monogr. della Ombrell.—N uo vo 
Jiorn. Bot. Ital. N. S. XVI n? 3 7909 1—16. 
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f. 7, etc.— Sepala saepius minuta conspicua. Corolla alba stellata 
petalis infractis vel inflexis. Ovaria basi abrupte contracta. 

1. Galbanophora, K.-Pol. [Galbanophora, Neck.] — Juga crassa 
lata valleculis perangustis == sulciformibus separata mestomis te- 
retibus medium jugorum tantum occupantibus. — Vide: Calest. 


mautenalitsetes lec fa 15-216; Roh behest. uel «fa 16550... ВХ, 


1.208 12-5. 

2. Dela, K.-Pol. [Деа, Adans.] — Juga basi angustiora valle- 
culis latis (quam juga latioribus) distantia mestomis == triangu- 
laribus juga fere ex toto occupantibus. — Vide: Calest. Materiali, 
РАС г ks 19, 20: TUG hi bie; h.t. 748.10, 6. 05. Ё 2 Se = 
seleos species plures Asiaticae alia respiciunt genera: Steno- 
coelium, Ledb. (vide supra) inter alia. Species Australienses ! 
non vidi tamen eas ex genere cito excludendas esse haud dubito 
(nonne sunt Annesorhizae, Cham. & Sclecht. species nisi 
proprii generis?); Austro-Africanae atque Chilensis jam a Bentha- 
mio merito exelusae: Benth. 902.— Hie inter alia S. monstro- 
sum, K.-Pol. = Athamantha monstrosa, Steph.! = Schultzia com- 
pacta, Led b.! 

Subgen. Il. Foeniculum, K.-Pol. [= Foeniculum, Adans.; Palim- 
bia, Bess.! sensu stricto 7; Gasparinia, Bert.; Ozoidia, W. & 
Arn.]—Calest. PS. 186; Calest. 203; Harz 1045 et f. 105; 
Crcht t. ШЕ 5—7; Rehbeh t. 89 f. 5, 7, t. 90 f, 5.—Sepala 
saepius obliterata. Corolla flava vel lutea circinata petalis saepius 
involutis. Ovaria basi sensim attenuata.— „Genus Foeniculum forte 
melius inter sectiones Seselios recipiendum foret^ Benth. 902. 

1. Xanthoseseli, K.-Pol.— Diagnosis subgen. primi sectionis: Gal- 
banophora.—Vide: Rehbch t. 89 f 7. Typus: S. dulce, K.- 
Pol.— Anethum dulce, Erh.! 

2. Pseudanethum, K.-Pol. — Diagnosis subgen. primi sectionis: 
Dela.—Vide: Rchbeh t. 89 f. 5. Hic: S. Foeniculum, K.- 
P ol,— Anelhum Foeniculum, L.; S. piperitum, K.-Pol.— Foeni- 


1 Seseli Harveyanum, Е. v. M. et S. algens, Е. v. M; vide 
Bentham, Flora Australiensis III 373. 

? Quoad Palimbiam salsam, Bess.! quae est Sison salsum, L. = Agasyllis 
salsa, S p r. = Ferula (sic!) salsa, 1, ed b.! = Foeniculum salsum, C alest. = 
Seseli salsum, K.-Pol—Caetera inter Peucedana quaerenda. Conf: 
Tausch, System der Doldengewächse—Flora 1834 n? 32 346. 
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culum piperitum, DC.; S. peucedanoides, K.-Pol.— Bunium 
peucedanoides, M B., etc.? | 

Species flaviflorae Sinenses: 5. yunnanense et S. Delavayi, 
Franehet quoad genus maxime dubiae mihi videntur. Etiam 
haud paucae aliae Asianae fructu reexaminandae: Seseli coro- 
natum, Ledb. est sec. Keller, Flora Zaissan. * II 1912 194 
dubii generis nisi Peucedani congener; valleculae 5-vittatae. 

Opopanax, Koch—Calest. 235; Rehbeh t. 102 f. 10. —Me- 
diterraneum. — A Seseleos subgen. II uti Peucedanum ab 
Arpitio differt. Etiam quoad habitum in Seseleos species foliis 
. latisectis Centrali-Asiaticas exacte quadrat, verbi gratia, in S. 
maerophyllum, Rgl & Schmlh.! 

Seselinia, Beck O— Calest. 181; Calestani, La distinzione 
della Seselinia austriaca del Seseli elatum [Bullet. Soc. Bot. Ital. 
1904 n° 6]—Europa occ.—Apinellae, Neck. proximum genus. 
videtur. Vittae jugales magnae. 

Apinella, Neck. [Trimia, Hoffm.!]—G. de Г. 124 et f. 53; 
Calest. 144; Rehbch t.'29 1. 10, t. 50 7 2 10,12 wer — 
Eurasia.—Conf.: Wolff., Carinae [Pflanzenreich IV 228 Heft 43 
1910] 180—187. 


Triniella, Calest.—Calest. 146; Pflanzenreich Heft 43 f. 249 


(haud bona).— Mediterraneum.—W olff 1. c. 187—189. 

Obs. Series generum taeniopleurorum, Johreniam, DC., Ru- 
miam, Hoffm., Triniellam, Calest. et ? Seselinram, 
Beck amplectens lege artis tractata inter Pachystereomeas 
et Gymnomestomeas est ambigua atque forte ultimo in le- 
gione pro tribu propria [Apinelleae, Calest.] melius ha- 
benda foret. | 

Athamanta. L. em. Benth. [Turbith, Tausch; Todaroa, 
Parl.J—Calest. 192 excl. sect. I (campylosp.); Rehbeh t. 93 
f. 5, 11, t. 94 f. 9—10; Blln. f. 117.—Eurasiae oecidens.— А. 
Seseli fructu elongato rostrato distinctum. 

Tinguarra, Parl. [=Athamantha sect. Tinguarra, Са- 
lest.] — Calest. 193; Fiori f. 2394; Benth. 896. — 
Mediterraneum. 


2 Rossice. 
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$2. Grex Cari seu Carinae—glaphyropleureae, K.-Pol.— 


Stylopodia evoluta vel (in generibus neogaeis) nulla. Juga 


tenuia saepissime filiformia, valleculis latissimis distantia. Mestoma 
tenuia (saepius transverse secta obovata endospermium versus cu- 
neata) juga —- ex toto occupantia. Orthospermia vel persaepe cam- 
pylospermia, eleutherodicotylea non tuberifera neque rarius mono- 
cotylea tuberifera. 

Gerontogaea atque neogaea (pauciora). 

Obs. Specierum hujus gregis catervam vastam fastidiosissimam 
in plura temere immoderateque dispeseuerunt auctores genera sem- 
per eum ratione haudquaquam nitantur merito delenda: characteres 
e sepalorum praesentia vel absentia, vittarum numero, fructus la- 
tere visi circumscriptione, petalorumque colore sumptos futiles ac 
minimi valoris esse jam celeberrimi monuerunt auctores !, ut ego 
nihil addere possim. Collatis characteribus huic eatervae propriis, 
regulas novas juxta quae disponi possit, Calestani et De La- 
malliére vestigia implens, hoc in conspectu ita propono, ut 
embryonis maxime formas denique ad endospermii velut ad se- 
cundariam normam sedulo investigarem ?. Equidem cotyledonum 
hypocotyleique characteres omnino immutabiles maximi me judice 
Sunt momenti et his neglectis frustra limites hie certiores quaeren- 
tur. Accedat autem oportet omnium specierum scrutinium, antequam 
limites constitui perfecte "possint. 


1 De petalorum colore: Calest. A. 281; ОК. 677. Conf. Benth. 912 de 
Thaspio montano, Gray * (in eodem individuo variat), Boiss. 861 de 
Deverra triradiata, Hochst. (in eodem petala partim flava partim alba). 

De petalorum forma: Benth. 861; Calest. 105—106. 

De sepalis: Benth. 861; Calest. 105; Koch 63. 

De fructus forma: Calest. А. 281. 

De coccophoro: Calest. A. 281; Calest. 107; meum Essay 183. 

De vittarum numero: Calest. A. 281; Calest. 106 — 107; meum 
Essay 184. 

De involucro: Calest. А. 281; G. de L. 12; Koch 64. 

* Conf. Laserpitium pilosum, Willd.!=Daucus pilosus, K.-Pol. 
eujus petala in vivo alba, siccata etenim ochroleuca! Hanc plantam 
ipse vidi in Тапа spontaneam albifloram, exsiccatione vero eadem specimina 
jam ochroleucis floribus obtinui. Vide inter alia: Sprengel, Spec. Umbell. 
min. cogn. 1818 34. Ex D C. P. flores albi, ex Schmalhausen, ®ı. Cp. 
и Ю. Poccin I 1895 415—flavi, etc. | 

2 Vide glossologiam ad vocabulum: embryo. De endospermii dignitate vide 
opuscula mea in praefatione indicata. 
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Polyphanero- Oligophanero- | Aphanotaenia: | Polyphanero- Oligophan 


taenia: vittae | taenia: vittae | vittae oblite- | Е : г 
ternae. Ortho- solitariae. ratae. Ortho- dua vu ns E 
spermia. Orthospermia. spermia. pylospermia. py:iosperm 


ticeae. 


Ligus 


у 


Aethuseae & ? 


a. Stylopodia evoluta 


———— —M 


—— — pe | me 


Petroselinum, 
hamis, à Ridolfa, Moris = 
ER Smyrniopsis- 
dium, C.A.M. iF ое Е. 
> | —————- Boiss. 
| : 
( ( Sphallerocar- 
Apium, L. | pus, Boiss. 
T : Harperella, >! | Усама, DC. 
ragoselinum, Bana - 
oon: Carum, L. >; | Alschingerg 
| PUES ?Attaenia, Hook. 
Nee ea Coe Ammi, Г. 
Nothosmyr- Suse De — > =—— = 
|2 pue LE Microsciadium, 
| ancicia, Vis. Boe : 
| l is LAPS 
| Aegopodium, Г. == = 
+ Chamaele, Miq. sh = 
Deverra, DC. _- — —4 
Tragium, Spr. | Aphanopleura, — == == 
Chesneya, ‹ Boiss. 
Bert. | ? Musineon, Raf. — — == 
Lagoecia, L. — = = 
| Anisum, Gaertn. |» | eee 
? Apiastrum, Nutt. == — — — 
— |Trachyspermum, 
Link — — = 
— |? Trachydium, 
Lindl. — 
aS ee Sows, 11% ! 
& Mey. — = 


b. stylopodia m 


ilujus gregis 
series: a. 


Zizia, Koch — | TT — 
|Taenidia, Drud. | | | Dradeopbytupy E 
| 'Hesperogenia, 4 | =——————% | ecce cM о 
Me | С. & В. — 
| | | —————« | — by tee DES 


= 


Monocotylea tuberifer a. 


phanero- Oligophanero- | Polyphanerotae- | Oligophanero- Aphanotaenia. | 
a. Ortho- taenia. Ortho- | nia. Campylo- | taenia. Cam- Cámpylosper- | 
ermia. _ Spermia. spermia. pylospermia. mia. | 
1 | 
dmprimis gerontogaea). | 
| cm EE DESEE | 
E | 
Е : " > we 
N xi Xm a i | 
| | 
m. Boiss. — — == De 
ania, Lipsky — — — — 
— — > | Korshinskia, 
% Lipsky — 
| Conopodium, 
— Koch NE WT | 
АА Apotaenium, | 
K.-Pol. | 
Bulbocastanum, | 
Schur S — — i | 


| Butinia, Boiss. — 

><| Scaligeria, DC. Astoma, DC. — | 
| Eulophus, Nutt. — = = | 

? Torella, Briquet — — == 


a 


| 


№ neogaea). 


er x | Se le er ee ung Leibergia, 
С. & В. — 


e ee oe ee ee ие СС 


ах A eai 


ye 


— 188 — 


Carum, L. em. Baill. s.m.[= Apiwm, (L.) Calest. excl. He- 
losciadio] — Baill. 219; Calest. 172; Calest. A. 281; 
[anal. infra inv.] — Stylopodia utraque cum stylis normalibus 
evoluta, saepius pulvinata. Fructus latere compressus. Meri- 
carpia utraque normalia. Endospermium facie convexum, 
planum vel concaviusculum. Embryo eleutherodicotyleus. Pars 
hypogaea tubero destituta.— Area vastissima Eurasiam nec non 
Americam Borealem implens.—Carum, Baill. quia antiquius (187 9) 
Ари, Car. (1889) sive Calest. (1905) loce conservandum. 

,Genera* auctorum sequentia sub Cara comprehendo, quia nihil 
„tantum eujusdam pietatis* causa nisi ulla ratione conservandum credo. 

1. Aegopodium, L. Vittis et involuero nullo sec. auctores 
distinetum. Vittae in fructu juvenili adsunt plures [conf. G. de 
L. 101 et -f. 41; Lange !] atque in Ae. Podagraria, L. var. 
involueratum, Erdn. habemus.— Apio, s. 1. jam inseruerunt cl. 


Caruel et Calestani. „Sison podagraria nisi proprium genus | 


constituat eum Caro conjugendus est^ Koch 124. 

2. Ammi, L. Floribus zygomorphis et involuero phyllis pinnatis 
sec. auctores distinctum. Florum forma hoe non magis a Ca- 
ris veris diserepat, quam Heracleum Sphondyliwm, L. a Н. sibirico, 
Г. De involucris jam Jussieu docet: „Ех involucris signa... plura 
erronea ac facile varia deducuntur* etc. Conf. lit. supra add. 

3. Aphanopleura, Boiss.! A Caro, s. st. ? itidem differt ut 
Tragium, Spr. а Tragoselino, Moench. ?—fructu pilis densis ves- 
tito: ,characteres floris et fructus omnino sectionis Trag? Benth. 
395, praeter vittas paucas Cari. „АБ Ammi et Pimpinella jugis 
secundariis (,obtusissimis*) [h. e. costis vallecularibus] valde alie- 
nam“ esse false dixit Boiss.! 855: valleculae ob vittas magnas 
inflatae prominullae, costae attamen plane desiderantur. Descriptio 
Drudeana in Engler-Prantl, Familien III 8 183 hujus phy- 
losophi consuetudine naturali ad unguem erronea est *. 


1 Vide glossologiam ad vocabul.: ,vittae*. 

? — Carum sect. Carvi, Benth. — Apium sect. Carum, Calest. 

3 ,Pili... nunquam ad generum characteres recipiendi sunt, cum ex pube 
conjunctissimae species dirimerentur* Koch 62. 

! ,Die Falten uud Wülste auf den Rippen... in zahlrcichen, den Haupt- und 
Nebenrippen entsprechenden Lüngsreihen angeordnet sind“ Drude 1. c. Nec 
„Falten“ neque ,Wülste* fructus habent, sed pilis elavatis — „pustulis gl»- 
biferis^ armati sunt. 
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4. Apium, L. (sensu Koch —s. st.) fructu breviore atque pe- 
talis planioribus distinetum, „adsunt tamen species inter Carum et 
Apium uti inter Carum et Pimpinellam ambiguae" Benth. 890.— 
Sed Apia plura auctorum in longe removenda genera spectant 
(conf. inf.). 

5. Callistroma, Fenzl est Oliveriae synonymon. 

6. Celeri, Adans. est Apium, L. s. st. 

7. Chamaele, Miq. ex Yabe 55 et f. 22—23 nil est nisi Aego- 
podium caule scapiformi insigne. 

8. Chamaesciadium, С. A. Mey.! a Pimpinella, sensu Benth. 
,inflorescentia^ solummodo differt, quae tamen ab omnibus aucto- 
ribus false explicatur. Caulis me judice valde abbreviatus qua de 
causa terminalis (centralis) umbella subsessilis; rami caulis axilla- 
res elongati (,caules‘ auctorum!) omnes ad colum congesti, sae- 
pius simplici atque—ob folia basin versus approximata—subaphylli; 
etiam radii umbellae centralis == elongati „caules scapiformes“ ab 
auctoribus dicuntur „umbellis simplicibus coronati" (sic!) In Ch. 
flavescenti, C. A. M.! formam ,acaulem* solam habemus, sed jam 
altero in specie, Ch. albifloro, K ar. & Kir. duo occurunt varieta- 
tes: var. subacaulis, Trautv. et var. caulescens, Trautv. [quod 
est Sison crinitum, Pall = Schulzia crinita, S pr.]. Caulis nota 
hie descripta peculiaris in Chaerophyllo humili, Stev.! iti- 
- dem observamus, ubi formae triviali ab f. elatiori, Bordzil. 
diserimandae tantum merito sufficit !! Ex dietis Chamaesciadium 
cito delendum esse intellegitur. Caule neglecto, species caucasica est 
Reuterae congener, asiatica autem— Pimpinellae.— Conf. de Schulzia. 

9. Chesneya, Bert. + sec. Boissier est Pimpinellae vera 
Species. 

10. Deverra, DC. „a Caro jugis fere obsoletis, a Pimpinella 
vittis solitariis ab utroque petalis subintegris distinctum* Bois s.! 
860. Petala ab his Carorum minus quam in Ар recedunt, ut 
diserimina saepissime plane nulla detegere possimus. Juga etiam in 
Cari speciebus numerosissimis tenuia vix prominent ?. 


1 Conf. Bordzilowsky, Contribut. ad fl. Caucasi — Acta Soc. Nat. 
Cur. Kiew. XXV 1915 94—95. 

2 Eadem species ab auctoribus nunc Deverra (D. Korolkowi, Rgl. & 
Schmlh.!), nunc Carum (C. Korolkowi), Lipsky) nunc Amm: (A. 
Copticum, L.), nunc Ptychotis (P. coptica, D C.) dicta est (= Carum copti- 
cum, Benth.), qua ex re „generum“ laudatorum dignitas perspici potest. 
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11. Erioeyela, Lindl. О sec. Bentham est Deverrae vera 
species. 

12. Gaytania, Münst. + est Chesneyae synonymon. 

13. Harperella, Rose + ex Roseana diagnosi ac icone: Rose 
659 et f. 3178 est Cari species genuina petalis potius Ари, phyllo- 
diis tantum insignis, quam notam momenti generici nulli constare 
spero. 

14. Ledebouria, Link [non Wolff, quae est ZLedebouriella, 
ejusdem=Johreniae series, nobis] ob involueri notas futi- 
les proposita inter Pimpinellas omnes habent auctores. 

15. Lomatocarun, Е. & Mey.! jam a Boissiero ad Carum 
appelatum. 

16. Microsciadium, Boiss.! „А Caro jugis minus quam valle- 
culae prominentibus, fructu apice 10-dentato distinctum* Boiss.! 
890; nihilominus à Boissier ipso in Herb. Horti Petrop. cum 
Cari specie quadam (ex C. persici, Boiss.! = Bunii persici, 
K.-Pol. affinitate) confusum est! Juga tenuia, ut supra dictum, 
Cari species haud paueae habent. Dentes calycini perbreves, ,,acces- 
sorii^ aegre atque haud semper in eadem observantur planta: sunt 
enim nil nisi pericarpii sub stylopodiis marginaturae trivialis par- 
tes (processus) vix vel non vix prominulae, quas in omnibus fere 
Umbellatis detegere possumus, sed merito negligemus. 

17. Oliveria, V ent. „dentibus calyeinis (,prominentes persisten- 
tes“) stylopodiisque elongatis et habitu (sic!) ab affinibus valde 
distinctum* Boiss.! 894,—characteres omnino minimi valoris, quia. 
haud paueas habemus Cari species genuinas Asiatieas sepalis per- 
sistentibus ornatis nec non Oliveriae orientalis, D C.— Cari de- 
cumbentis, K.-Pol. specimina haud raro occurunt, quae ipse 
adnotavi, his valde vel non vix reductis insignia. 

18. Petroselinum, Hoffm.! jam a summo Bentham 891 ad 
Carum adductum est. 

19. Pimpinella, L. (sensu Koch=s. st.) vittis ad valleculas 
numerosioribus et jugis ,saepissime* minus prominentibus a Caro 
distinctam monuit Bentham; natura vero docet vittas in eadem 
Specie numero variare: in P. peregrina, L. — Carum peregri- 
num, Baill, verbi gratia, saepius in unaquaque vallecula ternae, 
nonnunquam vero per lateralium obliterationem solitariae oriuntur, 
quod jam Reichenbach accurate depinxit; conf. Benth. 895; 


Se 
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plures species Pimpinellis cum polytaeniis arctissima affinitate 
junetae oligotaeniae observantur (sect. Petrosciadium, Benth. = 
Edgew. pro gen.). Boissier! 878 hoc modo de re loquitur: 
Carum „Pimpinellae valde affine ab ea habitu diveso (sic!), fruc- 
tus plerumque (sic!) longioris jugis validioribus magis prominentibus- 
diversum"; species polytaenias plures ob habitum (!) ad Carum 
referens, vittas jam sub silentio cl. auctor negligens praetermisit. 
Habitus pondus non eget explicatione. Limites inter Carum 
et Pimpinellam plane nullos esse affirmandum non du- 
bito.—Pimpinellam Caro adscribunt, praeter Baillon, etiam 
OK. 439 et Franchet, Notes sur quelques Ombell. de Yunnan. 
[Bullet. Soc. Philomath. Paris. 1894] 123, 125 !. 

20. Ptychotis, Koch ob petala singulariter lacinulata propositum 
genus maxime artificiale delendum; species in diversissima speetant 
genera,— haud paucae sunt ad Carum, s. l. amandandae. Са- 
penses [conf. Harvey & Sonder, Flora Capens. I 1865 531— 
538] quas nondum vidi plane dubiae atque propius fidem falsae. 

21. Рийитат оз, Viv. est Deverrae synonymon. 

22. Reutera, Boiss.! ,Genus,—ex Boiss.! 861 sententia,— 
Pimpinellae valde affine, ab ea tamen petalorum colore et forma.” 
commode distinctum“,—characteribus, ,quae dum generi Reuwterae 
a Pimpinella diserimando sufficiunt, eamdem virtutem non habent. 
ut Petroselinum segetum а P. hortensi [vel Heracleum sibiricum à. 
H. sphondylio, Daucus hispidus, Desf. а D. Carota, Peu- 
cedanum alsaticum a P. Oreoselino, etc. — K.-Pol. 
adnot.] disjungatur^ Calest. А. 281.— Pimpinellae a summo 
Bentham 894 adscribitur. 

23. Ridolfia, Moris, a Pimpinella ob petalorum lacinulam latiu- 
seulam aegre ac vix distincta jam a Bentham Caro refertur. 

24. Schulzia?, Spr. [= Schultzia, auct.] sensu Ledebour, 


1 Species autem a Franchet in opusculo hocce numeratae vel descriptae 
omnes me judice genere revidendae. 

2 Ob costam superne vix vel haud impressam petalum Reuterae ,subin- 
tegrum“ auctores docent; in Pimpineila costae saepius, sed haud semper, im- 
pressae, ut petala spurie ,emarginata^ appareant. Formae intermediae ubique 
adnotantur. - 


3 „In honorem... Jo. Henr. Schulzii, doctissimi olim prof. Halensis“._ 
Sprengel 1. с. 


rad BD es 


Fl. ross. II 257 absurdo, sed ab omnibus (D C. immortali excluso) 
adoptato, est genus non tantum invalidissimum, sed etiam hetero- 
genum. Schulzia, Spr. s. st. speciem unieam habet: Sch. crinitam, 
Spr. Hoe genus—non secus ac omnia à Sprengelio animi acie 
obtusa incomparabillimo proposita — ab involucrorum charactere, 
quod nullius constat pretii petitum erat: „Involuer. univ. et part. 
bipinnata subeapillaria^ Sprengel, Umbell. disponend. prodr. 
[Neue Schrift. Naturforsch. Gesellsch. Halle II 1 1813] 30 1; sed 
involucra phyllis, ut Calestani loquitur, ,ramosis*—pinnatis in 
speciebus habemus Cari (scilie. Ammess). Stylorum directio in 
diagnosi Ledebouriano indicata nec ullam ratione generica. ha- 
bet valorem, qua de re nobis dubium plane non est. Fructus et 
petala Tragoselini. Sch. crinita monente Fedtschenko, Conspect. 
Я. Turkest. Ш 2909 87 est cum Chamaesciadio albifloro, Kar. & 
Kir. caulescente identica, cujus fructus sat noti Pimpinellam гез- 
picere exploratum habemus.—Species altera ad Schulziam a Le- 
debour auctoribusque se Ledebourio submissis pessime appel- 
lata nec fructu, nec habitu, nec foliis cum prima convenit atque 
jam ex DC. est Libanotis (Seseleos) species. 

25. Sisarum, Adans. [= Berula, Hoffm.! non Koch] ab 
auctoribus errore cum Siis et Drepanophyllis conjunctum est 
vera Pimpinellae species involucro evoluto insignis, caeteris— P. pe- 
regrinae, L. 

26. Sison, L. (sensu Koch s. st.) species unica vittis matu- 
ritate ad basin vallecularum saepius non discedentibus tantum in- 
signis jam monente Dentham 890 ,vix non inter species Cari 
recipienda“, quod vittas habet normaliter ad basin fructus usque 
perductis, sed non semper: in Caro buriatico, Turez.! pleris- 
que aliis individuis haud paucis valleculae tunc unica tunc omnes 
vittis basi interruptis vel а basi usque ad medium fructus eo ma- 
turescente evanidis gaudent; de Szsone ipso dicere oportet eum non 
omnes vittas semper simili modo evolutas praebere: has valde ab- 
breviatos vel plane reductas, illas longiusculas in eodem observare 
fructu consuevimus. Etiam in Pastinaca, L. affinissimas hic cha- 
racter divelleret species: in P. opaca, Bernh. vittae mericarpio- 


1 Fructus sublinearis solidus angulatus, iugis qninque obtusis, stylo persi- 
stente subulato coronatus". 


y 
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rum basi serius obsoletae ,abbreviatae* nominantur, in P. sativa 


.L. normales elongatae, attamen prior nil est nisi subsequentis mo- 


difieatio !. | 
27. Trachyspermum, Link Caro adscripsit Bentham. Spe- 
cies hujus genuinae fructu verrucoso a Caro s. st. uti Bupleu- 


rum sect. Trachycarpa, Lange a sectione Lejocarpa, 
Lange (Jwncea, Briquet), vel Bupleurum sect. Rugosa, 


Briquet a sectione Laevia, Briquet distinguuntur. Species 
fabrica partium tota simillimae nunc trachycarpae, nunc. laeviusculo 


—. fructu donatae sunt. 


28. Tragium, Spr. ab omnibus auctoribus ad Pimpinellam Fes 
tum, species fructu indumento == vestito amplectens. 

29. Tragoselinum, Moench. est Pimpinellae s. st. synonymon. 

30. Wydleria, DC. ex Benth. 891 est Cari Wd RUE 
Benth. synonymon lapsu ortum. 

Sequentia ab auctoribus variis pro synonyma vel seutidries gene- 
rum supra coadunatorum sumpta certissime me judice valent ad 
excludendum: 

Anisum, Gaertn. Pimpinellae licet. affine, notis a Ca- 
lestani inventis statim dignoscendum. cub in grege infra quae- 
rendum. 

Ammoselinum, Torr. & Gray tota Page fabrica longis- 
sime distat. Inter Caucaleas locavi. 

Apodicarpum, Makino jugis parenchyma aérifera occupatis 
maximis coccophoroque libero nullo longissime abhorret. Prope 
Oenanthen invenies sed adhuc dubiae sedis. 

Bulbocastanum, Schur inter Bunia quaerendum. 

Bunium, L. Caro valde affine sed ob embryonem monocoty- 
leum bulbumque insuper basalem, Calestani et De Lamarliére 
jubentibus, merito separandum. : 

Cryptotaenia, DC. est Deringae, Adans. synonymon. 

Cyclospermum, Lag. jugis prominentissimis aérophoris maximis 
occupatis atque mestomis obsoletis longissime a Caro recedit 
atque prope Aethusam locandum. i 

Cryptotacniopsis, (Franch.) Dunn. = Deringae synonymon. 


1 Conf. Briquet, Notes crit. sur quelques Ombell. Suisses—Annuaire 
du Conserv.& du Jard. Bot. Genéve IV 1900 204 (separ. 13). 
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Deringa, Adans., quam Baillon solo ad Carum haud: 
prospere retulit, stereomorum in comissura (=stereomorum с0-: 


missuralium accessoriorum), jugalium atque jugorum aeeesoriorum. 


prominentiorum praesentia longe removetur. Prope Prionitin et. 


Chaerophyllum (Scandicinae) militat. 


Elvendia, Boiss. ob fasciculos jugales stereomophoros tan- 
gentaliter applanatos ad Scandicinas, nisi quid me fallit, re- 


ferendum. 
Falcaria, Bernh. est Prionitis, Adans. synonymon. 


Heloseiadium, Koch ob mestoma apice jugorum excurrentia. 


ab endospermio longe distantia, nec non juga prominentissima pa- 


renchyma aérifera occupata Aethusae, L., Drepanophylli, 


Wib. collega. Inter Aethuseas quaerendum. 
Huetia, Boiss. est Freyerae, Rchbch series; Scandici- 


паз vide. A Caro crystallorum praesentia endospermioque facie: 


suleato abhorret. 
Leptocaulis, DC. — Spermolepis, Raf. 
Lereschia, Boiss. —Deringae, Adans. species. 


Mauchartia, N ec k., nomen dubium, probabiliter Helosciadii,. 


Koch nomen antiquius forte conservandum. 
Muretia, Boiss. est Bunii, L. sectio. 


Prionitis, Adans. jugis latis subeonfluentibus, stereomis juga-- 


libus eaeterisque notis omnino Chaerophylli, L. distinctissima 


atque inter Deringam, Adans. et Chaerophyllum lege 


jubente militat. 


Spermolepis, Raf. crystallorum praesentia et caeteris car- 


pologicis Anthrisci, Pers. vel Astrodauci, Drude in 
Caucaleas exacte spectat, qua serie quaerenda. 

Sympodium, Koch sec. Boiss. 884 est Cari elegantis, Fenzl! 
[non Rel. & Sehmlh.! quod est Bunium turkestanicum, 
(Lipsky) K.-Pol]=Bunii elegantis, K.-Pol. synonymon. 

Torella, Briquet= Арй, 550115, Cari species, auct., ta-- 
men genus proprium sec. cels. Briquet.; infra vide. 

Zizia, Koch Caro affinissimum genus, stylopodiis nullis so- 
lummodo (sed satis me judice) ab eo distinctum. Hic infra vide. 

Sciadophyta denique infra adducta ab auctoribus ad genera supra 
sub Caro a me coadunata temere absque ulla explicatione, licet 
fructu sint plane ignota, contracta ad denuo accurate examinanda. 
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commendo: utrum genera autonoma forment vel Cari sint species 
neene quaeritur '. Auctores etiam recentiores, ante omnes Dru- 
de alternis paene verbis a vero abberans, mirabili modo regulae 
obliti sunt, quod hie non secus ac omnibus in negotiis botanicis, 
priusquam plantas in genera disponenda aggrediare, adhibenda est 
examinatio carpologica diligens! 

Acronema, Edgew. sec. Bentham 894 Pimpinellae s. st. 
species ,petalis demum (?!) explanatis et vittis in fructu minimo 
tenuissimis* insignis. Franchet, Ombell. du Yunnane [Bullet. 
Soc. Philomath. Paris VIII Sér. VI 1894] 122—123 Acrone- 
mam sectionem Cari (n III) habet „petalis in acumen filiformem 
longissimum productis“, de fructu tamen plane tacet.— China. 

Anisometros, Hassk. ex Jawa (?) mihi ignotum, Pimpi- 
nellae species sec. Benth. 895. Sec. Zollinger, Observ. phy- 
togr. [Flora XXX 1847] 602 ,fructu glanduloso-granulato valleculis 
evittatis*. Quid? 

Apiastrum, Nutt. ab auctoribus vario modo definitum inter 
dubia genera hie infra conferas. 

Ataenia, Hook. & Arn. [— Carwm, auct. fl. Amer. Bor.] 
cum serie specierum Americae indigena. Conf. C. & В. 103—105. 
fig. 22; conf. etiam: Blankinship, Flora of Montana Suppl. 
[Mont. Agricult. Coll. Sci. Studies Bot. I n? 2] t. IV f. ВС. Ex 
Bentham 891 sententia Cari sectio authonoma, quae „Petrose- 
linum, Bunium, et Carvi arcte connectit“ (?!). Sec. C. & В. 1. c. 
Ataenia Gairdneri, Hook. & Arn. ,with tuberous or fusi- 
form roots^. An Bunii species? Sed embryonis charaeteres plane 
ignotus examinare opus est. 

Chamarea, Eckl. & Zeyg. Capensis est Cari species sec. 
Sonder et Harwey, Flora Capensis II 538; Benth. 892. 
Plantam non vidi attamen e genere Caro fructu rite cognito exclu- 
dendam esse non dubito. 

Edosmia, Nutt. est Ataeniae synonymon. 

Gymnosciadium, Hochst. Abyssiniae шео а Hoch- 
stetter, Nov. gen. pl. Afr. flor. [Flora XVII 1844 n? 1] 20 imper- 
fectissime et dubitanter descripta ,umbella typum alienum indieare 
videtur*. Sec. Benth. 895 ,characteres omnino Pimpinellae“. 


1 Specimina horum plane nulla aut absque fructu examinare mihi licuit. 
13* 
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Heterachaenia, Zoll. est Anisometreos synonymon. 

Murrithia, Zoll. plane obscura ex Benth. 895 sententia 
Pimpinellae species. 

Niphogeton, Schlecht. est Oreosciadii synonymon. 

Oreosciadium, Wedd. Andium Americae Australis incolae. 
Vide Benth. 889 (genus proprium). А Caro, $. st. petalis „integris“ 
differe dieitur, sed alias notas majoris momenti his in stirpibus la- 
titare persuasissimum habeo; suspicor genus hoe ad Ligusticeas 
esse revocandum; quoad stereoma jugalia, pericarpii fabricam, 
imprimis autem crystallos cognoscendum.— Genus denique chimae- 
rum esse videtur: O. dissectum, Wedd. ex Benth. citato 
loco a Caro fructu septo contrarie Seseleos modo compresso 
atque heteropleuro longissime recedit. Conf. Panuliam. 

Pancicia, Vis. patria ex Europa. Vide: Beck v. Mana- 
getta, Flora v. Süd-Bosn. [Ann. Hoffmuseum Wien X 7895] 
293—204. Fructus, si satis cerno, omnino Pimpinellae, sed hoc non 
viso auctoribus ante examinationem assentire nequeo. 


Panulia, Baill. cum speciebns: P. Pansil, K.-Pol. = Zi- 


gusticum 2 Pansil, DC.; P. nemorosa, K.-Pol. = L. nemorosum, 


.Phil.; P. angustiloba, K.-Pol. = EL. angustilobum, Phil. ex 


Benth: 894 etiam alia Ligustica aut Apia haud pauca Austro- 
Americana; vide: Reiche t. II, f. 32—34, 36; Reiche, Flora 
de Chile III 2902 106—117. Nescio quo potuerint auctores modo— 
talis animi levitas mera —Pimpinellae vel Caro adscribere plantas 
quae fructu pterygopleuro atque inaequaliter jugato maxime abhor- 
rent! Quantum ex descriptionibus incompletissimis scire valeo, genus 
a Caro affinibusque longissime removendum atque inter Mime: 
ceas (verosimiliter Bupleurineas) locandum. 

Phymatis, E. Mey. mihi tantum nomine nota. 

Trachysciadium, Eckl. & Zeyh. Austro-Afrieanum a 
Sondero Helosciadio, Koch a Benthamio 891 Caro 
temere fuit adseriptum, sed jam ex ejus patria intellegitur a Caro 
(genero in familia recentissimo, certe cis— Tetisano vel Holarctico) 
esse separandum. Fructus fabrica plane ignota. De hujus generis 
(?) specie ,,Ptychotide didyma, Sond.* mirabili modo loquitur 
Bentham: ,pro Cari specie anomala habenda". Sic! Hoc modo 
omnes familiae Umbelliterarum plantas pro Cari speciebus ,ano- 
malis* (qualis animi levitas monstrosa!) habere possimus! 
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- Praeterea species „Са“, „Ари“ aut „Pimpinellae“ auctorum 
Austro-Afrieanas et Austro-Americanas re vera ad Cari sensu 
nostro affinitatem pertinere credere nego. Hoc est per nostratae 
notitiae pauperitatem atque auctorum animi levitatem quod plantae 
distributionis—ergo originis diversissimae omnes in caterva confusae 
monstrosa usque ad-hanc diem latitare. In Flora Orientali quoque 
species sub Caro maxime dubias reperio, ante omnes: C. multi- 
florum, Boiss. eum synonymia valde singulari (vide Boiss. 
882) et ,fructu certe Ligustici* (sic!) Sprengel, Species 
Umbell. min. cogn. 7818 125. Species Cari sinenses omnes genere 
dubiae !, imprimis a Franchet propositae, carpologice denuo 
describendae. 

Dispositio: 


A. Lejoreutera 
(ee Reutera 


B. Trichoreutera 


B Archicarum | A. Tragoselinum 


| 2. Pimpinella B. Tragium 
| [? C. Apiastrum] ? 


{ 1. Petroselinum 


It Mesocarum | [А. Eucarum 
| a. Deverra 


2. Carvi 4B. Tragodes 
Е 8. Aphanopleura 


(с. Trachyspermum 
1.222 


Ш. Neocarum 
2. Aegopodium. 


|. Archicarum, K.-Pol.—Vittae ad valleculas 3-plures. 

1. Reutera, Baill. [— Reutera, Boiss.!; Chamaesciadium, C.A.M.]— 
Petala flava vel lutea. 

А. Lejoreutera, K.-Pol.— Fructus glabri laeves.— Hie: C. tenue, 
K.-Pol. = Reutera tenuis, Boiss. & Haussk; C. pastina- 
caefolium, K,-Pol. — В. pastinacaefolia, Boiss.!; C. acau- 
le, K.-Pol. = Bunium acaule, МВ!, etc. 


1 Nonnnllas hoc in opusculo inter Aethuseas invenies. 
? De Apiastro, Nutt. vide inter genora dubiae sedis dicta. 
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B. Trichoreutera, K.-Pol.—Fructus pubescentes, hirtuli, raro sub- 
granulati !.—Hie inter alia: C. papillare, K.-Pol. = В. papil- 
laris, Boiss.!; C. diehotomum, K.-Pol. = А. dichotoma, 
Boiss. & Haussk.; C. flabellifolium, K.-Pol.— R. fla- 
bellifolia, Boiss.! etc. 

2. Pimpinella, Baill. [= Pimpinella, L.]—Petala alba, rosea, raro 
stirpes rhodanthae. 

A. Tragoselinum, Baill. [= Tragoselinum, Moench; Sisarum, 
Adans.°; Schulzie, Spr.; Berula, Hoffm.! non Koch; Notho- 
smyrnium, Miq.].— Fructus glabri.—Hic typica: С. Saxifraga, 
(L. Baill; C. Sisarum (L.) Baill., С. peucedanifolium, K.- 
Pol = Pimpinella peucedanifolia, Fisch.!; C. rhodanthum, 
K.-Pol.— P. rhodantha, Boiss.; C. magnum, Baill.= P. 
magna, L.; C. crinitum, K.-Pol.— Sison crinitum, Pall. etc. 

B. Tragium, Baill. [= Tragium, Spr.; Chesneya, Bert.— Gay- 
tania, Munst.; Ledebouria, Link non Wolff.]— Fructus pu- 
bescentes, villosi, hirsutiusculi.—Hie: C. peregrinum, Baill.— 
Pimpinella peregrina, L.; C. aromaticum, Baill.— P. ara- 
matica, M B.! etc. 

|. Mesocarum, K.-Pol.—Vittae ad valleculas solitariae (in fructu 
juvenili haud raro plures, sed cito evanidae). 

1. Petroselinum, Benth. [= Petroselinum, Н offm.!; Ridolfla, M o- 
ris ?]—Petala flava, lutea nec non virentia.—Fructus in omnibus 
mihi notis laeves glabri. 

2. Carvi, Benth. — Petala alba vel rosea, raro rubra. 

A. Eucarum, Baill. [= Carum, s. strictissimo; Apium, L.; Ammi, 
L.; Sison, L.; Microsciadium, Boiss.!?; Harperella Rose].—Fructus 
laeves glabri.— Species numerosae sat notae, juxta petalorum typos 
disponendae.—Hic inter alia: C.. minutum, K.-Pol. = Cwni- 
num minutum, Urv.; C. Amomum, K.-Pol.— Sison Amomum, 
K.-Pol; C. exaltatum, K.-Pol.— S. ezattatum, Boiss.; C. 
majus, K.-Pol.— Ammi majus, L., C. Visnaga, K.-Pol.— 


1 Ob trichoma brevissima. 

2 Conf. opuscula mea: De Si lancifohi nomenclatura — Acta Horti 
Botan. Univers. Juriew. XIII 1912 n9 2 138—142; Observat. sur le 
genre Sum—Bullet. Soc. Imper. Natur. Moscou XXVIII 1914 170. 

3 Conf.: Briquet, Carpologie comp. её ап. des g. d'Ombell. Microsciad. 
et Ridolfia—Revue génér. botan. XXV bis 61—68 [non vidi]. 
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Daucus Visnaga, L.; C. graveolens, K.-Pol.— Apium graveo- 
lens, L.; С. viviparum, K.-Pol.— Harperella vivipara, Rose; 
€. nodosum, K.-Pol.— Harp. nodosa, Rose; etc. 

B. Tragodes, K.-Pol.— Fructus laeves pubescentes, pilosi vel 
hirsuti. 

с. Deverra, Baill. [= Deverra, D €. = Pituranthos, Viv.; Ol- 
veria, Vent.]—Fruetus pubescentes vel pilis tenuibus apice haud 
inerassatis vestiti.— Hie: С. tortuosum, K.-Pol.— bubon tor- 
tuosum, Desf.; C. triradiatum, K.-Pol.= Deverra triradiata, 
Boiss.; ete. 

8. Aphanopleura, K.-Pol. [= Aphanopleura, Boiss.! *] — Fructus 
pilis elavatis, apice globosis (,pustulis globiferis^) vestiti (indumen- 
tum forte glandulosum?)-—Hie: С. trachycarpum, K.-Pol.— 
Ammi trachycarpum, С. А. Mey.! ex Benth.; C. capillifo- 


lium, K.-Pol. = Pimpinella capillifolia, Rgl. & Schmlh.!; C. 


leptocladum, Aitch.—-Indumento curioso in Musinei, Raf. 
et Cymbocarpii, DC. species quadrat. 

C. Trachyspermum, Benth. [= Trachyspermum, Link] — Fructus 
verrucosi vel granulis == exasperati, glabri.—Vide Benth. |. в.— 
Cum Apiastro, Nutt. et Trachydio, Lindl. comparandum. 

Ш. Neocarum, K.-Pol.-— Vittae omnes in fructu maturo oblitera- 
tae.—Sectio specierum flaviflorarum adhuc problematiea. Habemus 


tantum: 


2. Aegopodium, Baill. [= Aegopodium, L.; Chamaele, Miq.]—Flo- 
res albi vel = rosei.— Не: С. Podagraria, (L.) Baill.; C. 
alpestre, K.-Pol.—Aegopodiwm alpestre, Ledb.!; C. tene- 
rum, K.-Pol.— Chamaele tenera, Miq.—C€. calycinum, K.- 
'Pol.— Pimpinellam calycinam, Maxim. transitum inter Pimpi- 
nellam et Aegopodium formare docet celeberrimus Komarow, 
Flora Mandjuriae Ш 7905 146. 

De fructus anatomia vide ante omnia: Harz 1036—1040, 1043— 
1044, et f. 98 ad 101, 103; conf: Rehbeh t. 13, 16, 18, 20, 
23, 25, 26, 27, 28. Aphanopleurae indumento peculiari insignis 
-analysin conferas in meo: Dispos. t. I f. 26, t. II f. 26. 


1 Conf Lipsky! Revisio gen. Aphanopl. — Изв ст. Импер. Axkaz. 
Паукъ 1596 IV n° 4 209—217. 
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Zizia, Koch em. D C. [syn. infra add.]—D C. P. 99.—A Caro, 


s. m. Stylopodiis nullis tantum differt.— Borealiamericanum.—Dispo- 
sitio nova: 


]. Hesperogenia 
I. Archizizia 
2. Taenidia 


1. Petroselinaria 
II. Mesozizia 
[2. Cariella] 


Ш. Neozizia]. 


I. Archizizia, K.-Pol.— Vittae ad valleculas 3-plures. 

1. Hesperogenia, K.-Pol. [= Hesperogenia, C. & R.]- С. et R. 75 
et t. I f. 3.—-Petala flava vel lutea.—Hie: Z. Stricklandi, K.- 
P ol. = Hesperogenia Stricklandi, C. & В. 

2. Taenidia, K.-Pol. [= Pimpinella sect. Sisioides, Benth. = Tae- 
nidia, Drude] — C. et В. 109 et f. 29.— Petala alba.— Hic: Z. 
integerrima, DE. | 

Il. Mesozizia, K.-Pol.— Vittae ad valleculas solitariae. 

1. Petroselinaria, K.-Pol. [= Zizia, Koch s. st.] —C. et В. 90 
et f. 22; Rose f. 3137—3138, 3140; Koch 128.— Petala flava 
vel lutea.—Species sat notae. | 

[2. Cariella, K.-Pol.—Petala alba.—Adhuc problematieum.] 


[HE Neozizia, K.-Pol. — Vittae omnes obliteratae. — Adhuc proble- 


maticum.] 
Szowitsia, Е. & Mey.!—K.-Pol. Dispos. 109 et t. I f. 25, 
t. IL f. 25; BlIn f. 126—127; Boiss.! 854.—Eurasiae occidens.— 
Valleeulae plicis magnis callosis transversis uniseriatis ad basim 
fructus spectantibus ‘obtectae, caetera omnia Cari-Mesocari, 
licet endospermium facie sit concaviusculum. Dein nescio quo po- 


tuerit Bentham modo Caucaleis affinem dieere plantam eujus. 


fructus nec quidquam aculeorum, glocbidiorum, etc. habet. Bois- 
sier immerito dicet Szowitsiam eum Apinella collocandam, 
quam vittae jugales, plicae desideratae, juga percrassa, ес. etc. 
longe ubertim discrimant. Tale denique vidimus Drudeani mentis 
celebre acumen, ut Szowitsia cum Aphanopleura uno loco in 
Engler-Prant]l, Familien III 8 1898 183 sint confusae 1.— 
Crystallos detegere non potui,—credo desiderari. 


1 Conf. de Caro-Mesocaro supra dicta. 
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Lagoecia, L. Fiori f. 2527.—Mediterraneum. — 

Stylopodium unieum 'evolutum eum stylo, alterum reductum 
apostyle. Mericarpium unicum evolutum, alterum sterile. Cae- 
{ета Cari-Mesocari.—Sepala eximie pinnata. Petala utrinque 
longe cornigera. Umbellae compositae, sed umbellulae per florum 
reduetionem uniflorae. .Fructus pilis capitatis vel clavatis Aphano- 
pleurae "vestitum. — Singularis est  hallueinatio auctorum  post- 
Rompelianorum: Drudei et Wolffii 1, qui Lagoeciam 
inter Sanieuleas ponunt, cum tamen ex tota ejus diagnosi pa- 
tescat eam ab his longissime esse removendam atque omnes Cari 
affiniumque indoles habere. ,Diese Gattung den Saniculeae in 
keiner Weise angehört. Dafür spricht die vollständige Abwesen- 
heit non Drusen im Pericarp ?, dafür sprechen schon bei Caruel 
erwühnten und neuerdings von A. Meyer für das fertile Frucht- 
fach in der Zahl vier angegebenen... ,vittae valleculares*, dafür 
spricht das sehr dünne Pericarp. Die Art dieser Secretgünge, ferner 
der Bau des Pericarps erinnern meiner Meinung nach sehr an die 
eigentiimlichen Ammineen“ * Rompel 1. c. 
_Sphallerocarpus, Bess. em. K.-Pol. [syn. vide infra] —Stylo- 
podia utraque cum stylis normalibus evoluta. Fructus latere 
compressus. Mericarpia utraque normalia. Endospermium 
facie + profunde sulco exaratum. Embryo eleutherodicotyleus. 
Pars hypogaea bulbo destituta.—Eurasiatieum. — 

A Caro, s. /. campylospermitate tantum differt; conf. DC. P. 
243; Clarke! in Hooker, Flora of Brit. India Il 2879 671. 

Cum Chaerophyllo, L. comparandum, quocum confudit D ru- 
de in Engler-Prantl, Familien III 8 1898 151. 


Sphallerocarpus. Chaerophyllum. 
Juga argute prominentia tenuia Juga obtusissima lata subcon- 
valleculis latissimis separata. fluentia valleculis angustis vix 
| distinctis . 


1 Wolff, Saniculoideae — P flanzenreich IV 228 Heft LXI 2275 971 
(diagnosis falsa). 

? Etiam ego crystallos tegere non potus ex Wolff argutissimo: |, dispersi 
[?! ] obvii*. 

SAEI Cs affinitatem С ari. 
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Fasciculi jugales tenues teretius-  Fasciculi jugales ob stereoma 
culi stereomis destituti, longe magma  tangentaliter dilatata 
distantes. vittarum ope tantum separati. 

Vittae ad valleculas saltem in Vittae ad valleculas semper so- 
fructu juvenili plures. litariae. 

Crystalli nulli. Crystalli in comissura copiosi. 
Dispositio: | 


[1. Reuteropisma] 
L Archisphallerocarpus 
2. Vicatia 


[1. Petroselinella] 
П. Mesosphallerocarpus | 
\ 2. Alschingera 


ПШ. Neosphallerocarpus] 


I. Archisphallerocarpus, K.-Pol.—D C. M. t. ПЕ. N 1—6.—Vittae 
ad valleculas plures. 

[1. Reuteropisma, K.-Pol.—Petala flava vel lutea.—Adhuc proble- 
maticum, quaerendum.] 

2. Vicatia, K.-Pol. [Sphallerocarpus, Bess.! ex DC. s. st.; Vi- 
catia, D C.]— Petala alba.— Hue spectant: S. gracilis, K.-Pol.— 
Chaerophyllum gracile, Spr.; S. coniifolius, K.-Pol.— Vaca- 
tia coniifolia, D C.; S. millefolius, K.-Pol.— Chaerophyllum 
millefolium, Klotzsch.— Vicatia ? Stewart, C. B. Clarke mihi 
non visa est verosimiliter Anthrisci species. 

Il. Mesosphallerocarpus, K.-Pol.— Vittae ad valleeulas solitariae. 

[1. Petroselinella, K.-Pol.—Petala flava vel lutea.—Adhuc proble- 
maticum.] 

2. Alschingera, K.-Pol. [= Alschingera, Vis.]— Rehbeh t. 198 


f. 1—8; Calest. 157.—Petala alba.—Hic: S. verticillatus, 


K.-P 01.— Laserpitium verticillatum, W. & К. 
Species vittis omnibus obliteratis adhue ignotae sunt. 
„Arracachae“ species a Franchet, Ombeil. du Junnan [Bullet. 
Soc. Philomath. Paris VIII Sér. VI 1894] 114—115 haud bene 
descriptas non vidi, sed eas longissime ab Arracacha, D C. vera 


! —Arracacia, Bancr. Hoc genus me judice ad species monocotyleas 
tuberiferas reducendum est. 
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recedere credo !. А. peucedamfolia, Franch. forte pro specie 
Reuteropismae ob petala „lutescentia“ habenda est; А. Delavayi, 
Franch. Vicateis collocanda esse videtur. 

Drudeophytum, С. & R.—C. et В. 80 et f. 15.-—Boreali-Ame- 
ricanum.—Stylopodia nulla, endospermium sulcatissimum, involutum, 
caetera si satis cerno. Ziziae vel Cari. 

Bunium, L. em. Calest. [syn. infra add.] — Calest. 275 
(Diaphicarpo incl.; Calest. A. 283; Rehbch 33 f. 1—7, t. 34, 
f. 1—6, t. 35 f. 1—6, 10; K.-Pol. Dispos. t. If. 23, t. IL f. 3.— 
Stylopodia utraque cum stylis normalibus evoluta, saepius 
explanata.. Fructus latere compressus. Mericarpia utraque 
normalia. Endospermium facie convexum, planum vel conca- 
viuseulum (medio concavitatis saepe longitudinaliter prominulum). 
Embryo monocotyleus. Pars hypogaea tuberosa.— Mediterra- 
neum. 

Dispositio: 

ГА. Euehryseum 
1. Chryseum 
I. Archibunium \B. Galagania 


2. Eubunium 


ь | [1. Petroselinoides] 
JI. Mesobunium | 


2. Caroides 


ПП. Neobunium] 


I. Archibunium, K.-Pol.—Valleculae 3 — co vittatae. 

1. Cryseum, DC. em. K.-P ol. [= Muretia, Boiss.!— Bumium sect. 
Muretia, Calest.]—Petala lutea vel flava ob costam haud impres- 
sam subintegra. ; 

A. Euchryseum, K.-Pol.—Fructus latere lineares vel oblongi.— Hic: 
B. luteum, Hoffm.!; B. aureum, K.-Pol.— Mwrelia aurea, 
Boiss.!; B. amplifolium, K.-Pol. = Muretia amplifoha, 
Boiss. | 

B. Galagania, K.-Pol. [= Galagania, Lipsky!]— Fructus latere 
visi obovati breves ad basin acuminati.—Hic: В. fragrantissi- 


1 „Il est intéressant de trouver en Asie des représentants du genre Агга- 
cacha, signalé jusqu'ici seulement dans le Mexique et dans l'Amerique du 
Sud“ Franchet l. c. 


or = 


mum, K.-Pol.— Galagania fragrantissima, Lipsky! ab auetore 
primo imperfectissime descriptum !. 

2. Eubunium, Drude em K.- Pol. | = Pimpinella sect. = c 
Benth.]— Benth. 894.— Petala. alba ob costam impressam == 
apice emarginata.—Species sat notae. 

||. Mesobunium, K.-Pol. [== Carum sect. Bunium, Benth.]— 
Benth. 891.— Valleculae univittatae. | 

[1. Petroselinoides, K.-Pol. — Petala lutea. — Adhue  problema- 
ticum]. 

2. Caroides, DC. em. K.- Pol. [= Bunium sect. Bulbocastanum, 
Drude- Carum sect. Tuberifera, Drude; hic: Sympodium, C. 
Koch; Bulbocastanum, Adans.; Geocaryum, Coss. & Dur; 
Diaphycarpus, Calest.—omnia ex characteribus minimi momenti 
sumpta].—Petala alba.—Species plures sat notae. 

ПИ. Neobunium, K.-Pol.—Vittae omnes obliteratae.—Adhuc proble- 
matieum]. 

Cl. Drude de Bunio etiam consuetudine sua praeclara ? ab- 
surde dixit et non secus ac semper omnia incomprehensibili modo 
confudit: a) specierum eandem seriem cum eadem diagnosi in ge- 
neribus diversis bis tractat (Bunium sect. Bulbocastanum et Carum 
sect. Tuberifera); b) easdem species nunc Сага (p. 192), nune 
Bunia (p. 194) dicet (scilicet: Carwm chaerophylloides, R gl. & 
Schmlh. e/c); c) species Cari veras dicotyleas radice fusiformi 
vel fibrosa (scilicet: Carum buriaticum, Turez.! etc.) ad 
Bunium suum refert eujus ,Same mit 1 Kotyledon* ex Dru- 
deanis ipsissimis est verbis atque ,Stengel entspringt einer run- 
den, festen Knolle!* ? e£c. etc. 

Conopodium, Koch em. benth. (Sphallerocarpo, Bess. 
excluso)J.— Calest. 278; Benth. 896.—Stylopodia utraque 
cum stylis normalibus evoluta, conica vel. mamillaria. Fructus 
latere compressus. Mericarpia utraque normalia. Endosper- 
mium facie = usque profunde acriterque sulcatum. Embryo 
monocotyleus. Pars hypogaea tuberosa.—Mediterraneum. 


! Conf. opusculum m eu m: Species Umbell. minus cogn. II [prop. in lucem 
prodibit].—Vittae valleculares а Lip sk y o false dicuntur solitariae atque endo- 
spermium ventre non magis concavum hic quam in Bünio luteo, Hoffm.! 

2 Sis ea benignitate, L. B., ut OK. Lexicon 677 videas. 

3 ,1* ipsius Drudei. 
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Dispositio: 
П. Chrysella] 


I. Archiconopodium 
2. Typoconopodium 


1. Korshinskia 


Il. Mesoconopodium 
2. Astoma 


Ш. Neoconopodium. 


i. Archiconopodium, K.-Pol.—Vittae valleculares 3-plures. 
[1. Chrysella, K.-Pol. — Petala lutea vel flava.— Adhuc problema- 


"ticum. | 


2. Typoconopodium, K.-Pol. [ — Conopod?wm sect. prima, K och — 


-Bulbocastamum, Lag.; Æulophus, Nutt.; Butinia, Boiss. ex 
pte maj.|— Clarke! in Hooker, Fl. of Brit. India II 1879 


DIC DIC M Е ГЕВ 5 Rehbch. t. 200 f. 6—1: Возе 
f. 3168.—Petala alba.—Vide: Engler-Prantl, Pflanzenfamilien 
III 8 1898 194. Series prima (Scaligeria) fruetu abbreviato altera 
(Elaeosticta) elongato. Hie inter alia: C. americanum, K.-Pol.— 
Eulophus americanus, Nutt.; C. Parishii, K.-Pol.— Pimpi- 
nella Parishu, C. & R.; €. Pringlei, K.-Pol.— Eulophus Pring- 


lei, C. & R.; C. simplex, K.-Pol.— Ew. simpler, C. & R.; C. 


Bolanderi, K.-Pol. = Ew. Bolanderi, С. & R.; C. califor- 
nicum, K.-Pol.— Chaerophyllum californicum, Torr. 

|. Mesoconopodium, K.-Pol.—Vittae valleculares solitariae. 

1. Korshinskia, K.-Pol. [= Korshinskia, Lip sk y!]—Petala flava.— 
Hie: C. Olgae, K.-Pol. = Physospermum Olgae, Rgl. & Schmlh.! 
fructu turgido Alschingerae, Vis. ! (Sphallerocarpi, mihi) 
affinissimum, sed ob bulbum basilarem melius huc referendum. Vit- 


tas nullas esse false docet cl. Lipsky: re vera permagnae ad 


valleculas solitariae observantur. A Conopodiis typicis non se- 


.eus. ae Reuterae a Pimpinellis distinctum. 


2. Astoma, K.-Pol. [= Азюта, D C.]— Petala alba.—Species mihi 


nota unica fructu abbreviato latoque: C. seselifolium, K.- 
.Pol.— Азюта seselifolium, DC.? Diagnoses apud auctores omnes 


falsae: fructus nullo puneto cum Coriandreis congruere inspectio 
docet anatomica *. Vittae solitariae magnae, endospermium sulcatis- 


1 Alschingera Olgae, mihi [olim] in herb. 
2 Conf. D C. M. t. V f. 4 (sectio fructus desideratur). 
3 Specimina Boissierana examinavi. 
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simum. Pericarpium ex toto parenchymaticuin, eaetera omnia gregis. . 


Sec. Drude in EnglerPrantl, Familien III 8 18981 65; Astoma 
„Coriandrum—Smyrnium und Bunium verknüpft“. — Talis 
Drudei subtilitas mentis est naturalis!—Hic etiam: С. longilo- 
bum, K.-Pol. = Chaerophyllum longilobum, Kar. & Kir.! fructu 
elongato, erystallis stereomisque nullis. 

IIl. Neoconopodium, K.-Pol. [= Apotaenium, K.-P o1.]— Vittae plane 
obliteratae.—Hie: C. capnoides, K.-Pol.— Chaerophyllum cap- 
noides, Benth.— Apotaenium capnoides, K.-P ol. [olim]; a Chae- 
rophyllis veris pericarpii fabrica tota, ante omnia stereomorum 
et crystallorum absentia, jugis tenuibus acutis, etc. abhorret. 

Leibergia, €. & В. 7—C. & В. 108 et t. III f. 3—5.—Boreali- 
Americanum.— А praecedente stylopodiis nullis tantum distincta; 
petala ignota. 

Genera cognoscenda. 


Smyrniopsis, Boiss. sect. I. Eusmyrniopsis, Boiss. — Boiss.! 
928.—In Oriente proximo.—Quantum e S. Aucheri, Boiss.! fructu 
immaturo videre licuit, genus Alschingeram (Sphallerocarpi 
series) respicit! Rejiciendum censeo.—Sectio II Cachroides, Boiss. 
longissime ex toto abhorret atque inter Crithmeas quaerenda.— 
Genus certe deleri debet. 

Apiastrum, Nutt. O-— Boreali-Americanum. — , Semen transverse 
subteres, facie rarius leviter concavum* Benth. 889; ,Seed face 
narrowly eoncave or sulcate* C. et R. 71 et f. 10. ,Oil tubes so- 
litary in the intervals^ C. et В. I. c., attamen in icone ad valle- 
culas ternae depictae! Apiastra me judice inter Trachyspermi 
(Cari sectionis) species aut haud procul hoe locanda. 

Museniopsis, C. & В. ТС. et В. 83 et f. 16.—Boreali-Ameri- 
canum.—Stylopodia nulla, caetéra videtur Sphallerocarpi. 

Musineon, Raf. em. C. & В. O-— Rose 643; C. et В. 76 et 
f. 13.—Boreali-Americanum.—Stylopodia depressa evoluta. Vittae 
valleculares ternae. Endospermium facie sulcatum. Non tuberifera.— 
Mericarpia ex descriptione C. et R. a dorso compressa, sed ex 
icone eodem loco adducta perfecte teretia. Quid?—Indumentum ex 
pilis clavatis Aphanopleurae vel Cy mbocarpi. 

Polyzygus, Dalz. —Benth. 910 — India -Orient.— A Bunio 
itidem ut Anisum, Gaertn. a Caro, L. serie Pimpinella 
diferre videtur. 
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Daetylaea, Franch. —Franchet, Ombell. du Junnan [Bullet.. 
Soc. Philomath. Paris. Huit. Ser. VI 7894] 118.—China.— Species. 
unica, D. schizopetala, petalis 3—5 partitis valde insignis. 
probabiliter pro Bunio schizopetalo habenda est. 

Torella, Brig. O— Briquet, Thorella-Ombellif. monotyp. du 
Sud-Ouest de la France [Ann. Conserv. & Jord. Bot. Genève XVII 
1914] 235—277; Rchbeh $. 17 f. 21.—Europae occidens. — Mihi. 
subdubium, Caro, s. /. affine dicitur. Bulbus basilaris obvius. 


II. =. 2. B. Daucinae, Adans. emend. Calest. 


Stylopodia semper evoluta !. Fructus. anemochorei vel 
zoochorei, raro anemo-zoocherei. Valleculae costis longi- 
tudinalibus (jugis veris conformibus) in unaquaque  vallecula. 
solitariis trichomophoris donatae; trichomis in his et in jugis. 
saepe in alas integras vel den- 
tatas coalitis. — Sperma- 
podophorum nudum exar- 
matum ?. 

Exceptis [in Dauco] neg- 
lectis series Eurasiae Occiden- 
talis, imprimis Mediterraneae. 

Obs. Vide meum: Essay 
192—197.— Alae valleculares 
atque, si adsunt, jugales ab 
jugis pterygomorphis veris tota differunt fabrica: e cellulis homeo- 
morphis longissimis radialibus epidermaticis nempe sunt extructa. 
parenchyma mesocarpii typica atque epidermate distincto nullis. 

$ 1. Grex Cumini seu Daucinae—eleutherotrichae, K.- 
Pol.—Juga exalata trichomis liberis [vel in aculea inordinatim 
sita coalitis]. Valleculae «costis longitudinalibus solitariis peri- 
° Carpio prominente formatis (e mesocarpio epicarpioque exstructis): 
munitae, trichomis in his liberis exalatae. 


Fig. XXI. Daucus Carota, L. 


1 — genera omnia gerontogaea. 

2 Genera ex Cumini et Dauci catervis cum his Caucaleaftum зет-. 
per confuduntur; fructu desiderato jam spermapodophoro nudo priora ab ultimis: 
facillime dignoscuntur. 
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Conspectus. 


ñ | 
= Valleculae poly- | Valleculae mono- | Valleculae mono- | Valleculae mono- | 
= taeniae. Tereti- | taeniae. Tereti- | taeniae. Platy- | taeniae.  Tereti- | 
Е orthospermia. orthospermia. | orthospermia. | campylospermia. | 
| | 
( [ Monitzia, Lowe — 
| 2 | ? Ammodaucus, 
$ | Coss. & Dur. c — 
= 
ae | er Cuminnm, .L. — | — 
= | Psammogeton, | ——— »» | Chaetosciadium, | 
s Edgew. i Boiss. | 
>| 
р »» | »» |? Torilis, Adans. 
2 | s Glochidopleurum, 


K.-Pol. | 


Genera certa. 


Cuminum, L. em. K.-Pol. [syn. infra add.] — Fructus a latere 
— compressi, orthospermi, mestomis jugalibus persistentibus [anal. 
infra add.]— Mediterraneum.—Generis dispositio: 

Sect. I. Portenschlagia, K.-Pol. [= Portenschlagia, Vis L Calest. 
388; Kerner! Schedae fi. Austr.-Hung. exs. Г 129; Rehbch 
$. 86 f. 6--7.—Valleculae plurivittatae. Perennia. (Sepala majus- 
cula).— Hie: C. ramosissimum, K.-Pol.— Athamanta ramo- 
sissima, E NA 

Sect. Il. Cummin, K.-Pol. [ Cummin, Hill] — Valleculae univitta- 
tae. ima 

1. Karnabadion !, K.-Pol. [= Cuminum, L. et auct.]—H arz 1055 
et f. 112; Blin f. 71.—Sepala evoluta. 

2. Psammogeton, K.-?ol. [= Psammogeton, Edgew.] —Boiss.! 
1078; K.-Pol. Charact. f. 1.—Sepala obliterata.—Hic: C. erini- 


1 Nomen a vocabulo zagvaßadıoy antiquo invenit. Vide Sprengel, Historia 
rei herbar. I 166. 
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tum, K.-Pol. = Pimpinella crinita, Boiss.!; С. brevisetum, 
K.-Pol. = Psammogeton brevisetum, Boiss.; С. setifolium, 
K.-Pol. = Psa. setifolium, Boiss.!; C. Borszezowi, K.-Pol. 
= Torilis Borszezowi, Rel. & Schmlh.! = Psammogeton Bor- 
szczowi, Lipsk y! 


Monitzia, Lowe 7—Blln f. 77—78.— Mediterraneum. — Fructu 
a dorso compresso а praecedente distinctissimum. Costae vallecu- 
lares (ex icone) prominentissimae сгаззае argutae ubique tricho- 
mophorae. А Melanoselino, Hoffm.—Laserpitii specie nobis, 
quoeum adpropinquare auctores jubere, toto coelo differe videtur. 


Ammodaucus, Coss. & Dur. | — Engler-Prantl, Familien 
III 8 1898 248.— Mediterraneum. — Quantum ex descriptione sat 
manca seio, mera Monitziae species! : 


. Chaetosciadium, Boiss.|— Calest. 143; K.-Pol. Dispos. 112 
et t. II f. 41.—In Oriente Proximo.—Mestoma obliterata; trichoma 
- pro familia longissima; stylopodia patelliformia; sepala filiformia 
Carotae. Ol. Calestani familiae subdivisionem pro Chaeto- 
Sciadio propriam descripsisse miror; nec ullam causam ad hoc 
reperire valeo. Psammogetoni affinissimum. 


Glochidopleurum, K.-Pol.—K oso-Poljansk y, Spec. Umbell. 
min. cogn. [Journ. Russe de Botan. 1193 n° 1] 9 et t. V.—Medi- 
terraneum.— Fructus aculeis minutis uncinatis densis vestiti. Cry- 
Stalli certe nulli. Petala quamvis exasperata Seseleos-Foeni- 
culi. Folia inferiora ignota media atque superiora integra (phyl- 
lodina?) minute denticulata. 


Genus cognoscendum. 


Torilis, Adans. em K.-Pol.— Sensu valde reformato hic adduco: 
species fere omnes ab auctoribus hoc ad genus relatas in Anth- 
risco- Acanthrisco a me sunt locatae; vide meum: Essay 
197, 208. Ut opinionis fundamenta meae clarescant, confer: 


Torilis species verae. Torilis species ad Anthris- 
cum referendae. 
Stylopodia explanata. Stylopodia saepius conica. 
Juga lateralia marginantia. Juga lateralia ventralia. 
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Fesciculi jugales aequicrassi, Fasciculi jugales laterales т- 


laterales marginantes inter se ter se valde vicini ventrales, 
longe remoti. dorsalibus 2—3—4 plo eras- 
siores. 


Endospermium angulatum Endospermium teres facie 
facie late concavum. anguste acriterque sulcatum, 
sulco transverse T formi, mar- 

ginibus uti forcipis dentes con- 


niventibus. 
Crystallos detegere non ро- Crystalli in comissura sem- 
tui. per obvii. 


Hie Torilis rubella, Moench; T. japonica, DC..ete.? 
Vide: Rchbch t. 165 f. 7, 9; Yabe t. I f. 7:—Genus mihi valde 
dubium. 

Tornabenia, Parl. 7 [= Tetrapleura, Parl. non Benth.]— 
930.—Makaronesia. — Ad Laserpitium, L. esse amandandum 
evincunt observationes Benthami, licet costae valleculares ,acu- 
tiuscule elevatae non alatae“ respicent Monitziam, Lowe; nisi 
in Silere, Scop. est locanda, Monitziae species habeo. 

$ 2. Grex Dauci seu Daucinae-pterygotrichae, K.- 
Pol.—Juga exalata trichomis liberis numerosis vel paucioribus 
elongatis nec non brevibus. Trichoma vallecularia in alas 


—= aequales integras vel dentatas, vel pectinatim partitas connata.— _ 


Trichoma jugalia in germine fructuque juvenili praevalentia, dis- 
tinctissima. 


Genus certum. 


Daucus, L. e in. K.- Bol qp Essay 194, 196; Harz 1053 
et f. 111; Winton, Anatomy of the seeds of wild Carrot [Micros- 
copy of vegeta. products 158—159]; Pammel, The weed flora of 
Jowa [Фома Geolog. Survey IV 1973] 562 et f. 428 If].—Mediter- 
raneum; species unica (sub nominibus variis!) in America Boreali 


unde etiam in Australem atque Australasiam pervahata !.— „Genus : 


fastidiosissimum et monographo sagaci egens* Boiss. 1072. Opi- 


1 De stirpe Australasiatica alibi accuratius dicendum. 


" 
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nionis hujus nimis singularis causa in hoe quaerenda videtur, quod 
Species plane alienas in diversissimas systematis partes spectantes 
ab auctoribus fructus faciei nimis adhaerentibus de more pervicaci- 
busque sub Dauco acervatim conturbantur ; excludendis exclusis 
genus haud vastum apparuit atque multo minus fastidiosum plerisque 
alis, Bupleuri, L. verbi gratia, nec non Cogswelliae, Spr., 
Seseleos, L. etc. 

Genera sequentia ad „Daucos“ auctorum condita certissime a 
Daucis veris removenda, scilicet: 

Orlaya, Hoffm.—inter Caucaleas locavi. 

Pseudorlaya, Murb.—ibidem invenies. 

Astrodaucus, Drude—ibidem. 

Ctenodaucus, Pomel—Laserpitii sectio. 

Meopsis, K.-Pol.— dubiae sedis, prope Orlayam quae- 
rendum. 

Praeterea genus incertae sedis; Platyspermum, Hoffm. ! 
mihi ex auct. tantum notum ad excludendum valere videtur. 

sectiones stabiliendae: 

1. Silphiodaucus, K.-Pol. [= Laserpituun, sect. * DC. Prodr.J— 
DC. М. t. UI f. Q 1--9; Rehbch, t. 151 f. 26; t. 144 
f. 1—5. — Alae valleculares subintegrae. Trichoma jugalia saepe 
elongata capilliformia.— Hic: D. prutenicus (L.), Krause 5 
D. pilosus, K.-Pol.— Laserpitium pilosum, Willd.!; D. lati- 
folius (L., Krause % et alia а auctorum ME juga 
ulterius inspectanda. | 

2. Carota, K.-Pol. [— Daucus, L., sensu strictissimo *— Carota, 
вре Harz! o. Winton.126., Pammel |: 6. — 
omnes huc spect.; Rchbch t. 159 f. 8—10, t. 162 f. 1—2, t. 163 
f. 5—7. — Alae valleculares in aculeos fissae.—Species plures, „Cha- 
racteres non spernendos aculeoli praebent, apicibus vel simpliciter 
apiculatis... vel retroversis, peltato-stellatis* H offm. 64. 

$3. Grex Laserpitii seu Daucinae—diplopterae, K.-Pol.— 
Trichoma jugalia in alas saepius rudimentarias interruptas 


1Non Koch, quod ultimum est Astrodauci, Drude synonymon. 

? Krause, Dolden-Verwandschaft in Sturm’s Flora 2 А. — Schrift. 
Deutsch. Lehrer-Ver. Naturk. XIV 1904 146—147. 

3 Sensu Hoffm.! vel Koch. 
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eristaeformes coalita vel alis plane reductis паПа; vallecularia 
in alas lacerato-undulatas saepius valde inaequales coalita. 

Obs. Alarum vallecularium indoles ad genera autonoma stabi- 
lienda pondus habere nego; cum jugis pterygomorphis veris mo- 
mento systematico comparari omnino non valent, quia in eadem 
individuo haud parum variant. 


Conspeetus. 


RS 


| 


| Alae vallecula- | s E - $ 
Alae vallecla- | res dorsales ve- | aan u | Aine ana 


Alae vallecula- | 
res dorsales | 


Cumini. 


Grex 


( | Melanoselinum, 
Hoffm. 


| res + aequales. IE | BEE Campylosper- en 
| Orthospermia. | Siria Tereti. | Orthospermia. | mia. Teretisper- | пез Teretispos 
| Tereticarpaea. | carpaea. | Tereticarpaea. mia. | ia. 13 
| | 
| | 
( Thapsia, Г. * | — | = | d 


(| Rouya, Coincy | 


Polylophium, = — ar 
Boiss. : 
ВН, 1 — —»» | ? Siler, Scop. e 2x 
| Margotia, Boiss. a 
А B 


[en Elaeoselinum, | 
| 


| 
| Koch 


Genera certa. 


Laserpitium, Г. em. K.-Pol. [syn. infra adduct.].— Sic defi- - 
niatur: Fructus a dorso compressi vel teretes. Orthospermia. Cae- - 
fera gregis [anal. conf. ad seet.]— Eurasiae occidens, imprimis P 
Mediterraneum. Dispositio nova: 

Subgen. 1. Gaibanon, K.-Pol. [Galbanon, Adans.]—R chbch t. 155 
f. 7—10.—Juga + alata vel rudimentis alarum ae 

1. Polylophium, K.-Pol. [= Polylophium, Boiss.! = Acan- 
thopleura C. Koch] — Boiss.! 1066. — Alae ssec subin- 
tegrae vel irregulariter lacerato-denticulatae. Hie ’: L. petro- 


1 Galbanum petrophilum, С. involucratum, G. hybridum, G. gallicum,—si 
generice a quodam separantur,—nominanda. 


se 


ро! ом, Boss tt Helidr lb. involucratum, K.-Rol— 
Cachrys involuerata, Pall; L. hybridum, K.-Pol. = Poly- 
lophium hybridum, De Bary; L. gallicum, L. = Polylophium 
gallicum, K.-P ol. [olim]. 

2. Ctenodaucus, K.-Pol. [ = Cíenodaucus, Pommel.-— Daucus 
sect. Ctenolophus, Drude] — Alae! valleculares Dauci more in 
aculeos pectinatim fissae. Hic L. daucoides, Desf; L. Re- 
boudii, K.-Pol.— Daucus Reboudü, Coss. !. 

Subgen. II, Laser, K.-Pol. [Laser, Borkh.]— Alae jugales plane 
reductae, juga vix carinata.—Sectiones jam a Calestani egregio 
inventas accipio (lieet haud omnes!) 

1. Lacelia, Calest. [ — Lacelia, Bub.— Laserpitium, Koch 
et auct. s. sí.]]—Calest. 267 excl. sp;; Rehbch t. 147 f. 5—6. 
t. 149 Е 19—12, ete.—Species numerosae. 

2. Rouya, Calesi. [= Rouya, Coiney]—Calest. 269. 

3. Thapsia, Calest. [= Thapsia, L.; Melanoselinum, Hoffm.!]— 
Cest 2e Benth. 930: Koch t: Е 9— 7: Bins Е 76; 
Engler-Prantl, Familien Ш 8 1898 f. 76 D (haud bona).— 
Hic inter alia: Г. decipiens, K.-Pol.— Melanoselinum decipiens, 
Hoffm.! | 

4. Siler, K.-Pol. [— Siler, Scop.— Вта ава, Neck.] — Koch 
85 et t. X f. 34—35 2; Calest. 24.— Alae valleculares omnes 
valde reductae  carinaeformes. — Species unica satis nota, re- 
liquae excludendae: Зе’ caucasicum, Spr. est Archangelicae 
species, S. divaricatum, Benth. hue miro modo relatum inter 
Johrenias quaerendum; utraque vittarum dispositione aliisque 
notis longe removentur. 

Elaeoselinum, Koch e m. Benth.—Benth. 930 [anal. infra inv.]— 
Mediterraneum.-- Sectiones: 

|. Margotía, K.-Pol. [= Margotia, Boiss.!|—Engler-Prantl, 
Familien Ш 8 1898 f. 75 D—E. — Alae valleculares omnes + 
aequaliter evolutae. 

Il. Laseroselinum, K.-Pol. [== Elaeoselinum, Koch s. st.] —Eng- 
ler-Prantl, 1. с. f. 32; Fiori f. 2373.—Alae valleculares dor- 
sales obliteratae. 


1 Galbanum daucoides et G. Reboudii (conf. adnot. p. 212). 
? Mericarpia dorso vix comressa male. Rchbch t. 143 f. 6 depinxit, icon 
melior Kochiana propius est naturam. 
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А Laserpitio, 15. endospermio commode distinctum. 


Genus cognoscendum. 


Guillonea, Coss. + [= Laserpitium sect. Guillonea, Calest.]— 
Calest. 269; Lange in Wilkomm & Lange, Prodrom. fi. 
Hisp. III 1 1874 30.—An Elaeoselini, Koch species? Laser- 
pitio, Г. inseruit Calestani, quod campylospermitas negat. 


Addenda. 


Pag. 108 lin. 3, post vocab. ,nullis“ adde: 

Crystalli nulli rarius in comissura obvii [in Lichtenstei- 
nia cyclici]. 

Pag. 179 lin. 5 adde: 

Pas hypogaea mihi non visa ex cl. Lipsky verosimiliter tube- 
rifera (ergo—stirps forte syndicotylea?). 

Pag. 132 post lin. 28 insere: 

Sclerosciadium, Koch.—D C. M. 43 et t. 2 f. F; DC. P. 140.— 
Eurasiae occidens. —Juga Stenocoelii aut Magydaridis cy- 
lindracea; fructus a latere compressi. Specimina mea coccophoro 
integro adnato insignia. 

Pag. 190, adde n* 16 bis. 

16 bis. Nothosmyrnium, Miqu. f—ex Yabe t. II f. 27 est nil 
nii Cari-Mesocari species fructu abreviato latoque stylopodiis 
mamillaribus conspicua. 
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achorei caduci 
carnosi 
(Hydrocotyloideae) 
1 


£ 
endozoochorei 


carnosi 
(Hydrocotyloidearum prototypus). 


Schema Ligusticoidearum fructus genesin biologice illustrans. 


Ligusticoideae. 


Index}. 


Acanthopleura 212. Aciphylla 106. 117. Acronema 195. Acti- 
nanthus 130. Actinolema 157. Actinotus 111. Aegomarathrum 168. 
Aegopodium 186. 188. 189. 199. Aethusa 122. 123. 124. 132. 
134. 176. 193. 194. Agasyllis 165. 183. Agostana 116. Agrocha- 
ris 154. Ainsworthia 113. Alacospermum 121. 136. Albertia 119. 
120. 121. 177. 178. Alepidea 158. 157. Alschingera 142. 202. 
205. 206. Ammi 186. 188. 189. 192. 199. Ammodaucus 208. 209. 
Ammoselinum 150. 154. 168. 193. Anethum 106. 115. 117. 174. 
180. 183. Angelica 117. 125. 126. 165. 171. 174. 175. 176. 179. 
Angelocarpa 164. Angelophyllum 176. Anidrum 147. 148. 168. 
Anisometros 195..196. Anisosciadium 139. 142. Anisum 106. 186. 
198. 206. Annesorhiza 115. 117. 183. Anthriscus 136. 149. 150. 
151. 152. 153. 194. 209. Aphanopleura 133. 186. 188. 199. 200. 
206. Apiastrum 186. 195. 197. 199. 206. Apinella 116. 182. 184. 
Ар, 106. 120. 124. 134. 186. 188. 189. 190. 194. 196. 197. 
198. 199. Apodicarpum 134. 183. Apotaenium 187. 206. Archan- 
gelica 164. 165. 175. 213. Arctopus 158. 159. Arduina 135. 
Arpitium 170. 172. 173. 174. 184. Arracacha 202. 203. Arra- 
сада 202. Artedia 119. 121. Astoma 187. 205. Astrantia 121. 
155. 157. 158. 159. 177. Astrodaucus 149. 150. 151. 194. 211. 
Ataenia 186. 195. Athamanta s. Athamantha 114. 182. 183. 184. 
208. Atirsita 158. Atrema 148. Aulacospermum 121. 177. 178. 
Aulosolena 156. Aulospermum 121. 122. Azorella 105. Balansaea 
144. Berula 164. 192. 198. Biasolettia 144. 149. Bifora 147. 
148. Biforis 147. Bowlesia 104. Bradlaeja 213. Brignolia 135. 


! Genera tantum. Nomina quae in opusculo sub silentio praeterimus M a n- 
tissa illustrare in mente habemus. 
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Вибоп 182. 199. Bulbocastanum 187. 193. 204. 205. Bunium 142. 
145. 157. 175. 184. 187. 190. 193. 194. 195. 107- 9283. 904. 
206. 207. Bupleurum 114. 115. 116. 117. 130. 177. 193. 
 Butinia 187. 211. Cachrys 147. 156. 161. 162. 163. 165. 166. 
168. Calestania 171. 174. Callisace 175. 176. 179. Callistroma 189. 
Capnophyllum 132. Carota. 211. Carum 124. 137. 143. 145. 156. 
157. 175. 178. 181. 185. 186. 188—201. 204. 207. Caucalis 144. 
149. 151. 152. 153. 154. Celeri 189. Cenolophium 120. 123. 126. 
175. Centella 178. Chaerophyllum 118. 136. 139—141. 143. 151. 
156. 189. 194. 201. 202. 205. 206. Chaetosciadium 2(8. 209. 
Chamaele 186. 189. 199. Chamaesciadium 186. 189. 192. 197. 
Chamarea 195. Chesneya 186. 189. Choritaenia 105. Chrysophaé 
138. 140. Chymsidia 165. Cicuta 132. 134. Cnidium 119. 120. 
123. Coelopleurum 126. 164. Cogswellia 171. 177. 180. 211. 
Colladonia 162. 163. 165. Coloptera 173. Condylocarpus 110. 113. 
Conieum 167. Conium 152. 167. Conioselinum 170. 179. Conopo- 
dium 145. 157. 175. 187. 204. 205. 206. Coriandrum 104. 133. 
146. 147. 148. Corion 147. Cortia 119. 120. Coulterophytum 141. 
171. 180. Crantzia 123. Crantziola 123. 124. Crithmum 156. 162. 
164. Cryptodiscus 162. 163. Cryptotaenia 136. 193. Cryptotae- 
niopsis 136. 137. 138. 193. Ctenodaueus 211. 213. Cuminum 207. 
208. Cummin 208. 209. Cyathoselinum 182. Cyelospermum 120. 
123. 124. 126. 134. 193. Cyclotaxis 143. Cymbocarpum 131. 133. 


180. 199. 206. Cymopterus 116. 122. 170. 173. Cynomarathrum 


180. Cynossiadium 130. Cyrthospermum 136. Cyssopetalum 132. 
Czernjajewia 176. Dactylea 207. Danaa 139. 141. Dasyloma 130. 
131. Daucus 104. 106. 145. 147. 149. 153. 154. 185. 191. 199. 
207. 210. 211. 213. Dela 183. Deringa 136. 137. 138. 193. 194. 
196. Dethawia 182. Deverra 185. 186. 189. 199. Deweya 123. 
126. Diaphycarpus 203. 204. Diaphyllum 116. Diatropa 116. 
Diplotaenia 171. 174. Discopleura 134. Diserneston 109. Domey- 
koa 105. Dorema 105. 109. Drepanophyllum 106. 120. 123. 124. 
126. 192. 194. Drudeophytum 186. 203. Drymoscias 118.. Duero- 
sia 131. 133. Echinophora 139. 142. 146. 158. Edosmia 195. 
Elaeoselinum 212—214. Elleimataenia 164. Elvendia 139. 145. 
194. Enymonospermum 178. Epallageiton 119. 121. Eremodaucus 
121. 170. 178. 214. Erigenia 122. 127. 128. Eriocycla 190. Eriosy- 
naphe 111. 126. 127. 133. Eryngium 155. 157. 158. 159. Eu- 


a 


lophus 187. 205. Euryangium 110. 111. Euryptera 171. 177. Eu- 
rytaenia 119. 122. Eustylis 175. Exoacantha 104. Falcaria 140. 
194. Ferula 110. 111. 127. 133. 134. 174. 183. Ferulago 174. Foe- 
niculum 165.5182. 183. Franchetella 117. Freyera 139. 144. 149. 
194. Fuernrohria 147. Galagania 187. 203. 204. Galbanon s. Galbanum 
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Pag. 102 linea 5 in adnot.: valdo lege: valde.—103 1. 13: admata 1.: adnata.— 
107 1. 37: subramosi /. subramosae.—114 sub icon. adn.: Buplerum 7. Bupleu- 
ru m. — 118 sub icon. adn.: Ligusticium 1. Ligusticum. — 119 in consp. 
column. 4 B: Pterixia 7. Pteryxia, 122 ]. 7: idem.—124 1. 9: hine J. hic.— 
124 1. 23: bonae J. bona.— 130 I. 27: Ceracia 1. Keracia.— 136 1. 8: hinc 
1. hic. —136 1. 21: erronea: !. erronea ;—141 ]. 24: sententia 1. scientia.— 
147 1. 2: Cariandrum 1. Coriandrum. — 147 l. 26; elatae 1. validae. — 
148 |. 27: rare l. raro. — 148 in adnot. Tschtschurowskia 2. Schtschu- 
rowskia. — 157 1. 17: 126—127 1. 66—194. — 169 1. 6: prominuta 1. рго- 
minula.— 169 1. 31: pterygomorsphisve J. pterygomorphisv e.— 169 1. 
30: 2 1. 1.—171 im сопзр. § b: negaea 1. neogaea.— 172 in adnot.: 1 lege 2; 
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tus.— 181 I, 1: Stenocoeli 4. Stenocoelii.— 186 in consp. colum. I: Cha- 
masciadium 7. Chamaesciadium.— 186 in consp. colum. Ш vocab. „Szo- 


witsia* dele et eadem linea in colum. II (vittae solitariae) insere.—186 in consp. : 


colum. IV: Sphallerocarpus, Boiss. 1. Sphallerocarpus, Bess.—1951. 27: 
ignotus J. ignotos.— 197 in adnot.: nonnnllas 7. nonnullas. — 199 1. 9: 
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colum. II: Cuminnm 1. Cuminum. — Passim: antobiologici 1. anthobio- 
logici. 


1 Delenda litteris densis adoptanda sparsis traduntur. 


Paasurie Plastron'a y Chelydra serpentina. 


B. H. Никитина. 


Съ 4 табл. рисунковъ. 


I 
Введен]е. 


Кожный скелетъ современныхъ Amniota, удержавпшийся лишь 
въ н5которыхъ группахъ въ форм какъ бы рудиментарныхъ 
органовъ, выраженъ съ наибольшей полнотой, пожалуй, въ одной 
только групп Chelonia, rx omm оказалъ столь сильное BJiaHie 
на всю организащю животнаго. Это образоваше представляетея 
намъ какъ бы пережиткомъ того далекаго прошлаго, когда кож- 
ный скелеть позвоночныхъ несъ на CeOb.TS функщи, которыя y 
современныхъ формъ взялъ на себя внутреннЙ скелетъ. Вопросы 
развит!я, гомологи и отношеня къ внутреннему скелету этихъ 
кожныхъ образован, въ частности брюшного щита (Plastron) че- 
репахъ, представляются He совс$мъ еще ясными вопросами сравни- 
тельной aHaTOMiu. 

„Die Entwickelung des Hautpanzers bei den Schildkröten, гово- 
purs В. Burckhardt f, hat zu vielen Kontroversen Veranlassung 
gegeben. Es kann sich für uns nur darum handeln, den ontogene- 
tischen Entwickelungsprozess dieser Integumentverknócherung, so- 
weit er bekannt ist, darzustellen, ohne auf die phylogenetischen 
Thatsachen, die sich aus ihm ergeben, einzutreten“. 


1 В. Burckhardt. „Die Verknöcherungen des Integuments und der Mund- 
hohle*.—O. Hertwig’s Handbuch. Jena, 1906, S. 373. 


Работы, посвященныя вопросу o строеви и. развити черепахъ, 
относятся главнымъ образомъ къ относительно раннему пер!оду 
сравнительно-анатомическихь изсл$дован, какъ, напримфръ, pa- 
боты Wiedermann—1802, Geoffroy St. Hilaire—1809, Bojanus— 
1819—1821, v. Baer—1834, W. Peters—1839, H. Rathke— 1848, 
Owen—1849, Rütimeyer—1872 и др. Къ болЪе позднему mepiony 
относятся работы: W. К. Parker—1880, S. B. Наустай— 1891, 
Hoffmann—1890, К. Bienz—1895, А. Götte—1899 и др., при чемъ 
взгляды авторовъ какъ на самый процессъ развит1я кожнаго ске- 
лета черепахъ вообще и Plastron’a въ частности, такъ и по во- 
просу ero rowoJorim представляются различными. 

Такъ Rathke !), на основан!и своихъ изсл5довашй надъ развитемъ 
брюшного щита черепахъ, приходить Kb слфдующимъ выводамъ: 

,1) Dass wahrscheinlich für die paarigen Knochenstücke desselben 
die Grundlage früher, als für das unpaarige gebildet wird; 

2) dass die Grundlagen für die paarigen Knochenstücke in 4 auf 
beide Seitenhälften des Körpers vertheilten Knorpelstreifen bestehen, 
in deren jedem sich später aus zwei Knochenpunkten zwei von jenen 
Stücken entwickeln; 

3) dass die Knochenstücke des zweiten und dritten Paares, wie 
die Knorpelstreifen, aus denen sie ihre Entstehung nehmen, anfangs 
weit auseinander liegen und 

4) dass an diesen letztern Stücken die Flügel früher entstehen, 
als die der Längenachse des Körpers parallelen Fortzatze, mittelst 
deren sie nachher zusammenstossen und im Verein mit den übrigen 
paarigen Stücken einen Ring zusammensetzen“. 

Принявъ такимъ образомъ первоначально хрящевую закладку 
OTABABHEIXB элементовъ Plastron'a, Rathke описываетъ далфе про- 
цессъ ихъ OkOCTOemnbHis. 

„In Hinsicht der Verknöcherung ?) verhalten sich die einzelnen 
Stücke des Bauchschildes während ihres Wachsthums ähnlich, doch 
nicht jedenfalls ganz so, wie die Nackenplatte. Die Verknócherung 
beginnt, wie ich bei dem Embryo von Chelonia bemerkt habe, 
ungefihr in der Mitte eines jeden Stückes, und zwar, wie in den 


1) H. Rathke. ,Ueber die Entwickelung der Schildkröten“. Braunschweig, 
1818, S. 125. 
2) Ibid. S. 126—197. 
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Ergänzungsplatten des Rückenschildes, im Innern, nicht aber an 
der Oberfliiche des Knorpels, aus dem es anfangs besteht. 

„Ist es dann von Kalkerde schon ganz durchdrungen, so enthält 
dre Knochenmasse lauter Markkanäle, die ungefähr von der Mitte 
des Stückes divergirend auslaufen, zuweilen sich auch unter spitzen 
Winkeln verzweigen, und mit Knochenmark angefült sind, ungefähr 
in 2 bis 5 Schichten über einander liegen, und je nach ihrer Lage 
und Länge sich entweder an dem Rande oder an der untern (der 
Hautbedeckung zugekehrten) Fläche des Stückes münden. 

„Die Kanäle der untersten oder der Hautdeckung nächsten Schich- 
ten sind jedenfalls die kürzesten, die der obersten die längsten. 

„Noch später werden darauf an derjenigen Seite der einzelnen 
Stücke, welche nach aussen gegen die Hautbedeckung gekehrt ist, 
in derselben Weise, wie an der Nackenplatte und den Rippen, ziemlich 
senkrecht auf jene Kanäle aufsitzende und anfänglich nach aussen 
weit offene Markzellen gebildet, die nicht mit Knochenmark, son- 
dern mit einem lockern Bindegewebe ausgefüllt sind, und deren 
weitere Entwickelung und Vermehrung sich eben so verhält, wie 
an jenen Theilen des Skeletes. 

„Ein ganz eigenthümlicher Vorgang aber findet in dem Falle, dass 


einige Stücke des Bauchschildes mehrere Strahlen ausgesendet haben, 


namentlich bei Emys und Terrapene, an diesen Strahlen statt. 
Zwischen je zwei derselben wird von dem Winkel aus, unter dem 
sie an ihrer Basis in einander übergehen, eine aus Knochensubstanz 
bestehende Platte gebildet, die zwar anfangs nur überaus zart und 
nicht selten siebartig durchlóchert ist, doch gleich von ihrem Ent- 
stehen eine von jenen Strahlen ausgehende, nicht aber etwa ihnen 
nur aufgelagerte Masse darstellt. 

„Allmählig werden diese Platten dann dicker, nehmen auch weiter 
gegen die dünnen Enden der Strahlen an Ausbreitung zu, und 
füllen die Zwischenräume zwischen denselben immer mehr aus. In- 
dem sie aber an Ausbreitung zunehmen, entstehen auf ihnen und 
auf den Strahlen, die durch sie verbunden werden, an der zur 
Hautbedeckung hingekehrten Seite Markzellen derselben Art und 
in derselben Weise, wie sich vorher schon auf den übrigen Theilen 
des Bauchschildes gebildet hatten. 

„Noch gar keine Markzellen, sondern nur horizontal verlautende 
Markkanäle fand ich in dem Bauchschilde der Jungen von Chelonia 
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und Trionyx, obgleich sich bei denen der letztern Gattung derglei- 
chen Knochenzellen schon in Menge auf den Rippen und Dornfort- 
sätzen gebildet hatten. 

„Die beschriebenen Stücke des Bauchschildes fand ich bei allen 
noch in der Entwickelung begriffenen Schildkröten fast unmittelbar 
auf der Hautbedeckung gelagert, und mit ihr innigst durch eine 
mehr oder weniger dicke Schichte eines sehr dichten und fettlosen 
Bindegewebes verbunden, die einen Abschnitt des Unterhaut-Binde- 
gewebes ausmachte, von dem interstitiellen Bindegewebe sieh durch 
ihre grosse Dichtigkeit und Festigkeit sehr unterschied, und von 
demselben auch scharf abgegrenzt war. Bei einer nähern Unter- 
suchung ergab sich, dass alle Stücke des Bauchschildes in der an- 
gegebenen Schichte selbst ihre Entstehung genommen hatten, diese 
also für sie das Muttergewebe darstellte“. 

Совершенно иное описан!е mnpornecea развитёя брюшного muTa че- 
репахъ, находимъ мы y Hoffmann’a !). 

„In der Bindegewebe der Вгаз ал bemerkt man ein System von 
parallel verlaufenden Knochenbalken, welche grössere und kleinere 
Räume (Markrüume) zwischen sich schliessen: а) ist der nach innen, 
also nach der Bauchhöle gekehrte, b) der nach aussen gekehrte 
Theil. Die Knochenstücke liegen nun derart in dem Bindegewebe 
der Brusthaut, dass sie nach innen zu nur durch eine dünne Schicht 
dieses Gewebes bedeckt, nach aussen dagegen durch eine sehr 
mächtige Bindegewebesschicht von der Epidermis getrennt werden. 
Die Markräume sind mit zelligen Elementen verschiedener Grösse 
und Gestalt gefüllt; ausserdem enthalten sie mehr oder weniger 
Bindegewebsfibrillen und Gefässe. Bei Anwendung stärkerer Ver- 
grösserungen bemerkt man, dass unmittelbar gegen die Knochen- 
balken hin einzelne Zellen eine mehr oder weniger spindelförmige 
Gestalt haben und nach beiden Seiten hin in einen dünnen, proto- 
plasmatischen Fortsatz verlängert sind. Kern, Protoplasma und 
Fortsätze sind fein granulirt. Zuweilen bemerkt man, dass zwei 
solcher benachbarten Zellen durch die Fortsätze mit einander 
communiciren. 37 

„Es sind solche Zellen wahrscheinlich im Begriff, sich in Knochen- 
zellen umzuwandeln. 


1) Bronn's Klassen und Ordnungen des Thier-reichs. C. К. Hoffmann, Ш. Abt. 
Reptilien. I. Schildkróten. Leipzig, 1890. 
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„Auf diese Zellen folgt nach innen eine Lage grósserer, runder 
Zellen mit einem, zweilen zwei Kernen, die epithelartig die Mark- 
rüume bekleiden; es sind dies die Osteoblasten. Besonders deutlich 
zeigen dieselben sich in den kleinen Markräumen, welche nur wenig 
Bindegewebsfasern enthalten. Sie liegen in einer äusserst feinfa- 
serigen Grundsubstanz. eingebettet. In den kleinen Markrüumen 
bildet sie eine einschichtige Lage und trifft man ausser ihnen nur 
sehr wenige zellige Elemente an. In den grösseren Markräumen 
dagegen scheinen sie in zwei bis drei Schichten zu liegen und folgt 
auf sie nach innen zu eine grosse Zahl von kleinen Zellen (Mark- 


- zellen). Zuweilen ist auch an dem Osteoblasten keine bestimmte 


schichtenweise Anordnung zu bemerken und liegen zwischen ihnen 
kleine Markzellen zerstreut. Im Centrum der grossen Markräume habe 
ich dagegen nie Osteoblasten angetroffen, nur Makrzellen, Gefässe 
und in verschiedenen Richtungen kreuzende Bindegewebesfasern. 
Die Markzellen liegen hier in einem äusserst zarten Reticulum 
abgelagert. 

„Auf Längsschnitten gesehen bemerkt man sehr deutlich, dass die 
Knochenbalken einen parallelen Verlauf haben und auf gróssere 
Strecken durch dünne Querbalken mit einander zusammenhängen. 

„Demzufolge bilden auch die Markräume sehr längliche und im 
Verhältniss zu ihrer Länge gewöhnlich schmale Ränme. Besonders 


-an Längsschnitten kann man sich überzeugen, dass die Osteoblasten 


in einem äusserst feinfaserigen Netzwerk eingeschlossen liegen. Die 
Fasern dieses Netzwerkes laufen der Hauptsache nach einander und 
den Knochenbalken parallel. Senkrecht auf die Knochenbalken stehen 
in den Markräumen eine sehr grosse Zahl kleiner perforirender Fa- 
sern. Sehr schön sind diese Fasern zu sehen in den Markräumen, 
aus welchen die zelligen Elemente mehr oder weniger herausgefallen 
oder herausgepinselt sind. 

„Das feine Fasernetz, in welchem die Osteoblasten liegen, lässt 
sich ebenfalls sehr schön an durch die Markräume geführten Längs- 
schnitten nachweisen. 

„Besonders an solchen Präparaten, bei welchen die zelligen Ele- 
mente mehr oder weniger aus den Markräumen herausgefallen sind 
findet man dann die Zellen nicht vollständig isolirt, sondern in 
kleinen oder grösseren Haufen in dem feinfaserigen Netzwerk ein- 
gebettet. 
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„Zwischen den in Centrum der Markräume gelegenen Markzellen 
trifft man, obgleich nicht zahlreich, die bekannten Riesenzellen 
(Myeloplaxen) an. An der Stelle wo das Bindegewebe der Brust- 
und Bauchhaut den Knochenbalken anliegt, bemerkt man ein äusserst 
zartes Gewebe, dasselbe besteht aus einer unmessbar feinen fibril- 
lüren Grundsubstanz, in welcher spindelfórmige Zellen mit ovalem 
Kern und Kernkörperchen, und grosse runde Zellen, den Osteo- 
blasten ähnlich, abgelagert sind. Ob diese spindelförmigen Zellen 
mit den feinen Fasern zusammenhängen oder nur in denselben 
eingebettet sind, weiss ich nicht. Aber nicht allein ringsum die 
Knochenbalken in das Bindegewebe übergehen. 

„Fig. 6 (Taf. II) stellt einen solchen Längsschnitt vor. Man sieht 
hier, wie die Knochenbalken in einem überaus zarten Gewebe steckt, 
welche vollkommen mit dem ebenbeschriebenen übereinstimmt und 
am meisten dem formlosen und embryonalen Bindegewebe ähnelt, 
es ist dies die sogenannte osteogene Substanz. Dasselbe geht nach 
dem peripherischen Schichten und an den Endflächen der bindege- 
webigen Knochenlagen ganz allmählich durch Zunahme der faserigen 
Interzellularsubstanz und unter Zurücktreten der zelligen Elemente 


in fibrilläres Bindegewebe über, verhält sich demnach ebenso wie 


im Periost oder in der Anlage der platten Schädelknochen. 

„Das Brustschild wächst bei jungen Thieren nicht allein durch 
fortwährende Bildung neuen Knochengewebes aus der dem schon 
gebildeten Knochegewebe anliegenden osteogenen Substanz, sondern 
auch dadurch, dass in der Nähe der schon gebildeten Knochen- 
balken neue Ossificationspunkte auftreten, in welchen ebenfalls 
Knochenbalken entstehen, welche sich später mit den schon früher 
gebildeten vereinigen und zusammenfliessen. Auch scheint Resorption 
und wieder Neubildung der schon einmal gebildeten Markräume und 
Knochenbalken vorzukommen. Die Markräume sind wenigstens bei 
älteren Thieren viel weiter und grösser und die Knochenbalken 
viel dieker als bei jungen Thieren. 


„Das unpaare Stück des Plastrons entwickelt sich vollständig auf | 


gleiche Weise, wie die paarigen Stücke, es ist ebenso wie dieses 
eine reine Bindegewebsverknöcherung, die nicht in einem knorpelig 
prüformirten Theil entsteht. à 

„Ich habe wenigstens nie weder für das unpaarige Stück, noch 
für die paarigen Stücke knorpelig prüformirte Teile angetroffen“. 


p^ 


Эти изсллованя, какъ видно, приводятъ Hoffmann’a къ выволамъ 
противоположнымь выволамъ Rathke. Онъ видить въ Plastron' b 
чисто соединительнотканное окостензе, He преформированное 
хрящомъ. 

Въ этомъ отношен!и взгляды Hoffmann'a раздфляются большин- 
ствомъ сравнительныхъ анатомовъ, изъ коихъ Huxley !), Hanp., 
опредЪленно говоритъ, что брюшной щитъ черепахъ весь образо- 
ванъ костями, развивающимися изъ соединительной ткани: OS 
развиваются въ общихъ покровахъ отчасти впереди, отчасти позади 
зародышеваго пупка. 

Parker *), описывая брюшной щитъ и плечевой поясъ черепахъ, 
говоритъ, что костныя пластинки, изъ которыхъ состоитъ Plastron, 
представляютъ с0бою лишь окостенфня слоевъ кожи. Haller, 
Wiedersheim, Gegenbaur, Fürbringer и wHorie apyrie авторы дер- 
жатся того же взгляда, что Plastron есть лишь кожное окосте- 


 Hbnuie, He преформируемое ‘хрящомъ. 


П. 
Развите Plastron'a y Chelydra зегреп та. 


Marepiauowe для изелЪфдован!я надъ развитемъ Plastron’a по- 
‹лужила MHS одна нзъ американскихъ черепахъ семейства Che- 
lydridae, именно Chelydra зегреп та. Эта: очень распространенная 
въ АмерикЪ, прфеноводная форма, достигающая BO взросломъ CO- 
CTOAHIH одного метра величины, представляетъ изъ себя велико- 
лЪиный объектъ для изучен1я развит!я, такъ какъ пропессъ раз- 
BUTIA протекаетъ у Hes весьма медленно. 

Матералъ былъ фиксированъ въ жидкости Ценкера и Телезсницкаго. 

Большая часть матерала была окрашена 1) in toto борнымъ 
карминомъ съ посл$дующей окраской на cpbaaxe Bismark-Braun 
и Bleu de Lyon, а также 2) тройной окраской по способу Mallory. 
КромЪ того, я употреблялъ окраску по способу Блохмана BE KOM- 


1 Huxley, T. H. Manual of the Anatomy of Vertebrated Animals, Lond. 
1879. | 

2) Parker, W. К. A Monograph оп the Structure and Development of the 
Shoulder Girdle and Sternum in the Vertebrata. Ray Society 1868. 
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бинаши съ борнымъ карминомъ, à также Haemalaun и желфзный 
гематоксилинъ по способу Heidenhain'a. 


Стадия первая (рис. 1, таб. И). Величина зародыша 9 mm. 


Ch вн5шней стороны У зародыша еще замЪтна сегментащя n 
ясно выражены выросты переднихъ и заднихъ конечностей, но 
закладки какъ спинного, такъ и брюшного щита ни снаружи, ни 
на cpb3axb еще не наблюдается. Въ поясахъ конечностей еще не 
появляется хрящевой закладки. 


Cragia вторая (рис. 2, таб. Il). Величина зародыша 11 mm. 


На этой стадли передъ нами картина уже значительно подви- 
нувшагося процесса развитя. Мы находимъ здесь Carapax уже 
сформированнымъ въ форм щита, одЪвающаго спинную сторону 
зародыша, и Plastron въ формЪ утолщенной соединительной ткани, 
окружающей пупочное orBeporie. Ho на cpb3axb eme He замтно 
никакихъ слЪдовъ закладки элементовъ Plastron’a и Carapax’a. 

Пояса конечностей являются уже сформированными, при чемъ 
поясъ переднихъ конечностей представляетъ изъ себя трехлучевой 
хрящъ съ сочленовной ямкой въ расширенномъ wberb соединен!я 
BCbXb трехъ отростковъ хряща. Рис. 3 (таб. Ш) представляетъ 
реконструкцие половины плечевого пояса и части Humerus съ фрон- 
тальной стороны при увеличен! въ 16 pas. 


Стадия третья (рис. 4, таб. Il). Величина зародыша 12!/, mm. 


На этой стади гораздо яснфе выступаетъ какъ Carapax, такъ 
и Plastron, при чемъ на наружной сторонЪ спинного щита Hamb- 
чаются будущие роговые щитки. Въ конечностяхъ можно ясно 
различить нам$чающуюся дифференцировку пальцевъ. Реконструк- 
Hia половины плечевого пояса дана на рис. 5, таб. Ш. 

На сагиттальныхь и поперечныхъ cpb3axb этой стад, мы на- 
ходимъ на брюшной сторонЪ зародыша толстый слой эмбр1ональной 
соединительной ткани, окружающей пупочное oTBeporie. Эта ткавь, 
при различныхъ окраскахъ и увеличеняхъ, совершенно тожде- 
ственна съ такой же утолщенной тканью на ‘спинной сторонз 3a- 
родыша, m вмЪстБ съ ThMb отличается отъ соединительной ткани 
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другихъ частей тфла своей большей волокнистостью и плотностью, 
почему, особенно при малыхъ увеличешяхъ, она кажется болЪе 
интенсивно окрашенной. Въ этомъ толетомъ слоф ткани брюшной 
° стороны зародыша теперь можно замфтить первые слфды закладки 
элементовъ Plastron'a. Около передняго вентральнаго отростка, пле- 
чевого пояса, почти соприкасась съ HUM, лежить участокъ очень 
уплотненной ткани, ясно выдфляющся особенно при малыхъ уве- 
личеняхъ. 

Если мы теперь поемотримъ этотъ уплотненкый участокъ ткани 
при болЪе сильныхъ увеличен!яхъ (см. puc. 6, таб. ТУ, увел. 170 p.), 
то увидимъ, что клфтки HOCATB здфсь н$феколько иной характеръ, 
ч$мъ въ окружающей ткани. Прежде всего ясно замфтна ихъ 
скученность по сравнен!ю съ остальной тканью, затЪмъ мы видимъ, 
что большинство KIBTOKB утратило свой соединительнотканный 
характеръ: изъ веретеновидныхъ клфтокъ съ отростками онЪ пре- 
вращаются въ болЪе или MeHbe округлыя, теряя въ TO же время 
свои плазматичееке выросты. Это первая подготовка клЪтокъ, изъ 
которыхъ вырабатываются остеобласты. Промежуточное вещество 
вышеназваннаго участка ткани нич5мъ не отличается отъ проме- 
жуточнаго вещества окружающей ткани, оно KPACHTCA такъ же, 
какъ и остальная- ткань, и не даетъ окраски отъ Bismark-Braun, 
такъ что заподозрЪть здЪеь хрящевую закладку нельзя. 

Эта первая закладка будущаго Plastron'a, именно ero переднихъ 
элементовъ (Epiplastron), HOCHTL какъ бы индифферентный харак- 
теръ,—то-есть изъ этого зачатка можетЪ развиться какъ хрящъ, 
такъ и кость. Округливиияся клЪтки, будупе остеобласты еще не 
дифференцировались окончательно и не начали своей работы въ 
смысл построев1я костной ткани, поэтому здЪсь въ сущности нЪть 
никакихъ характерныхъ элементовъ, по которымъ можно было бы 
опред5ленно судить о гистологическомъ CTpoeniu будущаго органа, 
который разовьется изъ этого, HECKOJBKO измфненнаго зачатка 


эмбрлональной соединительной ткани. 


Craaia четвертая (рис. 7 А и В, таб. Il). Величина зародыша 13!/, mm. 


На этой стади мы находимъ мало измфнешй во внЪшнемъ видЪ 
зародыша, только теперь нЪеколько яснфе выступаютъ роговые 
щитки Сагарах’а и Plastron принялъ болЪе или менфе опредЪлен- 
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ную, крестообразную форму. Зато дифференцировка тканей въ 
области брюшного щита выступаетъ на этой стадфи гораздо опре- 
дЪленнЪе. 

Ha сагиттальныхъ и фронтальныхъ срЪфзахь мы находимъ те- 
перь уже заложившимися элементы первой, второй и третьей пары 
Plastron'a; ихъ гистологичесый характеръ изъ безразличнаго зачатка 
предыдущей стади вылился въ форму зачаточной костной ткани. 
о чемъ можно судить и по строеню и по красочнымъ реакшямъ 
находящейся передъ нами ткани. 

Рис. 8 (таб. IV) при увеличени въ 100 past предетавляетъ 
часть сагиттальнаго cpb3a проходящаго черезъ элементъ первой 
пары брюшного щита. Мы видимъ здесь прежде всего, что проме- 
жуточное вещество (s. int), He отличавшееся на предыдущей 
стади отъ промежуточнаго вещества окружающей ткани, теперь 
ясно выдфляется не только по окраскЪ, но и по количеству сравни- 
тельно съ окружающей соединительной тканью. Это основное ве- 
щество, окрашенное въ сиый uBbTS (Bleu de Lyon), предетавляетъ, 
очевидно, BE главной массЪ своей новообразоваше, явившееся резуль- 
татомъ дфятельности клЪтокъ, принимающихъ yuacrie въ построения 
этой ткани. На этомъ же рисунк$ мы видимъ, что клФтки, JekaBmia 
раньше безъ опредфленнаго расположеня, просто въ формЪ ско- 
племя, теперь сильно раздвинулись въ центрЪ, очевидно подъ 
вмян!емъ накопленя MexkJbrouHaro вещества, и TECHO сгруппии- 
ровались на перифери. При stomp можно замфтить, что KIBTED, 
лежания ближе къ центру и въ срединЪ, отличаются отъ другихъ 
своей величиной. Что касается структуры какъ KIEIOKB, такъ и 
промежуточнаго вещества, то она. ACHbe выступаетъ при большемъ 
увеличени. 

Рис. 9 (таб. V) сдланъ при увеличеши въ 500 разъ и переданъ, 
какъь и предыдущ, въ краскахъ, соотвЪтетвующихь боле или 
мене полно UBbTaMb препаратовъ. Зародышьъ былъ in toto окра- 
шенъ борнымъ карминомъ, съ послЪдующей окраской на срЪзахъ 
Bismark-Braun’oms и Bleu de Lyon. Эта тройная окраска очень 
хороша для выдфлевя формирующейся костной ткани, TAKE какъ 
она окрашиваетъ промежуточное вещество кости, такъ же какъ и 
волокна соединительной ткани, въ голубой цвЪть, въ то время какъ 
основное вещество хряща красится Bismark-Braun’oMb въ евЪтло- 
коричневый тонъ, благодаря чему происходитъ ясная дифференци- 


a it de 


ровка названныхъ тканей. Ha этомъ mpenapark мы видимъ, что 
приблизительно въ центрЪ участка ткани лежатъ какъ бы въ малень- 
кихъ полостяхъ, группами и поодиночкЪ, крупныя клЪтки съ ядромъ 
и ядрышкомъ, окруженныя промежуточнымъ веществомъ. На пери- 
ферм мы находимъ такя картины, гдЪ подобныя же клБтки еще 
только начинаютъ окружалься промежуточнымъ веществомъ; эти 
клЬтки уже несомнфнные остеобласты. Промежуточное вещество, 
которое носитъ, вообще говоря, волокнистый характеръ, однако, 
уже при этомъ увеличен показываетъ двойственность своего строе- 
nis. Этоть двойственный характеръ структуры описываемаго веще- 
ства сказывается въ TOMB, что съ одной стороны, мы KOHCTATH- 
руемъ въ его составЪ волокна, BEPOATHO, соединительнотканнаго 
происхожден!я, съ другой стороны, правда, гораздо менЪе ясно, 
HO все же несомнфнно присутствые гомогеннаго вещества, въ ко- 
торое какъ бы погружены переплетающяся въ различныхъ на- 
правленяхъ волокна. Это гомогенное вещество представляетъ изъ 
себя продуктъ выдЪлен!я остеобластовъ или, какъ полагаютъ HE- 
которые гистологи '), даже результать ‘ихъ распадешя. Вообще 
тончайшая структура покровной костной ткани какъ ея клЪточныхъ 
элементовъ, такъ и промежуточнато вещества, представляетъ до- 
вольно сложный гистологичесюй вопросъ, вдаватьея въ который 
не входитъ въ мою задачу ?). 

Итакъ, постепенная дифференцировка эмбр!ональной соедини- 
тельной ткани, которая въ вид индифферентнаго скоплен1я KAB- 
токъ, представляетъ первую закладку покровной кости, приводитъ 
къ появленю среди нихъ, съ одной стороны, типичныхъ остеобла- 
стовъ—этихъ строителей костной ткани—и BMborb съ тбмъ при- 
водить къ накопленшю промежуточнаго вещества, въ общемъ сход- 
наго съ таковымъ же веществомъ соединительной ткани. 


Crania пятая (рис. 10, таб. Il). Величина зародыша 151/, mm. 


Ch вн5шней стороны зародышъ представляется въ общемъ та- 
KAMB же, какимь мы нашли его на предыдущей стали. Изм$не- 


1) М. Новиковъ. Развит!е хрящевой и костной ткани. Уч. Зап. Импер. 
Моск. Унив., отд. естеств.-истор., B. XXV. 1909. 

2) См. A. Hartmann. Zur Entwickelung des Bindegewebsknochens. Arch. 
f. Mikros. Anat. und Entwgesch. Band 76 (22 November 1910). 
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Hie находимъ только отчасти въ положени конечностей и паль- 
цахъ, которые HECKOABKO ACHbC выдЪляются изъ связывающей 
ихъ перепонки. 

Брюшной mur» представленъ TbMu же тремя парами элементовъ, 
именно: первой (Epiplastron), второй (Hyoplastron) и третьей (Нуро- 
plastron), но они нфеколько увеличились въ разм$рахъ и предета- 
вляются теперь гораздо рЪзче отграниченными OTS окружающей 
соединительной ткани; кромЪ того, здЪсь вамЪчается и закладка 
непарнаго элемента въ видЪ скоплен1я клЪтокъ, лежащато HB- 
сколько кзади отъ мед1альныхъ концовъ передней пары. 

Медленно идущй процессъ развит1я вообще, и по отношеню къ 
формированю Plastron'a и гистогенезу ero элементовъ въ частно- 
сти, даетъ намъ на этой стади въ сущности Tb же гистологиче- 
CKlA картины, Kakin мы имфли уже на препаратахъ предшеству- 
ющей craziu. Такъ какъ зародылть былъ in toto окрашенъ Haema- 
laun'owb, то микроскопическя картины He дають намъ красочной 
дифференцировки различныхъ тканей (см. puc. 13, таб. IV). 

Что касается crpoenis названныхъ элементовъ, то хотя въ глав- 
ныхъ чертахъ оно и остается такимъ же, какъ уже выше описано, 
однако HBKOTOPHA изм$нен!я все-таки наблюдаются: такъ, H'bKO- 
торыя изъ KABTOKB —- остеобластовъ превращаются какъ бы въ 
костныя тЪльца, окружаясь каждое промежуточнымъ веществомъ, 
а периферичесяя клЪфтки лежатъ теперь боле или менЪе опре- 
дъленными слоями, образуя какъ бы надкостницу.` Отложенйя 
минеральныхъ солей на этой стади еще не наблюдается, à такъ 
какъ при okpackb Haemalaun’omb, какъ я уже говорилъ, He 
происходить красочной дифференцировки различныхъ тканей, TO 
Bb общемъ картины срфзовъ на этой стадш черезъ костные 
элементы Plastron’a напоминаютъ до извЪфстной степени хрящевую 
структуру. Однако, присматриваясь ближе къ CTPOCHIO той и дру- 
гой ткани, мы находимъ довольно значительную разницу какъ 
въ формЪ, величинф, такъ и расположенш центральныхъ и пери- 
ферическихъ клЪтокъ. Kpomb того, хотя промежуточное вешще- 
ство и не различается по окраскЪ при данной обработкЪ, но 
обладаетъ довольно замф$тно выраженной разницей въ csbronpe- 
ломляемости, что по всей вЪроятности стоитъ въ зависимости OT'b 
того TOMOTEHHATO вещества, о которомъ я уже упоминалъ выше. 

Такимъ образомъ, стад1я четвертая и пятая даютъ намъ кар- 


i 


— Pg. — 


твны развивающагося костнаго вещества, Plastron'a, которое беретъ 
свое начало непосредственно изъ эмбрональной соединительной 
ткани вентральной стороны т$ла животнаго. 

Если описываемая crajgis не приноситъ намъ ничего существенно 
новаго въ области гистогенеза, то она представляется весьма инте- 
ресной съ морфологической стороны, Bb виду того, что элементы 
брюшного щита приняли теперь болЪе или менфе опредЪленную 
форму. Каждый изъ элементовъ передней пары (Epiplastron) npexera- 
вляется желобовидно изогнутымъ и лежащимъ отчасти надъ перед- 
нимъ вентральнымъ отросткомъ плечевого пояса, при чемъ между эти- 
ми частями скелета зам чается какъ бы н$которая связь (CM. рис. 13, 
таб. IV). Эти топографичесвя отношен1я между передними элемен- 
тами брюшного щита и плечевымъ поясомъ удерживаются въ Teuenie 
довольно длиннаго пер!ода при процесеЪ развитя и являются до 
известной степени характеристикой въ вопросЪ ихъ гомологизащ!и. 

Оформленноеть элементовъ и ихъ довольно pb3koe отграничене 
отъ окружающей соединительной ткани даютъ возможность пока- 
зать ихъ реконструкщю. Рис. 12, таб. Ш, представляетъ лЪвую 
половину брюшного щита съ фронтальной стороны, увелич. въ 
16 разъ. Раз гоп на этой стад представляетъ изъ себя три пары 
изогнутыхъ и симметрично расположенныхъ костныхъ палочекъ, 
которыя находятся въ опредфленныхъ топографическихъ взаимо- 
отношеняхъ. Латеральные концы второй и третьей пары заги- 
баются на дорзальную сторону HO направлентю къ концамъ реберъ, 
но промежутокъ между TbMH и другими остается все-таки настолько 
большимъ, что едва ли можно говорить здфсь о взаимной связи 
этихь частей. Въ этихъ KOCTHBHIXb элементахъ, какъ уже было 
сказано, еще не наблюдается отложеня твердыхъ веществъ и 
поэтому они являются такими же гибкими и эластичными, какъ 
могутъ быть гибки хрящевыя части, напр., ребра, внутренняго скелета. 

Этотъ факторъ, съ одной стороны, и нфкоторая аналог1я микро- 
скопическихъ картинъ хрящевой и костной ткани на этой стади 
развит!я, Cb другой стороны, и ввели, BbposTHO, въ заблуждене 
Rathke, который принялъ ux 3a хрящевыя образования. 


Стадия шестая (рис. 14, таб. Il). Величина зародыша 16*/, mm. 


ИзмЪненя зародыша съ BHbnHeil стороны выразились, во-пер- 
выхЪ, въ конечностяхъ, которыя приняли нЪеколько иное поло- 
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жене, и въ передней napb ихъ теперь ясно OTXBJeHH пальцы, BO- 
вторыхъ, роговые щитки Сагарах’а значительно подвинулись въ 
своемъ развити, и изъ плоскихь превратились въ бугорчатые и 
какъ бы налегающе черепицеобразно другъ на друга; кром$ того, 
ясно зам5чается выпрямлене шейной области. 

Наряду съ внфшними изм5нен1ями зародыша мы можемъ кон- 
статировать какъ бы новую фазу и въ развит брюшного щита. 
На этой стади мы находимъ заложившимися уже BCB элементы 
Plastron’a типичные для взрослаго животнаго и процесеъ ихъ 
гистогенеза перешелъ какъ бы во второй перодъ своего развитя, 
такъ какъ въ костной ткани началось отложене неорганическихъ 
солей, почему зародышъ былъ декальцинированъ въ жидкости 
Thomas. Препараты окрашены Ha срЪфзахъ по enocoby Mallory, при 
чемъ костная ткань красится въ очень интенсивный син цвътъ, 
какъ это видно на рис. 15, 16 (таб. IV) и 17 (таб. V), ед$лан- 
HBIXb Bb соотвфтствующихъ препаратамъ цвфтахъ. 

Рис. 15 представляетъ сагиттальный cpb3b черезъ срединную 
часть непарнаго элемента (Entoplastron). Мы видимъ, что этотъ 
элементъ получиль уже значительное развите и при увеличе- 
Hid въ 83 раза уже замЪтна своеобразная структура покровной 
кости. Спереди отъ этого элемента (на pHcyHKb н$еколько 
выше) лежитъ участокъ уплотненной ткани, это какъ бы связка, 
котбрая протягивается между элементами передней пары (Epi- 
plastron). 

Ha рис. 16 представлена картина срЪза, который прошелъ че- 
резъ срелинную часть элемента первой пары (Ep. pl) и лате- 
ральную часть непарнаго элемента (Ent. pl.); нЪеколько ниже мы 
BUIUMb хряшъ—это концевая часть передне-вентральнаго отростка 
плечевого пояса. Сравнивая erpoenie и окраску частей Plastron'a 
съ хрящевой тканью отрфзка плечевого пояса, мы убЪждаемся, 
что передъ нами HecOMHbBHHO Bb различныя ткани какъ по своей 
гистологической, TAKE и химической crpykrypb. КромЪ того, Ha 
этомъ препаратЪ весьма интересными представляются и топогра- 
Quseckis взаимоотношеня переднихъ парныхъ и незарнаго элемен- 
товъ Plastron’a m передне-вентральнаго отрфзка плечевого пояса. 

Сравнивая эти отношен1я частей брюшного щита и плечевого 
пояса, а также форму элементовъ Plastron'a и ихъ гистогенети- 
чесый ходъ развит!я съ тБми картинами, которыя мы встрЪчаемъ 
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при развит!и плечевого пояса у другихъ представителей группы 
Reptilia, описанныя, Hanp., H. Schauinsland’omp у Hatteria, A. Götte 
y Cnemiclophorus, C. Боголюбекимъ y различныхъ Lacertae !), мы 
должны признать чрезвычайное сходство этихъ картинъ pa3Buris 
съ TEMB, что наблюдается у черепахъ, и вытекающую отеюда го- 
мологю отдфльныхЪ -частей плечевого пояса. 

Три переде элемента Plastron’a черепахъ представлены здЪеь, 
какъ и у другихъ Reptilia, какъ части внутренняго скелета, при- 
надлежация плечевому поясу, именно его „вторичному грудино- 
ключичному“ аппарату (Clavieulae, Episternum). 

Разсматривая срЪфзы этой сетади при большемъ увеличени мы 
видимъ н5которыя детали CTPoeHiA покровной костной ткани, клЪ- 
точные элементы которой еще не вполн$ дифференцировались, но 
основное вещество носитъ уже характерныя черты своего строевя. 
_ Ha pue. 17 при увеличен въ 700 разъ мы видимъ, что внутри 
полостей лежатъ попрежнему остеобласты, при чемъ нЪФкоторые 
изъ нихъ (Ost. c. 0.), в5роятно, превращаются въ костныя т$льца, 
a лежапия около нихъ клфтки, болЪе мелкя, становятся залЪмъ 
отчасти костномозговыми клЪтками, отчасти превращаются въ OCTE- 
областы, за счеть которыхъ и происходить накоплене новыхъ 
количествъ костной ткани. Въ промежуточномъ веществЪ, crpoenie 
KOTOparo уже отчасти описано, мы можемъ теперь констатировать 
присутстне такъ называемыхъ „шарпеевзкихъ волоконъ“, столь 
характерныхъ для костной ткани, которыя Hà нЪкоторыхъ, особенно 
улачныхъ Bb этомъ отношев!и срфзахъ, выдфляются очень ясно. 

Эти волокна соединяются въ пучки, что очень характерно для 
HHXb, и какъ бы выходятъ изъ костной ткани на периферю, 
TIB незамфтно сливаются съ волокнами соединительной Ткани. 
IIpueyrerBie этихь „шарпеевскихъь волоконъ“, происхожден!е 
которыхъ гистологи понимаютъ различно, служить несомнЪннымъ 
доказательствомъ того, что передъ нами именно костная, 4 
никакая иная ткань. 


Стадя седьмая (рис. 18, таб. Il). Величина зародыша 21 mm. 


Bmbmnuis изм$нен!я зародыша Ha этой стадия сводятся къ слЪ- 
дующему: пальцы переднихъ конечностей теперь совершенно ясно 


1) Названныя работы CM. въ спискВ литературы. 
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отдфлены другъ отъ друга, à въ заднихъ конечностяхъ хорошо 
видна перепонка, натянутая между пальцами. Кожа шеи покрыта 
ясно зам5тными бугорками въ формЪ сосочковъ, значительно уве- 
личился Bb своихъ разм5рахъ спинной щитъ, но скульптура его 
роговыхъ щитковъ мало измфнилась. Увеличилось выпрямлене 
шейной области. Plastron и no форм$, и uo величин$ остался 
почти такимъ же, какъ и на предыдущей стади. 

Зародышъ декальцинированъ и окрашенъ на срЪзахъ по спо- 
собу Mallory. 

Препаратъь сагиттальнаго cpb3a при. увеличени въ 83 раза 
представленъ на рис. 19, таб. V, который переданъ въ CO- 
отв$тетвующихъ препарату цвфтахъ. Мы видимъ здфеь въ cy- 
щности ту же гистологическую картину и приблизительно Th же 
топографическля взаимоотношен1я переднихъ парныхъ и непарнаго 
элементовъ брюшного щита, и плечевого пояса. Мы видимъ, что костное 
вещество, лежащее отдфльными участками, которые сливаются другъ 
съ другомъ по длинЪ органа, окружено тканью, носящей характеръ 
эмбр!ональной соединительной ткани, за счетъ которой и происхо- 
дитъ накоплен!е новыхъ количествъ костной ткани— это остеоген- 
ная ткань. OTH участки однако нельзя признать за отдфльные центры 
окостенфвя, такъ какъ они не представляютъ изъ себя строго orpa- 
ниченныхъ центровъ, откуда бы развивалось дальнфйшее OKOCTE- 
HbHie органа, какъ это происходитъ въ костяхъ преформирован- 
ныхЪ хрящемъ, гдЪ иногда два центра OKOCTeHbHIA могутъ указны- 
вать даже на бывшую когда-то парность органа; промежуточное 
костное вещество появляется здесь одновременно по всей длинЪ 
органа въ видЪ многочисленныхъ участковъ, вокругь наибольшаго 
скоплен1я остеобластовъ, которые безъ какой-нибудь рЪзкой границы 
переходятъ одинъ въ другой. 

Разсематривая эти срфзы при большемъ увеличеши (см. puc. 20, 
таб. IV, при увелич. въ 700 разъ), мы замфчаемъ цфлую систему 
переплетающихся въ различныхъ направленшяхъ волоконъ костнаго 
вещества. ЭдЪсь ясно замфтны выходящ!йе изъ костной ткани 
пучки „шарпеевскихъ волоконъ“. 

Эти гистологическля картины близко подходятъ къ TEMb, KOTO- 
рыя описываетъ Hoffmann, но надо думать, что эта стадя явля- 
ется все-таки HECKOABKO болфе ранней, WEMB Tb, къ которымъ 
относится описане развитйя костнаго вещества Plastron'a y 
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Hoffmann'a, такъ какъ на этой стали развит!я костной ткани мы 
не находимъ еще никакихъ костномозговыхъ полостей и той много- 
образной дифференцировки кл$токъ, которыя описываеть Hoffmann 
и которыя появляются на болфе позднихъ стадяхъ развития. 

Такимъ образомъ мы видЪли, что происшедше путемъ дифферен- 
цировки кл$токъ эмбр1ональной соединительной ткани остеобласты 
постепенно превращаются въ костныя тЪльца, окружаясь со всЪхъ 
сторонъ промежуточнымъ веществомъ, при чемъ между этимъ ве- 
ществомъ и KJ'brkaMH образуются пустотки, представляюпия собой 
какъ бы капсулы, которыя, по всей вЪроятности, являются CABACTBICMB 
отчасти фиксировки, отчасти дальнфйшей обработки эмбр1оновъ. 

При той окраскЪ, которая употреблялась мной, нельзя увидЪть 
т5хъ плазматическихъ отростковъ, посредствомъ которыхъ кл$тки, 
превративиияся въ костныя тЪФльца, соединяются другъ CB дру- 
гомъ, и для выдфлен!я ихъ требуются довольно сложные методы 
обработки, указанные въ выше приведенной paóorb М. Новикова 
о строени и развити хрящевой и костной ткани. 

Cb морфологической стороны мы находимъ на этой стади раз- 
вившимися уже BCE элементы, входящие въ составъ брюшного щита 
У B3pocJaro животнато. Реконструкщя лЪфвой половины Plastron'a 
при увеличен Bb-16 разъ представлена на рис. 21, таб. Ш. Мы 
находимъ здфсь BCS элементы уже сложившимися, при чемъ эле- 
менты второй и третьей пары представлены съ характерными выро- 
стами, а непарный элементъ въ типичной Т-образной формЪ. 

Въ то же время мы видимъ здфеь, что BCL элементы лежатъ 
отдфльно, въ то время какъ y взрослаго животнаго они входятъ 
Bb тБеную связь другъ съ другомъ, образуя нэпрерывное костное 
кольцо. Этотъ моментъ представляется интереснымъ Cb точки 3pb- 
His филогени брюшного щита. BMBCTB съ утратой самостоятель- 
ности измЪ5няется до н5которой степени и форма элементовъ, à 
въ переднихъ парныхъ (Ep.-pl.—Clv.) элементахъ и непарномъ 
(Ent.-pl.— Epst.), kpomb того, изм$няется и взаимоотношеше съ 
плечевымъ поясомъ. 

Въ то время какъ брюшной щитъ уже настолько сформировался, 
въ спинномъ щитЪ теперь можно замфтить первые CII появле- 
Hid костной ткани, точно также развивающейся изъ соедини- 
тельной ткани, въ его передней области—это начало развит!я 
нухальнаго щитка. 


b eo — 


Cragin восьмая (рис. 22, таб. Il). Величина зародыша 26 mm. 


Замфтныхъ внфшнихъ измфневй у зародыша этой cragiu почти 
не наблюдается. НЪеколько опред леннЪе выступаетъ бугорчатость 
спинного щита. НЪкоторое msawbnenie въ положенш конечностей. 
Выпуклость брюшной ‘стороны (Plastron) значительно уменьшилась; 
это выпрямлене брюшного щита Ва Ке объясняетъ механической 
причиной роста реберъ въ горизонтальномъ направлен, HO и ростъ 
самихъ элементовъ Plastron'a, предетавляющихъ теперь уже костныя 
пластинки, оказываетъ несомнЪнное вляше на форму брюшного щита. 

Сагиттальные и фронтальные срфзы даютъ намъ картины вполн® 
сформированной кости во BCbxB частяхъ Plastron'a. На pue. 24, 
таб. V, представлена картина фронтальнаго cpb3a при увеличени 
Bb 170 разъ. 

Среди массы промежуточнаго вещества, строеше KOTOPATO было 
уже описано, лежатъ какъ бы въ капсулахъ многочисленныя KOCT- 
ныя тфльца. Полости, образующяся среди костной маесы (E. m. o.) 
путемъ сраставя отдфльныхъ участковъ костной ткани, наполнены 
различными форменными элементами, при чемъ остеоблаеты, ко- 
торыхъ сравнительно мало, расположены преимуществеоно Hà пе- 
риферт, а въ центр лежатъ соединительнотканныя клфтки раз- 
личной формы съ протоплазматическими отробтками и небольшия 
овальныя и веретеновидныя клЪтки костномозговой субетанщи. 
Среди этихъ влЪточныхъ элементовъ разбросаны волокна, по всей 
вфроятности, соединительнотканнаго происхожден1я, a также со- 
суды, наполненные форменными элементами крови. Соединительная 


ткань, окружающая кость, образуетъ надкостницу, клЪтки KOTO- — 
рой расположены въ HECKOABKO слоевъ; OHS вытянутой формы и. 


тБено прилегають другъ къ другу; TOT слой ux, который рас- 
положенъ непосредственно около костной массы, состоитъ изъ 60- 
Ibe крупныхъ и округлыхъ клфтокъ—остеобластовъ. 

Въ спинномъ щитЪ, какь и на предыдущей cranin имфется нЪ- 
сколько увеличившееся окостен5е нухальнаго щитка. 

Такимъ образомъ, на этой стади мы можемъ считать закон- 
чившимея процессъ гистогенетическаго развитая элементовъ брюш- 
ного щита, который привель къ образованцо покровной кости, 
развившейся непосредственно изъ соединительной ткани грудно- 
брюшной области. 
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Стадия девятая (рис. 25, таб. Il). Величина зародыша 26 mm. 


По внЪшнему виду зародышуъ почти не отличается OTS зародыша, 
предылущей стади. Еще рЪзче выступаетъ бугорчатость спинного 
щита !) и его краевыя пластинки, мало отличавиияся по формЪ 
другъ orb друга, теперь отдфляются отъ другихъ по величин въ 
области соединешя спинного и брюшного щита. Выпрямлене шей- 
ной области достигло почти прямой лини. Брюшной щитъ н$еколько 
вытянулся въ длину. 

На этой стадш мы находимъ Tb же гистологичесыя картины 
какъ и на предыдущей, —картины вполнф сформированной покров- 
ной кости. 

На рис. 27, таб. III, представлена реконструкщя лЪвой поло- 
вины брюшного щита при увелич. въ 16 разъ. Мы видимъ, что 
въ существенныхъ чертахъ Plastron мало чЪмъ отличается отъ 
той реконструкщи, которая представлена на рис. 21. 

Увеличен!е отдфльныхъ элементовъ особенно выразилось Ha 
элементахъ второй и третьей пары, которые получили, кромЪ Me- 
дальныхъ, и латеральные отростки, теперь очень близко подхо- 
дяше къ дистальнымъ концамъ реберъ. Н$еколько измфнилея въ 
формЪ непарный элементъ, но отдфльныя части Plastron’a по- 
прежнему лежатъ-еще не слившимися въ костное кольцо. 

. Въ общемъ брюшной щитъ состоитъ изъ девяти типичныхъ эле- 
ментовъ: а 

1. Непарный элементъ (Entoplastron), отчасти налегающий своей 
передней частью снизу на мед1альные концы передней пары. 

2. Первая пара (Ер аз топ). 

3. Вторая пара (Hyoplastron), почти соприкасающаяся своей 
передней частью съ первой парой. 

4. Третья пара (Нурор!аз гоп), очень близко прилегающая ко 
второй mapb своими латеральными концами. 

5. Четвертая пара (Xiphiplastron), уже входящая въ соединеше 
съ медальными отростками третьей пары. 

" Итакъ, на этой стади мы находимъ Cb гистологической стороны 
BHOJHb ясно выраженную кость BO BCEXB элементахъ Plastron’a, 


1) Интересно отм$тить, что эта бугорчатость Сагарах’а съ возрастомъ 
сглаживается, и у старыхъ особей спинной щитъ является совершенно 
гладкимъ. 
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a въ Сагарах’5— частичное OKOCTeHbHie нухальнаго щитка, и первые 
слфды закладки реберныхъ пластинокъ въ форм костной ткани, 
откладывающейся вокругъ реберныхъ хрящей. 

Въ морфологическомъ же отношенш передъ нами вполн$ сфор- 
мированные отдЪфльные элементы Plastron’a, Bxonamie въ ero co- 
ставъ, при чемъ уже замБчается и та связь отдфльныхъ частей, 
которая приводитъ къ образован!ю костнаго щита, путемъ TECHATO 
ихъ сближевя другъ съ другомъ. 

Этой стадей представляется возможнымъ закончить изельдован!е 
развит1я брюшного щита, такъ какъ чрезвычайно медленно идущй 
процессъ развитйя едва ли можетъ принести намъ что-вибудь Cy- 
щественно важное въ вопросахъ гистогенеза и гомологизащи эле- 
ментовъ брюшного щита. 

Такимъ образомъ мы просл$дили процессъ развит!я Plastron'a, 
начиная съ первой закладки его въ форм скопленмя кл$токъ 
среди толстаго слоя соединительной ткани, окружающей пупочное 
отверсте. Мы видфли 3aTbMb, какъ среди дифференцировавшихся 
и разошедшихся клЪтокъ появилось промежуточное вещество, CO- 
стоящее изъ волоконъ соединительно-тканнаго происхожденя и го- 
могеннаго вещества, какъ продукта выдфленя, а можетъ быть и 
распаденя остеобластовъ. Эта формирующаяся ткань какъ по 
своимъ клЬточнымъ элементамъ (остеобласты), такъ и по струк- 
Typ$ промежуточнаго вещества (шарпеевсвя волокна) и ero хими- 
ческому строеншю (красочныя реакщи) являлась вполн$ отлич- 
ной OTB ткани хряща. Наконецъ, Hà посл$днихь стадяхь пе- 
редъ нами была уже типичная кость CO BCEMH характерными 
элементами. 

Въ этомъ посл$довательномъ ходф гистогенеза мы не могли 
констатировать хрящевой стади для отдфльныхъ элементовъ 
Plastron’a и такимъ образомъ приходимъ къ выводу, что Beh части 
брюшного щита развиваются какъ чистыя соединительно-тканныя 
OKOCTEHBHIA, He преформированныя хрящомъ. Что касается послЪ- 
довательности развит1я отдфльныхь частей во времени, то первыми 
закладываются передне парные элементы (Ep. pl.), зат$мъ элементы 
второй и третьей пары (Нуо.- и Нур. pl.) и почти одновременно 
съ ними непарный элементъ (Ent. pl.); послЪдними закладываются 
элементы четвертой пары (Xiph. pl.). t 

Являясь совершенно самостоятельнымъ образованемъ, брюшной 
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щитъь черепахъ развивается въ не сегментированной подкожной соеди- 
нительной ткани грудно-брюшной области, при чемъ его элементы 
закладываются и проходятъ первый пер1одъ своего развитйя TO- 
раздо ближе къ полости TbJ3a, отдфленные отъ Hes и OT брюш- 
HBIX'b мышцъ только тонкой прослойкой ткани, тогда какъ отъ 
эпидермиса они отдфлены значительно боле толстымъ слоемъ CO- 
единительной ткани. Что касается отношешя Plastron’a къ ребрамъ 
и мускулатурЪ, то истор!я его развит!я показываетъ, что ни по 
количеству, ни по топографическому положен ero элементы не 
соотвЪтетвуютъ ни ребернымъ, ни мускульнымъ сегментамъ. Та- 
KUMb образомъ онтогенетическое развите He даетъ намъ положи- 
тельныхъ указан! въ смыслЪ MeTaMepia брюшного щита. 


IN. 


Гомолог1я брюшного щита черепахъ и его 
отношен1е къ плечевому поясу. 


Bonpoes o гомологизащи Plastron’a вообще и ero отдфльныхъ 
элементовъ въ частности стоитъ въ связи съ вопросомъ объ OTHO- 
шен!и вентральнаго кожнаго скелета къ внутреннему и въ част- 
ности Kb плечевому поясу; при чемъ то или иное отношене къ 
этому вопросу обусловливаетъ до извЪетной степени Tb границы, 
въ KOTOPEIXB можетъ быть разсматриваемо значен1е отдфльныхъ 
частей плечевого пояса у черепахъ. 

Среди различныхъ взглядовъ, которые мы находимъ по этому 
вопросу въ сравнительно-анатомической JmTepaTyp b, выясняются 
болфе или мене два теченя, изъ которыхъ одно видитъ въ этомъ 
образованш только остатки кожнаго скелета (Götte, Rathke, Hoff- 
mann, Wiedersheim и др.), который достигалъ когда-то мощнаго 
развит!я y отдаленныхъ предковъ черепахъ, и не находитъ у дру- 
TUXb позвоночных хотя бы частичныхъ гомологовъ брюшному 
щиту черепахъ. Другое направлене (Huxley, Parker, Haller, Ge- 
genbaur, Fürbringer и др.) какъ разъ гомологизируетъ три перед- 
нихъ элемента брюшного щита черепахъ съ покровными костями 
другихъ позвоночныхъ, принадлежащими плечевому поясу. 

Кром$ того, MHorie анатомы ранфе высказывались въ TOMB смыслЪ, 
16* 
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что весь брюшной щитъ черепахъ или часть ero соотвЪтствуетъ 
rpyXuHb другихъ позвоночныхъ, откуда части Plastron’a и полу- 
чили назвашя (Ento-, Epi-, Hyo-, Hypo- и Xiphisternale). Tax», 
наприм$ръ, Gervais указываелъ на непарный элементъ какъ Ha 
.Manubrium sterni^, а переднюю пару называетъь „Les ana- 
logues des branches latérales du manubrium (peut-étre aussi les 
acromiaux)*. 

„Carus hingegen und Реегз—пишетъ Rathke—haben die Ansicht 
aufgestellt, dass es nur zum Theil dem Brustbein hóherer Thiere 
gleichbedeutend sei, indem ein anderer Theil desselben, zum Haut- 
skelete gehóre und aus Knochenplatten bestehe, die sieh jenem 
erstern anlagern. 

„Das Bauchschild der Chelonier, dessen einzelne Stücke neben 
einander in einer und derselben Ebne entstehen, würde also danach 
entweder nur für gleichbedeutend dem Brustbein andrer Thiere, mit- 
hin nur allein für einen Teil des Nervenskelets, oder hingegen nur 
für einen Teil des Hautskelets auszuleben sein. Meines Erachtens 
nur aber lässt sich dasselbe wegen mehrerer Verhältnisse, die ihm 
eigen sind, auch nicht im Ganzen für gleichbedeutend mit dem 
Brustbein andrer Wirbelthiere, wie überhaupt nicht für einen Teil 
des Nervenskeletes, sondern nur allein für einen Teil des Haut- 
skeletes halten“ (стр. 128, § 31). 

„Denn entspricht das Bauchschild der Schildkröten, womit jener 
Knochen an seinem einen Ende durch fibröses Gewebe vereinigt 
ist, nicht dem Brustbein andrer Thiere, sondern ist nur ein Teil 
des Hautskeletes, bei denjenigen Thieren aber, bei welchen das 
Brustbein fehlt, kommt wahrscheinlich auch kein eigentliches Schlüs- 
selbein vor“ (стр. 137, $ 34). 

Такимъ образомъ, Rathke острицаетъ возможность TOMO.IOTIH 
брюшного щита черепахъ какъ въ его цфломъ, TAKE и частично, 
съ грудиной другихъ позвоночныхъ. 

Что же касается отрицаня того положеня, которое высказали 
Carus и Peters, то здЪсь hathke оказался’ не совсЪмъ правъ, такъ 
какъ они сравнивали Plastron, въ сущности говоря, cb Episternum 
и въ этомъ отношени ихъ взгляды HAXOLATS себЪ подтверждене. 

Götte, принимая, что всЪ части плечевого пояса закладываются 
одинаково и BCb преформируются хрящомъ, отрицаетъ гомологю 
Plastron'a съ частями плечевого пояса, такъ какъ считаетъ брюш- 
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ной щитъ кожнымъ окостенфемъ. Wiedersheim сначала вилЪлъЪ 
Bb орюшномъ щит черепахъ только остатки кожнаго скелета, 


но позднЪе призналъ въ немъ частичные гомологи плечевому 


поясу. 

Hoffmann сл5дующимъ образомъ высказывается по этому вопросу: 

»Aus dem eben mitgetheilten geht also hervor, dass das ganze 
Plastron eine reine, selbstündige Dermalossifieation darstellt und 
also keinenfalls einem Sternum oder Theilen eines Sternum ver-. 
gleichen werden darf, wie auch schon Rathke ausdriicklich hervor- 
gehoben hat. 

„Ebenso wenig wie man das Plastron der Schildkröten als 
„Sternum“ betrachten darf, kann man das vorderste Paar der 
vier paarigen Stücke als die „Claviculae“, das unpaarige Stück 
als das „Interclaviculare (Episternum)“ ansehen, wie Parker her- 
vorhebt“. 

Что касается другого взгляда на Plastron, какъ частччный ro- 
мологъь плечевого пояса, TO его придерживается большинство 
сравнительныхъ анатомовъ. Такъ, Huxley, описывая брюшной щитъ 
черепахъ, говорить, что Entoplastron и оба Epiplastra соотвЪт- 
ствують среднему и боковымъ груднымъ щитамъ Labyrinthodonta 
и весьма вфроятно сзоотвЪтетвуютъ также ключицамъ и межклю- 
qué другихъ позвоночныхъ животныхъ. 

W. К. Parker (1. e.) такимъ образомъ описываетъ брюшной щитъ 
черепахъ: „Два передае элемента образуютъ горизонтальную дугу; 
непарный щитокъ гвоздевидной формы (nail-like) и прилегаетъ 
своей расширенной частью сзади въ промежуткЪ между передними 
костями. ЗатЪмъ идутъ два широве съ лучеобразными отростками 
щитка, впереди налегаюпие на передн!я кости. CB каждой CTO- 
роны пупочнаго отверстя лежитъ другая пара костей съ MHOTO- 
численными шпоровидными (many-spurred) отростками и, вклини- 
ваясь между ихъ задними отростками, съ каждой стороны лежитъ 
прямая костная пластинка, заостренная впереди и округлая сзади. 
Спещальное назване для трехъ переднихъ элементовъ: „ключицы 
и межключица“. Ящерицы удерживаютъ BCB три элемента, à кро- 
кодилы только непарную часть“. Narbe Parker находитъ соотв$т- 
сте между непарнымъ элементомъ Plastron’a и парными образо- 
ванями на вентральной cTopoHb т$ла въ комплекс костей 
плечевого пояса Callichtys. Y древняго родственника, черепахъ— 
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РЛез1юзалгиз—непарные элементы брюшной стороны являются, по 
Parker’y, серально-гомологичными межключицЪ черепахъ. 

Гегенбауръ видитъ въ брюшномъ muTb черепахъ чисто кожное 
образоваше, при чемъ три передше его элемента онъ считаетъ 
гомологами покровнымъ костямъ плечевого пояса другихъ позво- 
HOUHEIXS. 

„Schon unter den Fischen bestehen bei Ganoiden ventrale, dem 
Unterkiefer benachbarte Knochenplatten, zwei bei Crossopterygiern, 
eine unpaare grössere bei den Amiaden. Sie lehren uns die Aus- 
bildung bedeutender Knochengebilde, im Integument einer Region, 
welche nur wenig weiter nach vorn sich befindet, als jene in welcher bei 
fossilen Amphibien ühnliche knócherne Plattenstücke vorhanden sind. 

„So mögen jene Kehlplatten bei Fischen nur der Kategorie ven- 
{тег Hautskeletbildungen zugehóren, aus welchen bei den Amphi- 
bien neue Einrichtungen beginnen. Von solchen Knochenplatten ist 
eine von besonderem Interesse. Sie findet sich allgemein bei den 
Stegocephalen und lässt bei vielen noch ihre Zugehörigkeit zum 
Hautskelet erkennen, wührend sie bei anderen als bereits in das 
innere Skelet aufgenommen sich darstellt, und in beiden Fällen 
mit den sie teilweise überlagernden Claviculae ähnliches Verhalten 
darbietet (Credner). Diese, die Gegend des knorpelig gebliebenen 
und in einzelnen Fällen wahrscheinlich nur durch Verkalkung aus- 
gezeichneten Sternums überlagernde Knochenplatte ist das Epister- 
num. Bald mehr in die Länge, bald in die Breite entfaltet, gewinnt 
es bei manchen eine bestimmtere Form, indem es vorn nach bei- 
den Seiten und hinten in einen medianen Fortzatz ausgezogen sich 
darstellt (Discosaurus, Hylonomus). Bei den lebenden Amphibien 
hat sich keine Andeutung diese Einrichtung erhalten und es ist 
zweifelhaft ob die Ossifieation des bei einem Teile der Anuren beste- 
henden einst aus jenen dermalen Strecken entstand, die wir erst 
bei den Reptilien wieder antreffen. Wenn auch bei den Schildkröten 
das vordere mediane Knochenstück des Plastron wahrscheinlich der 
gleichen Hautskeletbildung entsprang, welche bei den Stegocephalen 
das Episternum herstellte, so treten doch erst bei den Lacertiliern 
und Rhynchocephalen sicherer zu deutende Befunde auf, und wir 
treffen an dem jetzt nicht mehr mit dem Integument zusammen- 
hängenden Knochen auch bestimmte Beziehungen zu Sternum und 
Schultergürtel. (Crp. 304, 305, $ 101.) 


* 
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„Aber bei den Stegocephalen könnte ein Auschluss bestehen. 
Indem es kaum einem Zweifel unterliegt, dass das bei diesen vor- 
handene Episternum bei Schildkröten ins Plastron überging, dürfen 
die in lateralem Auschlüsse aus Episternum bestehenden Elemente 
des Plastron mit den Seitenplatten der Stegocephalen d. h. mit 
deren Claviculae verglichen werden“ (стр. 385). 

М. Fürbringer !) такъ же какъ u Gegenbaur принимаетъ mure че- 
репахъ за, соединительно-тканное окостенфе и гомологизируетъ его 
три передне элемента съ покровными костями плечевого пояса. 

„Das Homologon des sekundären Schultergürtels, die Clavicula, 
finde ich in dem paarigen Epiplastron des Bauchschildes und befinde 
mich mit dieser Deutung wohl mit der überwiegenden Mehrzahl 
der neueren Autoren im Einklange. (Crp. 317.) 

„Das sekundäre Brustbein, Episternum (Interclavicula), findet 
sich im Entoplastron des Bauchschildes dicht an die Clavicula (Epi- 
plastron) angrenzend wieder. Hinsichtlich dieser Deutung stimme ich 
mit der überwiegenden Mehrzahl der Autoren überein. Bezüglich 
seiner Formen, welche einen ziemlich indifferenten und rudimentä- 
ren Charakter bekunden und T-förmige, rombische, längsstabartige 
(dolchfórmige) und querbogenförmige Gestalten darbieten verweise 
ich ebenfalls auf Rathke, sowie Boulenger. Bei gewissen Chelo- 
niern (Sphargidae, Cinosternidae) ist es gänzlich rückgebildet. 
(Стр. 319—321.) 

»Das vordere unpaare (Entoplastron) und das vordere paarige 
(Epiplastron) fallen bei den meisten Cheloniern durch ibre Aehnlich- 
keit mit den episternalen und clavicularen Gebilden der Stegocepha- 
lier und der nidrigsten Reptilien auf, und hier im Bereiche oder 
in der Nachbarschaft des Entoplastron, ist auch die Stelle, wo sich 
die vorderen ventralen Schenkel des Schultergürtels, die Procora- 
coide Gegenbaur's, an das Bauchschild anheften. Verschiedene Au- 
toren, unter anderen Oken, Anonymus, Owen, Stannius, Rütimeyer, 
Huxley, W. K. Parker, Boulenger haben sie denn auch, mehr 
oder minder bestimmt, mit dem Episternum (Inteclavicula) und den 
Claviculae verglichen. Damit waren auch die sekundären Elemente, 
wenngleich nicht als sicher erwiesene Bestandteile, für den Brust- 
schulterapparat der Chelonier aufgestellt worden. (Стр. 313). 


1) Fürbringer, M. Zur vergleichenden Anatomie des Brustschulterappa- 
rates und der Schultermuskeln. Jenaische Zeitschrift f. Naturwiss. Bd. 54. 1900. 
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Gegenbaur и Fürbringer гомологизируютъ остальные элементы 
брюшного щита черепахъ съ такъ называемыми „брюшными ребрами“ 
крокодиловъ и гаттер1и, объединяя эти образованя подъ общимъ 
Ha3BaHieMB ,Parasternalia“. Вентральный кожный скелетъ, обра- 
зовавшийся, по Гегенбауру, первоначально изъ костныхъ чешуй, 
покрывавшихъ все тфло, какъ у нЪфкоторыхъ Stegocephala, бла- 
годаря связи съ брюшной муекулатурой получилъ Ha3BaBie „брюш- 
ныхъ реберъ“. Мы находимъ эти образоваюя y Rhynchocephala и 
Crocodilia, a также у Chelonia, глБ большая часть брюшного 
щита относится къ Рагазегпа а. 

„Parasternale Gebilde, говорить Fürbringer, 1. c., sind den Vor- 
fahren der Chelonier, vermutlich in der Anordnung wie bei anderen 
primitiven Reptilien zugekommen, aber — zunächst wahrscheinlich 
unter Ausfall der unpaaren medianen Stücke—sehr umgebildet und 
nach und nach in ihrer Zahl auf 3—-4 Paare reduziert worden. 

„Diese letzten veränderten Reste mögen mit einiger Wahrschein- 
lichkeit für den Aufbau des grösseren hinteren Abschnittes des 
Plastron verwendet worden sein. Die Homologie von verschiedenen 
Autoren erkannt worden, von denen ich unter anderen namentlich 
Boulenger, van Bemmelen, Baur, Gegenbaur, Hay hervorhebe“. 
(Стр. 320—321.) 

Döderlein !) находитъ полную гомологю брюшного аппарата 
современныхъ рептил!й съ вентральнымъ кожнымъ скелетомъ Stego- 
cephala и примитивныхъ рептилй. 

„Das Extrem ist jedoch bei den Chelonia erreicht, wo das Gastral- 
skelett die Grundlage des knóchernen Bauchschildes bildet; die Zahl 
der Gastralia (Parasternalia) ist aber auf 6—8 Stücke reduziert 
und mittlere Winkelstücke fehlen völlig“. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что большое число авторовъ го- 
мологизируютъ три передн!е элемента брюшного щита черепахъ съ 
покровными костями плечевого пояса (вторичный плечевой nosc5— 
Claviculae и вторичная rpyixusa—Episternum s. Interclavicula) дру- 
гихъ позвоночныхъ, основываясь главнымъ образомъ Hà данныхъ 
палеонтологи и сравнительной анатомт. Но u ucropia онтотенети- 
ческаго развит!я брюшного щита черепахъ даетъ HBKOTOPHIA поло- 
жительныя указан1я въ пользу такой гомологи. 


1) Dóderlein, L. Das Gastralskelet in phylogenetischer Beziehang. Ш. 1901. 
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„Die Selbständigkeit des Epiplastron, говоритъ Fürbringer, gege- 
nüber dem primären Schultergürtel und seine Aufnahme in das 
Plastron giebt den Cheloniern eine ganz singuläre Stellung. Es ist 
zu vermuten, dass diese Separation früher nicht in so hohem Grade 
bestand, wenn auch der Verband des sekundären und primären 
Schultergürtels wohl niemals ein sehr intimer war und dass erst mit 
der Ausbildung des Bauch- und Riickenschildes die eigenartigen Ver- 
hültnisse eintraten* (1. e. erp. 318). 

ASHCTBUTCABHO, если мы обратимся къ сравнительно раннимъ 
cTaliamb passuria Plastron’a, то увидимъ, что топографическое 
положене трехъ переднихъ элементовъ по отношеню къ плече- 
BOMy поясу и ихъ форма He оставляеть сомнфн!я въ принадлежности 
ихъ Kb эпистернальнымъ и клявикулярнымъ образован1ямъ у Thxb 
позвоночнымъ, гдЪ таковыя имфются. На это мною уже было ука- 
зано при cpaBHeHiu картинъ развит!я плечевого пояса y другихъ 
представителей Reptilia съ TEMB, что мы имЪемъ при развит!и 


Plastron'a и плечевого пояса у черепахъ. 


На рисункахъ 13, 16, 19 мы видимъ, что эти элементы (Ento- 
plastron и Epiplastron) почти непосредственно прилегаютъ къ пле- 
чевому поясу, будучи въ то же время отдфлены отъ эпидермиса 
довольно толетымъ слоемъ ткани. Illepexuie парные элементы пред- 
ставлены характерно изогнутыми въ BUS желобка, къ которому 
частью присоединяется передй вентральный отростокъ плечевого 
пояса (Procoracoideum), a частью этимъ желобкомъ (Clavieula) при- 
крыта передняя часть HemapHaro элемента (Interclavicula). Haxo- 
дясь въ столь типичныхъ взаимоотношен1яхъ между собой и съ 
плечевымъ поясомъ, эти элементы представляются опредфленно 
какъ части внутренняго скелета, благодаря тому, что, Cb одной 
стороны, Hà этихъ стадяхъ они довольно далеко отодвинуты отъ 
эпидермиса и TBCHO прилегаютъ къ хрящевымъ частямъ плечевого 
пояса, а съ другой стороны, являютея совершенно самостоятель- 
ными по отношеню къ другимъ элементамъ брюшного щита. 

Предположене Fürbringer’a, что раньше такая раздфльность 
между Plastron’omb и плечевымъ поясомъ, какая наблюдается y 
взрослыхъ черепахъ, не была столь значительной, подтверждается 
этими картинами раннихъ стад онтогенеза, когда элементы брюш- 
Noro щита еще не вошли въ TBCHYIO связь другъ Cb другомъ, 
чтобы образовать непрерывное KOCTHOE кольцо, LAB раздЪльность | 


между Plastron'owb и „первичнымъ“ (хрящевымъ) плечевымъ поя- 
сомъ становится настолько значительной, что брюшной щитъ пред- 
CTABIACTCA только частью кожнаго скелета, He им5ющей отношевн1я 
къ внутреннимъ скелетнымъ частямъ. Такимъ образомъ три перед- 
Hie элемента Plastron'a, являющщеся на раннихъ стадяхъ развит!я, 
какъ части внутренняго скелета, привадлежания плечевому поясу 
(Claviculae, Episternum), вторично утрачиваютъ эту связь во 
взросломъ cocrosHiu и TEMb самымъ, можетъ быть, возвращаются 
къ своему филогенетически исходному положен кожныхъ OKOCTe- 
HbHif, He связанныхъ Cb внутреннимъ скелетомъ. 

Ho если мы допустимъ на время, что остальные относящеся 
къ Parasternalia элементы Plastron'a не развиваются, то едва ли 
бы могли возникнуть сомнфн1я относительно принадлежности этихъ 
образованй къ плечевому поясу. Я постарался показать это Hà 
пластической реконструкщи части зародыша, представленной на 
рис. 28 (таб. Ш). 

Возражен1я, которыя длаются по поводу такой гомологизаи 
брюшногб щита черепахъ, сводятся въ сущности къ двумъ основа- 
Hiamb. Gótte и Hoffmann, такъ же какъ и н$которые Jpyrie авторы, 
признавая, что BCE части плечевого пояса развиваются первона- 
чально изъ хрящевой закладки, въ силу этого отрицають 3a эле- 
ментами Plastron’a, какъ соедипительно-тканными окостенънйями, 
ихъ принанадлежность къ плечевому поясу, находя гомологи 
ключиць у черепахъ въ переднемъ вентральномъ отросткф плече- 
вого пояса. Но многочисленными изслфдованйями !) было доказано, 
что „вторичный плечевой поясъ“—С]амешщае и „вторичная грудная 
KocTb^—Episternum (Пиег амеща)—развиваются именно какъ по- 
кровныя кости, такъ что кожное происхождеве элементовъ брюш- 
ного щита не только не противорфчитъь этой гомологи, а скорЪе 
подтверждаетъ ее. 

Cb другой стороны, положеше этихъ элементовъ (Ent. pl. и 
Ep. pl.) Bo взроеломъ состоянш, TAB они являются частями на- 
ружнаго скелета, сросшимися съ другими элементами въ брюшной 
щить, и ихъ самостоятельность по отношеню къ плечевому поясу 


1) Списокъ литературы по этому вопросу y H. Braus. Entw. d. Form d. 
Extremitäten u. d. Extremitütenskeletts. О. Hertwig’s Hadbuch. Bd. III. T. II. 
Jena, 1906. 


заставляеть другихъ авторовъ считать UXb только за осталки 
кожнаго скелета. Но мы уже видфли, что на раннихъ стадяхъ 
положене этихь элементовъ существенно разнится OT того, въ 
KOTOPOMb мы находимъ ихъ у взрослаго животнаго, когда они 
становятся частями Plastron'a, какъ одного цфлаго. Ихъ положене 
на вышеуказанныхъ’ стадляхъ и форма почти въ точности повто- 
ряютъ таковыя же y другихъ позвоночныхъ, начиная съ Laby- 
rinthodonta, y Rhynchocephala, Ichtyopterigia, Sauropterigia и 
кончая современными Lacertilia. Остальные элементы брюшного 
щита черепахъ относятся многими авторами (Gegenbaur, Boulenger, 
Baur, van Bemmelen, Hay, Fürbringer, Döderlein и др.), какъ мы 
видБли, къ парастернальнымъ образовамямъ Stegocephala m при- 
митивныхъ рептилй. 

Этимъ путемъ выясняется гомолог1я части элементовъ Plastron’a 
съ „брюшными ребрами“ современныхъ крокодиловъ и гаттери, 
относящихся также къ Parasternalia. Относительно „брюшныхъ pe- 
беръ“ н$которые авторы (Stannius, Rathke, Gadow, Wiedersheim и 
др. (становятся на ту точку 3pbnis, что „ребра“ эти являются OKO- 
стеннями сухожильныхъ прослоекъ брюшной мускулатуры. (inserip- 
tiones tendinae) и, слБдовательно, являются частями внутреннято, 
а не кожнаго скелета. Ho послЪдвя изелфдовашя [Völtzkow !) и 
Н. Sehauinsland ?)| показали, что эти „брюшныя ребра“ заклады- 
ваются не въ мышечныхъ прослойкахъ, а въ соединительной ткани 
брюшной области и только вторично обрастаются и входятъ Bb связь 
Cb мышцами, ч$мъ выясняется ихъ принадлежность къ кожному 
скелету. 

Описане процесса развитя „брюшныхъ реберъ“ крокодила и 
рисунки отдфльныхъ стай ихъ гистогенеза, которые имфются 
въ работ Voltzkow’a, представляются совершенно тождественными 
съ TbMH, что наблюдаются при процесс развит1я элементовъ 
брюшного щита у черепахъ. 

Такимъ образомъ на основав данныхъ палеонтологи и сравни- 
тельной анатоми, а также онтогенеза Plastron à мы приходимъ къ 
слБдующимъ выводамъ относительно TOMO.IOTIH элементовъ брюш- 
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1) Zur Frage nach der Bildung der Bauchrippen. 1901. 
2) Weitere Beitrüge zur Entwickelungsgeschichte der Hatteria. Arch. . mikr. 
Anat. LVII. 1900. 
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ного щита y черепахь: передняя пара элементовь (Epiplastron) 
прелетавляеть собою гомологи ключицъ, непарный элементъ 
(Entoplastron)—rowoaor» межключипы (Episternum) TEXB позвоноч- 
ныхъ, y которыхъ эти образованя встрЪчаютея. Остальные эле- 
менты (Hyo-, Нуро- и Xiphiplastron) гомологичны Parasternalia или 
Gastralia ископаемыхъ амфибй и рептилй, a также „брюшнымъ 
ребрамъ“ современныхъ крокодиловъ и TATTepin. 


III. 
Плечевой NOACE. 


Первичный плечевой поясъ черепахъ состоитъ, какъ извЪетно, 
изъ трехъ частей: одной дорзальной и двухъ вентральныхъ. 

Относительно гомологи и развит!я этихъ трехъ частей плечевого 
пояса мы находимъ BE литературЪ значительное количество ра- 
ботъ; при чемъ дорзальная часть почти вофми авторами (Carus, 
Cuvier, Oken, Rathke, Hoffmann, Pfeiffer, Stannius, Gegenbaur, Owen, 
Rüdinger, Parker, Huxley, Fürbringer, Gótte) указывается какъ 
лопатка, и нЪкоторые авторы (Gegenbaur) указываютъ еще Hà 
дорзальномъ конц лопатки маленькую часть, имЪющую само- 
стоятельный центръ OKOCTeHBHIA, и признають за ней 3Hauenie 
,Suprascapula^. Относительно задняго вентральнаго отростка также 
He возникаетъь coMHbuis—oTO „коракоидъ“. Но передай вентраль- 
ный элементъ имЪфетъь въ литературЪ CBOW исторю и вызываетъ 
различныя толкованя своего значеня. Эти различные взгляды 
авторовъ приведены y Hoffmann’a и Fiirbringer’a такъ: 1) какъ 
ключицу ero указываютъ Carus, Meckel, Rüdinger, Blumenbach, 
Gôtte, Hoffmann и Wiedersheim 1888, какъ Fureula—Cuvier (Lec. 
1 ed.), Rudolphi, Mohring; 

2) какъ часть, принадлежащую лопаткЪ, Cuvier (Leg. 2 ed.), 
Owen, Oken, Rathke, Pfeiffer, Stannius, Baur, Seeley, Koken, 
Andrews; 

3) какъ прокоракоидь—Ниахжеу, Sabatier, Hulke, Dollo, Zittel, 
Dóderlein, Haeckel, van Bemmelen, Parker, Boulenger, Gegenbaur, 
Fürbringer, Wiedersheim 1906. 

Bo взросломъ COCTOAHIM эти три элемента представляются свя- 


занными такимъ образомъ, что переднй вентральный элементъ 
безъ границы переходить въ лопатку, à коракоидъ отдфляется отъ 
лопатки швомъ. BCB эти элементы сходятся въ расширенной части 
плечевого пояса, LAB лежить сочленовная ямка для Humerus, и 
BCB три части принимаютъ участе въ ея построен. 

Что касается значенмя передняго вентральнаго элемента, какъ 
ключицы, TO основашемъ для этого служить TOTS фактъ, что 
этоть элементь въ течене всего развитая и BO взросломъ COCTOA- 
Hlu находится въ непосредственной связи съ лопаткой, при чемъ 
Hoffmann въ полномъ срастанш этихъ частей при окостенЪ- 
HIM видить процессъ обратнаго развит1я, который зависитъ отъ 
того, что Gb сильнымъ развитемъ кожнаго скелета утратилась 
потребность въ подвижности ключицы, а слЪдовательно и BB OT- 
членени ея отъ лопатки. 

Rathke совершенно отрицаетъ присутетве ключицъ bb плече- 
BOMB пояс черепахъ. „Ве! denjenigen Thieren aber, говоритъ 
онъ, bei welchen das Brustbein fehlt, kommt wahrscheinlich auch 
kein eigentliches Schlüsselbein vor“ (стр. 137, § 34). ДалЪе, 
hathke видитъ въ срастани передне-вентральнаго отрЪзка плечевого 
пояса съ дорзальнымъ (лопаткой) отрицательный признакъ его, 
какъ ключицы, такъ какъ не смотря на соединене послЪ$дней 
y BCbxb другихъ позвоночныхъ съ лопаткой, граница между ними 
всегда ясно видна, и находить въ этомъ слмяви обоихъ элемен- 
товъ для перваго положительный признакъ его въ качествЪ „Acro- 
mion*, который y другихъ позвоночныхъ, хотя и имфетъ особый 
пункть OKOCTEHBHIA, позднфе сливается съ лопаткой въ одно цфлое. 

Fürbringer по этому поводу говоритъ елфдующее: 

„Die ersterwühnte, gegenüber Gegenbaur's Homologisierung mit 
grosser Sicherheit aufgetretene, Deutung als Clavicula ist im Laufe 
der Jahre immer stiller geworden, namentlich nachdem in der 
Zwischenheit die Anschauungen über das wahre in dem Plastron 
befindliche Homologon der Clavicula mehr und mehr Anhänger ge- 
funden hatten, und wird wohl jetzt von ihren damaligen Vertretern 
nicht mehr mit der gleichen Exklusivität vertreten wie früher, da- 
segen besteht zwischen den Vertretern der zu zweit oder zu dritt 
angeführten Deutung (Acromion resp. Scapula oder Procoracoid) 
noch ein lebhaftes Gegensatz“ (1. e. erp. 315). 

Вообще вопросъ о гомолог$ ключицы y черепахъ представляется 


Gombe или мене исчерпаннымъ въ виду слишкомъ несомнфннаго 
COOTBETCTBIA переднихъ элементовъ брюшного щита (Epiplastron) съ 
названной скелетной частью плечевого пояса другихъ позвоночныхъ. 

Второе 3HaueHie передне-вентральнаго отр$зка плечевого пояса, 
какъ принадлежащаго лопатк$ (Acromion, proscapula, proscapu- 
lar-Prozess, vorderer ventraler Ast der Seapula) поддерживается, 
какъ мы видфли, многими авторами и paapburenie вопроса o томъ, 
имфемъ ли мы въ плечевомъ поясЪ черепахъ ,,Acromion“ или 
„Procoracoideum“ представляется гораздо болЪе сложнымъ. 

, Wenn ich die Vertreter der scapularen (acromialen, proscapu- 
laren etc.) Homologie des vorderen ventralen Schenkels recht ver- 
stehe,—numers Fürbringer—so basieren ihre Beweise dafür vornehm- 
lich auf zwei Grundanschauungen: 1) auf der Annahme, dass ein 
Gebilde, welches untrennbar (synostotisch) mit dem unzweifelhaften 
Homologon der Scapula (dorsaler, verticaler Schenkel) verbunden, 
von dem Coracoid aber durch Naht getrennt sei, der ersteren, aber 


nicht dem letzteren zugerechnet werden müsse, 2) dass der Verband: 


des medialen Endes dieses vorderen ventralen Schenkels mit der 
im Plastron befindliehen Clavicula auch zu Gunsten der Deutung 
als Acromion (Proseapular-Prozess) spreche, weil die Clavieula in 
ihrem lateralen Bereiche gemeinhin mit der Seapula resp. dem Acro- 
mion verbunden sei*. 

„Gegen den ersten Grund ist mit Hulke (1892) geltend zu machen, 
dass wie man bereits seit Cuvier und Rathke weiss, die Ossifikation 
des dorsalen und des vorderen ventralen Schenkels mit separaten 
Knochenkernen (Knochenscheiden) erfolgt, die erst sekundär ver- 
wachsen“ (erp. 315—316). 

Fürbringer приводитъ доказательства противъ „AKPOMIAABHON“ 
TOMOJOTIH между прочимъ на OCHOBAHIH расположен1я мускулатуры. 

Rathke, хотя и склоняется къ признанию за передне-вентраль- 
нымъ отрфзкомъ плечевого пояса акромальнаго отростка лопатки, 
TEMP He менфе высказываетъ сомнфне въ виду того, что у чере- 
пахт этотъ элементъ принимаетъ yuacrie въ построени сочленовной 
ямки для плечевой кости, чего не наблюдается для такого образо- 
BaHiA, какъ Acromion, y другихъ позвоночныхъ. 

Среди многочисленныхъ сторонвиковъ TOMOAOTIH описываемой 
части плечевого пояса у черепахъ съ прокоракоидомъ, наиболЪе 
полное изслЪдоване этого вопроса находимъ y Гегенбаура. 
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Ein eigenes, den übrigen Reptilien entfremdetes Verhalten 
besteht am Schultergiirtel der Schildkróten und steht hier grossen- 
teils mit der Ausbildung eines Knochenpanzers in Beziehung“ 1); 

„Ich betrachte daher dieses Stück als einen eigenen, den Säu- 
gethieren fehlenden Teil des Schultergürtels, und unterscheide ihn 
wegen seiner Beziehungen zum Coracoid, als Procoracoid. Ziehen 
wir die constante Verbindung beider ventraler Schenkel des Schulter- 
gerüstes durch eine Bandmasse in nähere Erwägung, so müssen wir 
dabei zwei bereits oben dargelegte Thatsachen mit in Betracht 
nehmen: 

„Erstlich den allmählichen Uebergang von Knorpel in das Verbin- 
dungsband; zweitens den ursprünglichen Zusammenhang des Coracoid 
mit dem hakenförmigen Schulterknochen. 

„Durch ersteres wird die Beziehung, namentlich zum Coracoid, 
angedeutet, durch letzteres wieder die Beziehung zum gesammten 
Schultergerüste. 

„Es erscheint dadurch das Band nicht als eine Verbindung zwischen 
zwei heteronomen Skeletteilen, sondern zweier divergirender Aeste 
eines und desselben Skeletstückes. Es tritt aber im demselben Maasse 
zum Skelete selbst hinüber, als eine knorpelige Fortsetzung des 
Coracoid sich in es- hinein erstreckt“ ?). 

„Aus einer Fensterung des primären Coracoid. werden auch bei 
Schildkröten die zwei ventralen Schenkel phylogenetisch entstan- 
den sein, davon der hintere wieder als Coracoid erscheint. Aber 
der vordere, mit letzterem durch ein teilweise noch knorpeliges 
Band verbunden, ist ossificirt und mit der Scapula in continuirlichem 
Zusammenhange. Das Procoracoid ist hier in eine neue Bildung 
aufgegangen“ 3). 

Такимъ образомъ Gegenbaur гомологизируетъ передне-вентраль- 
ную часть плечевого пояса черепахъ Cb прокоракоидомъ; при этомъ 
положительными признаками его считаетъ, съ одной стороны, TOT 
фактъ, что, срастаясь съ лопаткой, онъ уподобляется прокоракоилу 


1) Vergl. Anat. d. Wirbelthiere. S. 484, § 140. 

.2) C. Gegenbaur. Untersuchungen zur vergleichenden Anatomie der Wirbel- 
thiere. II Heft. Leipzig, 1865 (S. 37— 38). 

3) C. Gegenbaur. Vergleich. Anat. d. Wirbelthiere. S. 500, $ 144. 
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амфибш, а съ другой стороны то, что этотъ элементъ связанъ съ 
коракоидомъ связкой, которая является гомологомъ эпикоракоиду, 
при чемъ Gegenbaur отрицаетъ 3a ней значеше корако-акром1аль- 
ной связки. 

Fürbringer также признаетъ гомологю описываемой части пле- 
чевого пояса съ прокоракоидомъ. 

„Für mich war die von einem weiten Arbeitsgebiete ausgehende, 
umsichtige und gründliche Untersuchung Gegenbaur's, die auch dem 
erwühnten Bande als Homologon des Epicoracoides Rechnung trug, 
beweisend, um mich für die Homologie mit dem Procoracoid zu ent- 
scheiden; ausserdem aber fand ich in der Anordnung der Musculatur 
Instanzen, welche nur durch diese Deutung eine rationelle Erklärung 
fanden* (l. e. erp. 813). 

„Die drei Schenkel des Schultergürtels der Chelonier ossifizieren 
aber annühernd zur gleichen Zeit und dokumentieren sich damit in 
wesentlichen als gleichwertige Gebilde; der weitere Gang der Ossi- 
fikation wird dann durch funktionelle Momente bestimmt; für das 
frei ausgestreckte Coracoid erwies sich die Beibehaltung einer fe- 
dernden Verbindung mit dem übrigen Schultergürtel als zweckmässi- 
ger, wührend der synostotische Verband von Scapula und Procora- 
coid zwischen Rücken- und Bauchschild herstellle und damit in 
gewisser Hinsicht den Cheloniern günstigere Bedingungen im Kampf 
ums Dasein sicherte* (l. c. erp. 316). 

Wiedersheim (1906, 1909) пишетъ: ,Wie bei Amphibien, so 
bilden auch bei Reptilien die aus einheitlicher Knorpelgrundlage 
hervorgehende Skapula und das Korakoid die wesentlichen Bestandteile 
des Schultergürtels. Ein Prokorakoid kann sich noch anlegen und 
auch zu kräftiger Ausbildung kommen, wie z. В. bei Schildkröten“ 
(Vergl. Anat. d. Wirbeltiere. 1909, стр. 187). 

W. К. Parker, принимая mepexuiüi вентральный отрЪзокъ пле- 
чевого пояса какъ прокоракоидъ (praecoracoid) находитъ, что его 
отношене къ ключицамъь и межключицВ (prae-thoracic и inter- 
thoracic) вполнЪ соотвЪтетвуетъ отношенйо прокоракоида къ TEMB же 
элементамъ плечевого пояса у ящерицъ. 

Мои наблюден!я надъ развитемъ первичнаго плечевого пояса у 
Chelydra ограничены только хрящевой стадей. 

Первая закладка появляется въ видЪ хрящевого островка въ 
области сочленовной ямки для плечевой кости. Изъ этого зачатка, 


ron 


одновременно развиваются три отростка, одинъ дорсальный и два 
вентральныхъ (puc. 3, таб. Ш). При pocrb этихъ трехъ элемен- 
товъ дорзальная часть (лопатка) растетъ быстрЪе другихъ; задняя 
вентральная часть (согасо19”ъ) уже на сравнительно раннихъ ста- 
дляхь (рис. 5, таб. III) образуетъ съ дорзальной частью довольно 
рЪзко выраженный уголъ, а передн!й вентральный отростокъ (pro- 
coracoid’b) гораздо медленнЪе загибается въ горизонтальномъ на- 
правлении no отношеню KL лопаткЪ. 

Онтогенетическое развите не даетъ намъ такихъ картинъ, l'IP 
бы мы могли найти слфды фенестрами въ первоначально одной 
вентральной коракоидной пластинкЪ, которая ведетъ къ вторич- 
ному раздЪленю ея на два отдФла. | 

Мы видимъ одновременное развите всБхъ трехъ частей первич- 
наго плечевого пояса, при чемъ уже Hà раннихъ стадяхъ 3a] Hii 
вентральный отростокъ (coracoid'») на своемъ мефальномъ концЪ 
загибается по направлемю къ переднему вентральному отростку 
въ видЪ утончающагося хряща, безъ границы переходящаго Bb 
связку, которая и прикрЪпляется къ переднему отростку H'bCKOJIbKO 
отетупя отъ ero медлальнаго конца (рис. 3, 5, 23, 26, 28, таб. Ш). 

Мы видфли, что уже съ момента первой закладки Plastron’a, 
вентральныя части „первичнаго плечевого пояса“ становятся въ 
опред$ленныя взаимоотношен1я Cb тремя передними элементами 
брюшного щита, —взаимоотношен!я столь характерныя, что они слу- 
жили до извфстной степени основанемъ для признаня за этими 
элементами Plastron’a ихъ принадлежности къ „вторичному пле- 
чевому поясу“ (Clavieulae) и „вторичной грудной кости“ (Epister- 
num), и BMberb съ TEMB эти отношен!я служатъ характеристикой 
пля передняго вентральнаго отрЪзка „первячнаго плечевого пояса“, 
какъ прокоракоица. Такимъ образомъ, фактъ существованя гомо- 
лога эпикоракоида, который связываетъ вентральныя части „пер- 
вичнаго плечевого пояса“; взаимоотношеня между переднимъ 
вентральнымъ элементомъ плечевого пояса и передними частями 
Plastron'a, какъ гомологами Claviculae и Episternum; тотъ фактъ, 
что передый вентральный элементъ плечевого пояса принимаетъ 
непосредственное участе въ HOCTPOCHIH сочленовной ямки для 
Humerus и имфетъ самостоятельный пучктъ окостенфн!я, что, впро- 
чемъ, н5которыми авторами (Seeley, 1894) признается только какъ 
добавочный пунктъ OKOCTeHbHIA лопатки, Bob эти данныя служать 
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основашемъ для признан1я въ переднемъ вентральномъ отросткЪ 
„первичнаго плечевого пояса“ черепахъ прокоракоида, соотвЪтетвую- 
maro прокоракоиду амфибйй и рептилий. Hoffmann и Wiedersheim 
полагаютъ, что первоначально y черепахъ существовала грудина, 
которая только no3158'be вытфснилась благодаря развитю брюшного 
щита. Fürbringer считаетъ несомнЪннымъ, что грудина mperepirbJa 
полное обратное развите еще y древнихъ предковъ черепахъ, y 
которыхъ она первоначально существовала. Въ mpomeccb онтоге- 
нетическаго развит!я никакихъ слфдовъ закладки грудины не 
наблюдается. | 


IV 


Kb вопросу о Фхилоген1и брюшного щита 
черепахъ. 


VUcropia филогенетическаго развитй1я черепахъ представляется 
весьма туманной, такъ какъ ископаемыя черепахи, по изелфдо- 
ваню которыхъ существуетъ довольно значительная палеонтоло- 
гическая литература, не даютъ какихъ-либо переходныхъ формъ 
къ другимъ группамъ позвоночныхъ и являются уже вполнЪ сло- 
жившимися представителями группы Chelonia. 

Fürbringer приводитъ несколько толкован! родства черепахъ: 
такъ, по строеню черепа и поясовъ конечностей Owen 1839, 
Cope 1871—87, Parker 1880, Baur 1887—88, Lydekker 1889, 
Hulke 1892, видятъ родство черепахъ съ Sauropterigia; Zittel 
1889 и Haeckel 1875 видятъ большое сходство въ uepeimb чере- 
пахъ и Theromorpha, Anomodontia. Rütimeyr указываетъ, какъ Hà 
вЪфроятную исходную группу для развитя черепахъ — Batrachia. 
Fürbringer изъ Bcbxb отрядовъ рептилёй относительно ближайшими 
считаеть Mesosauria и Sauropterygia. 

Но если общая филоген1я черепахъ представляется неясной, то 
исторйя филогенетическаго развит!я брюшного щита, какъ обра- 
зовашя принадлежащаго кожному скелету, даетъ болфе или менъе 
нолную картину его происхождешя и связывается переходными 
формами съ родоначальниками вентральнаго кожнаго скелета со- 
временныхъ peirrmiii—sStegocephala. 

„Der bei den Fischen aus dem Integument entstandene Complex 
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von Knochenstücken, die auf dem primären Schultergürtel zuerst 
bei Ganoiden als Deckknochen aufgetreten waren, hat sich auch 
noch bei Tetrapoden erhalten, wie gross auch die das gesammte 
Gliedmassenskelet betreffenden Veränderungen sind. Die alten in den 
‚ Stegocephalen erhaltenen Amphibien zeigen uns jene, hóhere mit nie- 
deren Zuständen verknüpfenden Einrichtungen. Darunter hat das 
Cleithrum sich noch als ansehnlicher Skeletteil erhalten, das proxi- 
mal mit einer auf verschiedene Art gebildeten Verbreiterung aus- 
gestattet ist“. (C. Gegenbaur. Vergleich Anat. d. Wirbelthiere, 
erp. 476, $ 139). 

По Huxley кости, находяцйяся на нижней сторонЪ груди Laby- 
rinthodonta и состоящя изъ одной срединной и двухъ боковыхъ 
’ частей, являются какъ ключицы и межключица у другихъ позво- 
ночныхъ. Cb ними связываются въ этомъ отношенш тр!асовыя 
рептили (Nothosaurus), который въ свою очередь связываетъ 
Labyrinthodonta, съ одной стороны, съ черепахами, a съ другой, 
черезъ Ichtyosauria съ Lacertilia. 

„Der Brustschulterapparat der Sauropterygier repräsentirt еше 
Bildung sui generis, bietet aber, namentlich in seiner Entwickelung 
bei den höheren Formen, eine Konfiguration dar, die Verhältnisse 
der Chelonier darbietet und wohl mehr als eine blosse Parallele 
bedeutet“ (M. Fürbringer, |. с. стр. 322). 

„Изъ кожныхъ скелетныхъ частей, относящихся къ плечевому 
поясу, — говорить Parker, — y крокодиловъ сохранилась только 
межключица — гомологъ непарнаго шитка Plastron à черепахъ, а 
ргае- и postabdominalume щитки его являются y крокодиловъ Bb 
BULS „брюшныхъ реберъ“. Мы видфли уже, что „брюшныя ребра“ 
крокодиловъ и таттер!и являются несомнфнными гомологами боль- 
шей части элементовъ брюшного щита черепахъ, при чемъ эти 
образованя объединяются подъ общимъ назвашемъ Parasternum 
(Gegenbaur и Fürbringer) или Gastralia (Baur). Иетор!ю ихъ фило- 
генеза Gegenbaur выводитъ изъ плакоидныхъ органовъ селях и 
говоритъ, что чешуи рыбъ, происходящия изъ этихъ органовъ, не 
исчезаютъ вполнБ и y амфибйй и наибольшаго развитйя доети- 
гаютъ y ископаемыхъ Stegocephala, rab иногла они покрываютъь 
все Tbuo (Hylonomiden), иногда являются въ форм чешуйчатаго 
покрова на вентральной сторонЪ тФла и на конечностяхъ (Branchio- 
Saurus). Это сохранеше костныхъ чешуй на брюшной сторонЪ 
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Stegocephala является подготовлешемъ къ новымъ O0PA30BAHIAMB, 
которыя скоро и становятся опредфленными частями внутренняго 
скелета. У различныхъ видовъ эти костныя пластинки покрываютъ 
брюшную поверхность и распространяются косыми рядами сзади 
напередъ, сходясь другъ съ другомъ въ медальной лини. 

У н5которыхъ Stegocephalia эти образованйя представляются 
вытянутыми въ длину, при чемъ рядовое расположене ихъ удер- 
живается и BB TOMB случаф, когда эти чешуйки являются He 
одинаковыми по величин$. НаибояЪе важнымъ моментомъ для Hach 
является то положеше, когда отдфльныя чешуйки превращаются 
въ палочки, соединенныя другъ съ другомъ концами, и между 
рядами этихъ палочекъ появляются промежутки. Takie ряды, 
ocTammiaca въ COrium b, ведуть къ образован Parasternum, къ 
которому относятся „брюшныя ребра“ крокодиловъ и raTTepiH, a 
также большая часть брюшного щита черепахъ.. 

Мы уже видфли, что „брюшныя ребра“ крокодиловъ только 
вторично входятъ въ связь съ брюшной мускулатурой и поэтому 
ихъ метамеря носитъ также вторичный характеръ. У Hatteria 
MeTaMepix „брюшныхъ реберъ“ coBcbw не наблюдается, какъ нфтъ | 
ея и BB брюшномъ щитЪ черепахъ, поэтому вопросъ о MeTawepiu 
Plastron’a ни въ онтогенетическомъ развити, ни въ гомологичныхъ 
Plastron’y образованяхъ не находить данныхъ для pbmeHia въ 
положительномъ смыслЪ. lleropia филогенетическаго развит1я Para- 
sternalia или Gastralia довольно подробно описана Dóderlein'ows: 
OHB видить въ этомъ образованши, какъ и MHOrie Apyrie авторы 
(Gegenbaur, Fürbinger, Baur, Boulenger и др.), полную гомологю 
съ брюшнымъ кожнымъ панцыремъ Stegocephala. Подобно покров- 
нымъ костямъ черепа и плечевого пояса, эти образованя пред- 
ставлялись первоначально частями костнаго чешуйчатаго покрова, 
окружавшаго все Tbio животнаго. Первоназально они были бле- 
стящими отъ покрывавшаго ихъ слоя эмали, поверхность котораго 
могла быть различнымъ образомъ орнаментирована и, такъ же 
какъ покровныя кости черепа и плечевого пояса, у поздиЪйшихъ 
формъ постепенно утратили ихъ характерную поверхностную 
скульптуру. Разъ эмалевый покровъ исчезъ, это служатъ Bbp- 
нымъ указашемъ, что описанныя части уже He образовали 60Jrbe 
самой поверхности тфла, а были OTH хотя бы и очень тонкимъ 
слоемъ кожи. Изъ того, что Gastralia не покрыты ни эмалью, ни 
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скульптурой, вытекаетъ, что надъ ними лежалъ болфе толетый 
слой кожи, изъ котораго могли развиться новыя образованя въ 
BUS роговыхъ щитковъ или чешуй. Такой вторичный чешуйчатый 
покровъ можетъ принять на себя въ изв$стной wbpb роль OTTBC- 
неннаго внутрь первичнаго и въ свою очередь окостенфть, какъ 
это наблюдается относительно покровныхъ костей черепа различ- 
ныхъ Lacertilia (Lacerta, Scincidae), rab umberca панцырь изъ 
KOXXHBIX'b щитковъ; совершенно аналогичное образоваше мы имфемъ 
y крокодила, гдЪ надъ Gastralia лежить поверхностный кост- 
НЫЙ ЩИТЪ. 

Какъ погруженныя на извЪетную глубину покровныя кости че- 
pella и плечевого пояса входятъ отчасти въ связь съ хрящевыми 
частями внутренняго скелета, такъ до известной степени мы ви- 
димъ это и для Gastralia, ryb брюшныя ребра, хотя и He TAKE 
TÉCHO, TEMB He менфе входятъ въ связь съ грудиной и os pubis 
(Sphenodon). Какъ въ головномъ, такъ и въ брюшномъ первона- 
чальномъ панцыр$ se имфется никакихъ промежутковъ между ря- 
дами чешуй, но постепенно между ними появляются полости, и 
TBMB самымъ весь аппаратъ значительно утрачиваетъ въ своей 
imbuocru. Kakb въ головномъ панцырЪ первоначально большое 
число костей постепенно уменьшается, такъ и въ брюшномъ ске- 
летЪ постепенно происходитъ редукщя въ числЪ отдльныхЪъ эле- 
ментовъ, и какъ въ покровныхъ костяхъ черепа медлальныя пары 
_ сливаются въ непарныя кости, такъ и въ брюшномъ скелетЪ ме- 
альные элементы сливаются въ непарные; они образуютъ тогда 
находимые у многихъ рептилЙ непарные угловидные элементы, 
которые наблюдаются уже y нфкоторыхъ Stegocephala. Какъ часть 
костнаго чешуйчатаго панцыря, покрывавшаго все тфло, брюшной 
CKeleTb UMBIb очень важное значене. Но мы находимъ его уже 
y Stegocephala въ чрезвычайно разнообразномъ развит: иногда, 
онъ только немногимъ отличается отъ остального чешуйчатаго 
покрова, состоя изъ COOTBBTCTBEHHO большихъ ромбическихъ щит- 
KOBb, тогда какъ у другихъь формъ брюшныя чешуи особенно 
сильно дифферевцированы. У такихъ формъ эти чешуи имЪфютъ 
веретеновидно изогнутый видъ, какъ у Archaegosaurus, въ то время 
какъ чешуи спины и боковъ остаются Bb видЪ маленькихъ круг- 
лыхъ еще очень слабо окостенфвающихъ бляшекъ. Однако уже y 
Gombe новыхъ Stegocephala, лабиринтодонтовь Tpiaca, брюшной 


Бо! 


панцырь безсл$дно исчезаетъ, a между современными амфибями 
мы находимъ еще слабый остатокъ прежняго чешуйчатаго покрова, 
Stegocephala только y Gymnophiona. Беретъ ли свое начало осла- 
блене этого брюшного панцыря, благодаря разъединеню отдЪль- 
ныхъ брюшныхъ дугъ, первоначальныхъ поперечныхъ рядовъ че- 
шуй, уже y Stegocephala, нельзя установить съ достовЪрностью. 
У причислявшагося прежде къ Stegocephala Petrobates, y которато, 
однако, Baur находитъ уже нЪъкоторыя характерныя черты репти- 
Alf, мы имфемъ именно такое строеше и совершенво TO же y 
всЪхъ рептилий uepwckaro nepioxa: Kadaliosaurus, Palaeohatteria, . 
Proterosaurus, Mesosaurus, и y н5которыхъ трласовыхъ формъ 
(Hyperodapedon). Вазванныя формы по брюшному скелету пред- 
ставляютъ опред$ленный переходъ между настоящими Stegocephala 
и рептилями. llo числу элементовъ (2—6 брюшныхъ дугъ на 
каждый сегментъ т$ла и многочисленныя чешуйки, составляющя 
каждую дугу) 9H примыкаютъ къ настоящимъ Stegocephala, тогда 
Kakb по промежуткамъ, появляющимся между дугами, онЪ напо- 
минаютъ брюшной скелетъ рептилй. 

Веретеновидную форму отдфльныхъ элементовъ мы ветрфчаемъ 
y многихъ ископаемыхъ Stegocephala съ полнымъ брюшнымъ пан- 
цыремъ. Можно или н$тъ выводить мезозойскихъ Sauropsida прямо 
изъ пермскихъ первизныхъ Reptilia, но они сходятся въ TOMB, что 
редукця въ числЪ Gastralia y первыхъ значительно подвинулхась 
впередъ. 

Tocosauria, подъ которыми Fürbringer соединяеть Rhyncho- 
cephalia, Iehtyopterygia m Streptostylia, показываютъ въ первыхъ 
двухъ отрядахъ сравнительно богатое развите брюшного скелета, 
какъ у современныхъ галтерй; напротивъ, Streptostylia, заклю- 
qai mis Lacertilia, Pythonomorpha и Ophidia, потеряли уже всяюй 
CIBLE такового. 

Y Theromorpha Gastralia вообще mwwbires, y млеконитающихъ 
же, которыя выводятся изъ этой группы, они, быть можетъ, пред- 
ставлены только у низшихъ формъ сумчатыми костями. 

Третья большая группа рептили—Зупарозаяа, объединяющая 
Sauropterygia и Chelonia. Въ то время, Kakb у BCEXR другихъ 
рептимй брюшной скелетъ находится на пути къ исчезновению, 
въ этой групп онъ не только удерживается, но даже играетъ 
отчасти выдающуюся роль. Хотя число брюшныхь дугъ здЪеь 


— 268 — 


значительно мевьше, wbMwb у древнихъ формъ, но сохраняющеся 
элементы удивительно мощно развиты. 

Наиболфе простое строев!е мы имЪемъ у трасовыхъ Nothosauria, 
rib y рода Lariosaurus еще сохраняются по Jeb брюшныхъ дуги 
на каждый сегментъ, и, KPOMB медальнаго угловиднаго элемента, 
съ каждой стороны имфется по два палочковидныхъ элемента 
(кром$ передней пары дугъ). Но и здЪеь весь брюшной скелетъ 
является болЪе мощнымъ и отдфльные элементы гораздо болфе 
массивными, ч5мъ у Rhynchocephalia и Ichtyosauria. Особенно 
сильно развитъ весь аппаратъ y Plesiosauria, y которыхъ, однако, 
число элементовъ часто значительно редуцировано. 

Крайностью является брюшной скелетъ у черепахъ, глЪ Gastra- 
lia образуютъ ocHoBaHie костнаго брюшного щита: однако число 
Gastralia здЪфеь редуцировано до 6—8 элементовъ, срединные же, 
угловидные элементы отсутетвуютъ совершенно. Наконецъ, у по- 
слБдней главной группы, Archosauria, къ которой относятся Cro- 
codilia, Dinosauria u Pterosauria, и откуда, какъ думаетъ Döder- 
lein, произошли птицы, брюшной скелетъ находится вообще въ 
болфе или мене рудиментарномъ Bulb. ЗдЪеь имфется не болЪе 
одной дуги на каждый сегментъ, и каждая Lyra состоитъ не болъе 
какъ изъ двухъ паръ отдфльныхъ элементовъ, изъ которыхъ во 
MHOTUXB случаяхъ медлальная пара сливается, хотя и He вполнЪ, 
но часто остается и раздЪленной. Отдфльныя части имЪють BUS 
тонкихъ, часто очень елабыхъ палочекъ, и BMECTB съ TEMB число 
брюшныхъ дугь можеть быть значительно уменьшено BCJIbJCTBle 
полнаго исчезновен!я переднихъ дугъ, какъ это ясно наблюдается 
y крокодиловъ. Редукщя еще существующаго аппарата идетъ 
спереди назадъ. Незначительное число брюшныхъ дугъ наблю- 
дается также у Pterosauria, но 3LBCR OHS сравнительно мощно 
развиты и мед1альныя части еще сливаютел. У Pterodactylus 
speciosus, напр., имБется еще шесть развитыхъ брюшныхъ дугьъ, 
состоящихъ каждая изъ срединнаго угловиднаго элемента, къ 
которому присоединяются Cb каждой стороны палочковидныя 
части; всЪ элементы очень длинны и тонки. О связи Gastralia съ 
концами истинныхъ реберъ здЪсь такъ же мало можно говорить, 
какь и Bb остальныхъ группахъ. Наибольшая редукщшя брюш- 
ного скелета Berpbuaeros у Dinosauria, гдЪ лишь у нъкоторыхъ 
семействь находятся раздфленные парные элементы, и подобный 
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же случай мы находимъ у Атгеваеорегух— единственной птицы, 
y которой можно доказать присутетае брюшного скелета. У траво- 
ядныхъ и многихь хищныхь Dinosauria онъ долженъ былъ уже 
совершенно отсутствовать. 

Эти палеонтологичесяя данныя, устанавливая картину филоге- 
нетическато развит!я Рагазегпа?’ныхъь или Gastral’usxb образо- 
ванш, исходнымъ моментомъ для которыхъ является чешуйчатый 
брюшной покровъ Stegocephala, говорятъ намъ о TbX' b различныхъ 
путяхъ, которыми шелъ этотъ процессъ. Эти гомологичныя обра- 
зованя у большинства рептилий пошли по пути редукщи и дошли 
до насъ въ форм$ „брюшныхъ реберъ“ rarrepiu и крокодиловъ, 
rib они вторично вошли въ связь Cb брюшной мускулатурой и 
стали частями внутренняго скелета, HO въ rpynuub Synaptosauria 
они получили дальнЪйшее развите и, претериЪвъ значительное 
u3wbHenie въ формЪ и числЪ Gastralia, представлены теперь боль- 
шею частью брюшного щита черепахъ, который, благодаря этимъ 
изм5ненямъ, является образованемъ, какъ бы sui generis, не 
имфющимъ гомологовъ у современныхъ формъ рептилй. 

Мы видфли уже, что Apyrie элементы брюшного щита черепахъ, 
именно три передвые его элемента, являются несомнфнными TOMO- 
логами ключицъ и межключицы (Episternum) другихь позво- 
HOWUHBIX'. 

Эти покровныя кости грудинноплечевого аппарата, ведупия свое 
начало отъ комплекса кожныхъ косточекъ, встр5чающихея въ 
качеств плечевого пояса уже у рыбъ, постепенно становятся 
частями внутренняго скелета, не утрачивая въ то же время ха- 
рактера своего кожнаго происхожденя. ! 

Мы находимъ ихъ BO всЪхъ почти групвахъ современныхъ по- 
звоночныхъ и только въ rpyumb Chelonia эти элементы не вошли 
въ составъ внутренняго скелета и представлены въ формЪ частей 
кожнаго вентральнаго скелета, въ зависимости OTS чего, по всей 
вЪроятности, стоить и потеря плечевымъ поясомъ того значеня 
въ механизм движен! переднихъ конечностей, которое наблю- 
дается y другихъ позвоночныхъ. 

Вышеприведенныя данныя палеонтоломи и сравнительной ана- 
TOMiH говорятъ намъ, что истор1я вентральнаго кожнаго скелета 
складывалась такимъ образомъ, что, теряя по`пути развитя свое 
3HayeHie залцитнаго органа и samkuaach бол$е совершеннымъ, въ 
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смыслЪ npuenocoÓJ3eHi3, развитемъ внутренняго скелета, OH по- 
степенно: исчезъ, какъ таковой, частично войдя Bb составъ BHy- 
тренняго ` скелета въ качеств? „вторичнаго плечевого пояса“ 
(Clavieulae), „вторичной грудной кости“ (Episternum-Interclavi- 
cula) и „брюшныхъ реберъ“ (Parasternum). Ho въ групп Che- 
lonia ero ucropia идетъ инымъ путемъ. ЗлЪеь кожный скелетъ, въ 
противоположность другимъ группамъ позвоночныхъ, пр1обрЪтаетъ 
все большее значеше, и y современвыхъ черепахъ мы находимъ 
ero въ форм брюшного щита, принадлежалцаго только кожному 
скелету, въ то время, какъ гомологи его элементовъ у другихъ 
позвоночныхъ стали частями внутренняго скелета. Но высокая 
спещализащля черепахъ и ихъ онтогенетическое развит!е говорятъ 
намъ за то, что такое положевше вентральнаго кожнаго скелета, 
предетавленнаго въ форм костнаго кольца, слившагося изъ OT- 
дфльныхЪ элементовъ, является у нихъ скорЪе вторичной формой 


его, wbwb консервативнымъ состоянемъ. Это особенно замЪтно 


при paaBHTiu трехъ переднихъ элементовъ его, которые снова, вер- 
нулись болЪе или менфе близко къ исходному положеню, описавъ 
какъ бы кругъ въ своемъ филогенетическомъ развит. 

Эта эволющя кожнаго скелета, которая привела ero въ rpyiirb 
Chelonia къ такому положен1ю, гдЪ онъ играетъ столь значитель- 
ную роль въ жизни животнаго, необходимо должна, была отразиться 
и на строен внутренняго скелета. 

Это вляне мы видимъ, съ одной стороны, въ позвоночникЪ и 
ребрахъ, которые какъ бы ассимилируются наружнымъ кожнымъ 
скелетомъ, а съ другой стороны, на поясахъ конечностей, при чемъ 
въ грудинно-плечевомъ аппарат ихъ мы находимъ черты прими- 
тивнаго строеня, что связываетъ его въ этомъ отношения съ пле- 
чевымъ поясомъ aMdu6il, въ особенности съ поясами HEKOTOPEIXB 
Anura aglossa, и даже вторичную утрату отдЪльной части ero, 
какъ [py una. 
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Développement du plastron chez la Chelydra 
serpentina. | 


Résumé. 
Par B. Nikitin. 


I] existe dans la littérature de l'anatomie comparée deux tendan- 
ces concernant la question du développement et de la homologie 
du plastron des tortues. Selon la premiére, dont Rathke peut étre 
désigné comme représentant, le plastron des tortues est une forma- 
tion qui se développe en passant, dans un certain moment de son 
ontogénése, le stade de cartilage, aprés quoi se produit déjà l'ossifi- 
cation de ses éléments cartilagineux. D'autres auteurs, et parmi eux 
C. К. Hoffmann, considèrent le plastron des tortues, comme un 
tissu osseux cutané et non pas comme un tissu osseux enchondrique, 

Quant à la question de la homologie du plastron des tortues tout 
entier, ainsi que relativement à ses éléments, on rencontre aussi 
dans la littérature deux opinions. Certains auteurs considèrent le 
plastron des tortues comme un organe swi generis qu'elles ont hérité 
de leurs ancétres éloignés, et ne trouvent pas chez les vertébrés 
contemporains des formations qui lui soient homologues. Il y en a 
d'autres qui regardent les trois éléments antérieurs du plastron comme 
homologues des clavicules et de l’interclavicule des autres vertébrés, 
et le reste des éléments ils considérent, sous le nom de parasternalia, 
comme homologues des cötes abdominales des crocodiles et de 
l'Hatteria contemporains. 

En examinant le développement du plastron chez la Chelydra 
serpentina, on peut constater que les éléments du plastron se dé- 
veloppent du tissu conjonctif embryonnaire du côté abdominal de 
lembryon immédiatement en tissu osseux, et, par conséquent, ne 
passent pas le stad» de tissu cartilagineux. Les cellules du 
tissu conjonctif embryonnaire, s'amassant aux endroits précis, se 
transforment ensuite immédiatement en ostéoblastes parmi lesquels 
se produit une accumulation progressive de substance intercellulaire, 
et tout le quartier de tissu, ainsi transformé, reçoit la structure ca- 
ractéristique du tissu osseux cutané qui differe complétement du 
cartilage. Cette distinetion du tissu osseux, au moment de son dé- 
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parmi ses cellules et des filaments de Scharpey dans la substance 
intereellulaire; outre cela la composition chimique de la substance 
intercellulaire de ce tissu differe aussi visiblement de la substance 
intercellulaire du cartilage, ce qui prouvent les réactions en couleurs. 

Pour ee qui concerne la homologie des éléments du plastron, 
l'histoire de leur développement nous présente, ici encore, des don- 
nées pour reconnaitre que les éléments antérieurs pairs sont homo- 
logues des clavicules, l'élément impair est homologue de l’intercla- 
vieule et les autres éléments du plastron sont homologues des cótes 
abdominales des crocodiles et de l'Hatteria contemporains. 

Ces théses se fondent sur les rapports réciproques topographi- 
ques des trois éléments antérieurs du plastron, qui se développe, 
à la ceinture eartilagineuse thoracique, rapports qu'on observe aux 
certains stades de son développement, quand les éléments susdits se 
présentent en forme caractéristique pour les clavicules et linterclavi- 
cule des autres vertébrés, conservant en méme temps une indépendance 
absolue qu'ils perdent par la suite, se liant étroitement aux autres 
éléments du plastron et formant avec eux un anneau osseux. 
Le développement des trois éléments antérieurs du plastron offre un 
tableau ot la forme des éléments, leur rapport à la ceinture thoracique, 
le caractére histologique du tissu et enfin leur situation enfoncée sous 
une eouche, relativement épaisse, de tissu conjonetif des téguments, 
rappellent excessivement les tableaux du développement des clavi- 
cules et de l’interclavicule des autres représentants des Reptiles. 
Quant aux autres éléments du plastron des tortues, leur déve- 
loppement présente un tableau identique avec ceux, qu'on observe 
aux différents stades de développement des cótes abdominales du cro- 
codile. Les données de l'anatomie comparée et surtout celles de la 
paléontologie confirment cette détermination des éléments du plastron 
des tortues concernant leur homologie, avec quoi la paléontologie 
nous donne une série de formes fossiles, qui commence par Stego- 
cephala, se prolonge par les Reptiles primitifs de la période permienne 
et finit par les groupes reptiles contemporains, chez lesquels on peut 
suivre le développement philogénétique du squelette cutané ventrai qui, 
chez la plupart des formes, avait subi une réduction graduelle; 
ce n'est que dans le groupe Synaptosauria, oü on peut rapporter 
aussi les tortues, qu'il s'était développé progressivement et présente 
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un plastron chez les Chelonia actuelles. Mais pour се qui concerne 
les trois éleménts antérieurs, leur lien ауес les autres parties du 
plastron, ou la dite parasternalia, on peut, à ce qu'il parait, traiter 
comme le retour de ces éléments, qui chez les autres vertébrés sont 
devenus des parties du squelette intérieur appartenant à la ceinture 
thoracique (clavieulae, episternum), à leur état primitif des ossifi- 
cations cutanées ventrales. 

On doit établir un rapport entre ce développement progressif du 
squelette cutané ventral des ancétres des tortues avec la perte 
chez eux en entier du sternum et avec cette forme originale de la 
ceinture thoracique qui rappelle par son développement la ceinture 
thoracique des Amphibies et surtout celle des quelques - unes 
d'entre les Апига aglossa. 

Le développement de la ceinture thoracique, l'examen duquel se 
borne en ouvrage actuel au stade de cartilage, nous donne quand 
méme des fondements pour reconnaitre son segment antérieur ventral, 
dont la détermination anatomique les auteurs considérent de diffé- 
rentes manieres, pour un homologue du procoracoid, en raison de 
ses rapports topographiques aux clavicules, la.présence des rudi- 
ments de ‚l’epicoracoid et sa participation à la formation de la ca- 
vité glénoïde pour le humerus. 
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Объяснене рисунковъ. 
Mao mama Ub 


Зародышъ первой стад1и, величина 9 mm., увелич. въ 4,3 раза. 
Зародышьъ второй стадли, величина 11 mm., увелич. въ 4,3 pasa. 
Зародышъ третьей стали, величина 121], mm., увелич. въ 4,3 раза. 
Зародышъ четвертой стад1и, величина 13'/j; mm., увелич. въ 4,3 раза. 
Зародышъ пятой стади, величина 151/, mm., увелич. въ 4,5 pasa. 
Зародышъ шестой craxiu, величина 161/, mm., увелич. въ 4,3 раза. 
Зародышъ седьмой стали, величина 21 mm., увелич. въ 3,75 раза. 
Зародышъ восьмой стади, величина 26 mm., увелич. 2,2 pasa. 
Зародышъ девятой стадйи, величина 26 шш., увелич. въ 2,2 раза. 


Таба, 1000 


Половина плечевого пояса на стаи второй. Реконструкшя съ фрон- 
тальной стороны при увелич. въ 16 разъ. 5с—лопатка; Сог—кора- 
коидъ; Рг—прокоракоидъ; Ep. сог.—эпикоракоидъ. 

Плечевой поясъ зародыша на третьей стади. Реконструкщя въ 
сагиттальной плоскости при увелич. въ 16 pass. Обознач. какъ на 
рис. 3. 

Половина плечевого пояса зародыша пятой стадш. Реконструкщя 
въ сатиттальной плоскости при увелич. въ 30 pass. Обознач. какъ 
на рис. предыдущей реконструкщши. 

Правая половина Plastron’a на стади пятой. Реконструкшя при 
увелич. въ 16 разъ. Ep. pl. — Epiplastron (Cl); Hy. pl. — Hyoplastron; 
Hyp. pl.—Hypoplastron. 

Правая половина Plastron’a ва cranin седьмой. Реконструкщя при 
увелич. въ 16 разъ. Обознач. какъ на предыдущей реконструкщи. 
Правая половина плечевого пояса заролыша восьмой стадшт. Рекон- 
струкшя при увелич. въ 45 pass во фронтальной плоскости. Обознач. 
какъ на предыд. реконструкщи. h 


Рис. 26. Половина плечевого пояса стадли девятой. Реконструкшя при увелич. 


въ 16 pass. Обознач. какъ на предыд. реконструкщи. 


Рис. 27. Правая половина Plastron’a ва стад девятой. Реконструкщя при 


увеличен!и въ 16 разъ. Обознач. какъ на предыд. реконструкши. 


Рис. 28. Снимокъ съ пластической реконструкщи половины зародыша на 


стадли шестой. Отреконструированы три передне элемента Plastron’a 
и плечевой поясъ. 


Рис. 6. 


Рис. 8. 


Рис. 13. 


Рис. 15. 


Рис. 16. 


Рис. 20. 


Рис. 9. 


Рис. 17. 


Рис. 19. 


Рис. 24. 


Tabauna IV. 


Первая закладка переднихъ элементовъ Plastron’a у зародыша 
третьей craxia. Увелич. въ 80 past. Окраска in toto Haemalaun. Pr. — 
прокоракоидъ; (Ep. pl. Cl.—Epiplastron; Ер4.—эпидермисъ. 

Ср$зъ черезъ элементъ второй пары на стади четвертой; краски въ 
цв$т. препарата. Зародышъ in toto окрашенъ борн. карминомъ съ по- 
слфдующей окраской на ср$захъ Bleu de Lyon и Bismark-Braun. 
Увелич. въ 120 разъ. 

Сагиттальный cpb3b aa стад1и пятой при увеличени въ 120 past. 
Окраска, in toto Haemalaun. Рг.—прокоракоидъ; Cl.—Epiplastron (клю- 
чица). T. с. —соединительная ткань, бол$е уплотненная между проко- 
ракоидомъ и Epiplastron, ч$мъ остальная. 

Сагиттальный cpb3b черезъ непарный элементъ Plastron’a. T. c. cl.— 
уплотненный тяжъ между медальными концами передней пары эле- 
ментовъ; Int. cl. (Ent. Pl.)—Entoplastron (межключица—Ер1з{егпит); 
ЕрЯ.— эпидермисъ. Окраска B» nsbT$ препарата. Препаратъ окра- 
men? по способу Mallory. Увеличене въ 80 pass. 

Сатиттальный срфзъ той же стади. Cl. (Ep. pl.)—Epiplastron; Int. 
cl. (Ent. pl.)—Entoplastron; рг.—прокоракоидъ. Увеличене и окраска. 
Tb же, какъ на рис. 15. Увел. 80 past. 

Часть того же ср$за при увеличен!и въ 1400 pass. Ost.—ocreo62acTh; 
Е. Sh.—Iapneesckia волокна. 
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Тотъ же cp$ss, какъ на рис. 8; часть препарата при увеличен!и въ 
500 pass. Обознач. какъ на рис. 8. С.4. с. —клфтки соединительной 
ткани. 

Фронтальный срфзъ на стади пятой черезь элементъ передней 
пары (Epiplastron) при увелич. въ 500 pass. Окраска mo Mallory. 
Ost. с. 0.—остеобласты, превращающеся въ костныя т$фльца; C.t.c.— 
соединительно-тканныя кл$тки. 

Сагиттальный срфзъ на стади седьмой при увелич. въ 80 pass. 
Окраска по Mallory. 

Фронтальный cpb3b ва стад восьмой; часть непарнаго элемента, 
(Entoplastron) при увелич. въ 230 pass. Ost.— остеобласты; С. 0.— 
костныя тфльца; С. t. с. —соединительно-тканныя клфтки; — Е. m. 0. 
костно-мозговыя полости. 
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Фототитя П.П. Павлова. Москва, 
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de Inno-/lur Т-вз И. Н. КУШНЕРЕВЪ и K*. Москва. 


ПРОТОКОЛЫ ЗАСЪДАНИ 
ИМПЕРАТОРСНАГО МОСНОВСНАГО СЫЩЕСТВА 


ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. 
1915 г. 


1915 года, января 10 дня, въ экстренномъ засФдани Императорскаго 


Московскаго Общества Испытателей Природы, подъ предсФдательствомъ 
т. Вице-Президента М. A. Мензбира, въ присутстви г. и. д. Секретаря 


Вал. A. Дейнеги и rr. членовъ: A. Г. Бачинскаго, А. В. Благовфщенскаго, 


M. А. Богол$пова, Ю. А. Бфлоголоваго, К. Г. Висконта, Ю. В. Вульфа, 
M. И. Голенкина, кн. В. М. Голицына, В. C. Гулевича, В. М. Данчако- 
Bol, H. A. Димо, A. Г. Дорошевекаго, H. Д. Зелинекаго, В. С. Ильина, 


И. A. Каблукова, В. 0. Капелькина, И. И. Касаткина, A. P. Кизеля, 


Т. А. Кожевникова, 0. Н. Крашенинникова, А. А. Крубера, II. II. Лазарева, 


P. С. Магницкаго, А. b. Миссуны, b. В. Млодзфевскаго, A. Я. Моде- 


‘стова, C. C. Наметкина, B. Н. Никитина, В. А. Обручева, A. II. Павло- 
ва, И. И. Пузанова, А. В. Раковскаго, Г. К. Рахманова, A. Н. Розанова, 


Я. В. Самойлова, В. В. Свфнтославекаго, А. 0. Слудекаго, A. А. One- 
ранскаго, H. И. Сургунова, Д. IL. Сырейщикова, A. А. Титова, И. 6. 


Ycarmua, А. E. Yemenckaro, H. E. Успенскаго, В. Г. Хименкова, М. В. 


Цв$таевой, В. M. Цебрикова, А. А. Чернова, В. М. Шапошникова и M. H. 


Шатерникова происходило слБдующее: 


1. Г. Вице-Президенть M. A. Meusôups, открывъ засфдаше, сооб- 
mais о коччин$ Президента Общества Николая Алексъевича Умова 
H охарактеризовалъ заслуги покойваго Николая Алекстевича передъ 


`Обществомъ въ слБдующихъ словахъ: 


Многоуважаемые сочлены! 


Мы собрались здфсь подъ BueyarıbHiemp тяжелой понесенной Обще- 
CTBOMb утраты: едва лишь н$сколько дней прошло съ TEXb поръ, какъ 


Л 
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Ha нашихъ глазахъ закрылась могила нашего незабвеннаго президента Ни- 
колая Алексфевича Умова. Сейчасъ еще не время д$лать оцфнку научнаго, 
воспитательнаго и общественваго значен!я покойнаго, но нельзя He ска- 
зать теперь же, что по отношеню къ вашему Обществу онъ особенно 
ярко CBETHIB двумя сторонами своей богато одаренной личности: на одной 
было начертано слово «наука», на лругой— «деликатность, доброта и от- 
3bIBYHBOCTb». ; 

Чтобы яенфе опред$лить тяжесть понесенной Обществомъ утраты, быть. 
можетъ, проще всего освфжить въ нашей памяти, при какихъ условтяхъ Нико- 
лай АлексЪфевичъ былъ выбранъ президентомъ Общества и что было достигну- 
TO во время его президентства. Николай Алексфевичъ перешелъ на службу 
изъ Одессы въ Московсый Увиверситетъ въ 1893 г. и хотя обыкновенно 
человфку, перешагнувшему 3a рубежъ средняго возраста, не легко прижиться 
Kb новой обстановкЪ, къ новому обществу, однако Николаю Алексфевичу не 
прашлось испытать этого: его BHCORIA личныя качества и дружба съ HbkO- 
торыми популярными въ Москв$ лицами изъ ученаго Mipa быстро cı&- 
лали Николая Алексфевича въ Москв$ своимъ человфкомъ. Л бы сказаль. 
даже, что Москва cb первыхъ же шаговъ приняла его, какъ своего, и въ 
частности Московское Общество Испытателей Природы широко пошло ему 
наветр$чу: въ TOMB же 1893 году Николай Алексевичъ былъ избранъ. 
дфйствительнымь членомъ Общества, а въ 1897 г., поел$ смерти 6. A. 
Слудскаго, Николай Алексфевичъ быль уже избранъ президентомъ старЪй- 
шаго русскаго общества естествоиспытателей. Общество не побоялось вру- 
чить ему отвфтственное дфло своего руководства и то, что со времени 
своего перваго избрав1я Николай Алексфевичъ въ TeyeHie 17 л$тъ оста- 
Bales, такъ сказать, безсмёнвымъ президентомъ Общества, лучше веего 
товоритъ, что послфднее не ошиблось въ своемъ выбор. Что же ocrano- 
вило выборъ Общества на человЪкЪ, который всего четыре года состоялъ. 
ero членомъ? Не было ли ереди его боле старыхъ членовъ другихъ лицъ 
съ извфстными въ наук именами или, быть можетъ, выборъ носилъ слу- 
чайный характеръ? Ни то, ни другсе. Лица съ крупными научными BMe- 
нами всегда были среди старыхъ московскихъ членовъ Общества, HO вы- 
боръ mars на Николая Алексфевича потому, что Общество поставило себ 
задачей выбрать безпарт!наго президента. Нужно было имя, съ одной 
стороны, крупное въ наукф, съ другой— такое, на которомъ сошлись бы 
лица разныхъ группъ, разныхъ течев1й, m такимъ было имя Николая Але- 
ксфевича Умова. Ко времени его избраня уже 10 лётъ прошло съ TXB. 
поръ, kakb Общество пережило, къ своему крайнему comalbHim, перюдъ. 
нфкотораго внутренняго раскола, a поелфдетвя его все еще сказывались 
значительной горечью и отъ нихъ хотфлось избавиться. Выборъ на постъ 
президента ученаго, чуждаго всякой партности, даваль надежду, что, 
наконецъ, отъ этой горечи не останется Cuba, и наша вадежда оправда- 
лась. Я me сомнфваюсь, что покойный Николай Алексфевичъ испыталъ боль- 
moe удовлетвореше, когда при ero посредетвф и ближайшемъ участи расчи- 
CTHICA путь для широкой научной дфятельности Общества, не стБеняемой 


болфе тренями и шероховатостью н$фкоторыхъ отношевй. Уже одна эта: | 


заслуга He можетъ быть переоцфнена Обществомъ, а кромЪ того, Николай 
Алекс$евичъ оказаль длинный pay и другихъ. 

Высоко ставя науку, Николай Алексфевичь зналъ, что она требуетъ 
бережнаго къ себ отношеня и умфлъ внушать ybaxenie къ ней въ дру- 
TAXE. Въ этомъ направлени OHS вмялъ на своихъ университетскихъ слу- 
шателей, строго научный- характеръ онъ придавалъ и J'baTeJbHOCTH на- 
шего (Общества. Ho эту дФфательность онъ He хотфль видфть замкнутой: 
ему хотЪлось, чтобы Общество возможно широко растворило свои двери 
для вефхь, кто такъ или иначе хочетъ приблизиться къ наук и несо- 
MHBHHO, что многолюдныя собрания Общества во время президентства Ни- 
колая Алексфевича были гораздо чаще, нежели ранфе. llowbmenie Обще- 
ства становилось TbcHo, нужна была большая аудитор!я, новыя приспо- 
собленя для сообщения о научныхъ открыт!яхъ многолюдному собраню 
H все это находилось и устраивалось при непосредственномъ участи Hu- 
колая Алексфевича, который въ подобныхъ случаяхъ глубоко интересо- 
вался всфмъ, начиная OTS темы сообщешя и кончая приспособленемъ 
волшебнаго фонаря. Руководимый TEMB же желавшемъ расширить дЗятель- 
ность Общества, Николай Алексфевичъ сочувственно отнесся къ организа- 
щи цфлаго ряда Komuccii при ОбществЪ по разнымъ спещальностямъ и Kb 
устройству внфочередныхь собран, которыя носили бы менфе академиче- 
CElü характеръ, давая возможность какъ заслушивать сообщеня о еще 
текущихъ, незаконченныхь работахъ, такъ и обмфниваться мнфе1ями по 
текущей научной литератур». Bwberb съ TBMB, noy» президентствомъ Ни- 
колая Алексфевича, наше Общество не разъ устраивало совмфстныя 3acb- 
даня съ другими учеными обществами и учрежденями, идя съ ними рука 
005 руку по пути широкихь просв$тительныхь задачъ, объединяясь въ 
одномъ великомъ служени наукФ. 

Но научное общество должно самопополняться и одною изъ крупныхъ 
заслугь Николая Алексфевича является та 3Hepris, съ какой OHS привле- 
Kalb Kb Обществу Испытателей Природы новыхъ членовъ. Я хочу здЪсь 
особенно отмфтить отношене Николая Алексфевича къ вачинающимъ уче- 
нымъ. Tbws, кто имфетъ научное имя, не трудно стать членомъ ученаго 
общества. Общество само ищетъ UX, но для начинающихъ A510 CTOUTE 
иначе, и извЪстное отношене къ вимъ со стороны представителя ученаго 
Общества umberp огромное значене. Въ этомъ случаЪ деликатность и до- 
брота Николая АлексЪевича играли очень важную роль и каждый изъ 
Hach помнитъ ту готовность, съ которой Николай Алексфевичъ поддержи- 
валъ кандидатуру молодыхъ, начинающихъ ученыхъ, его отечески-участли- 
вое отношеше къ ихь первымъ сообщенямъ, ero стремлене т$енфе свя- 
зать ихъ съ дфятельностью Общества. Мы не можемъ не вспомнить также, 
съ какой теплотой привфтствоваль Николай Алексфевичъ избраше въ число 
членовъ Общества спещалистовъ-женщинъ. Принцишально отстаивая выс- 
шее женское образоване, Николай Длексфевичъ въ возможности каждаго 
такого избрания видфль радостное; свЪтлое событ!е. Съ другой стороны, 
A не могу забыть того волненя, съ KOTOpHMS Николай Алексфевичь от- 


носился при баллотировк$ къ каждому черному шару. Если же количество 
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посл$днихь выходило HÉCKOIBEO за обычные предфлы, Николай Axexcbe- 
вичъ переживаль это прямо бол$зненно. Зато болфе или менфе полное 
единодуш!е Pb избраши доставляло ему истинное удовлетворене. 

Мы должны помнить также, что во время президентства Николая Але- 
ксфевича было подготовлено и представлено ходатайство объ увеличения 
правительственной субсиди Обществу, ходатайство, которое было удовле- 
творено и которое сдфлало возможнымъ развите дзятельности Общества 
до современныхъ предфловъ. Трудно себ представить, что наше Общество 
стало бы дБлать безъ извфстной материальной поддержки при естественно 
развивающейся его дфятельности. Если и теперь мы He можемъ мечтать 
0 снаряжени экспедий, о пополненши бибмотеки путемъ покулки важ- 
нфйшихъ сочиненй по естествознаню, объ издан!и всего, что Общество 
могло бы издать, наконецъ, о собсгвенномъ помфщени, еще хуже было 
немного лётъ тому назадъ, когда BMBCTO 7!/, тысячь рублей, Общество 
получало менфе 5 тысячъ. В$дь это въ сущности годовой бюджетъ даже 
небогатой, а средней московской семьи, но даже и по поводу такого уве- 
лачения бюджета среди членовъ Общества раздавались голоса, что хода- 
дайство несвоевременно, что одна мысль о возможности его отклонен!я 
должна заставить отнестись къ нему отрицательно. Но голоеъ президента 
быль на сторов$ Tbrs, которые стояли за возбуждене ходатайства, по- 
слБднему былъ данъ ходъ, правительство сочувственно отнеслось къ He- 
My, повысивъ субсию на 50 процевтовъ. Мы, конечно, могли бы Ha- 
дфяться довести эту субсидю до гораздо большаго paswbpa одновременно 
съ праздновашемъ столЗтняго юбилея Общества. Заслуги послёдняго въ 
изучени нашего отечества и разработки общенаучныхъ вопросовъ при- 
знаны BCEMB м!ромъ. И мыель o подготовкф празднованйя этого юбилея 
занимала Николая Алексфевича: даже Bb своемъ послФднемъ mucbwb на 
имя Общества онъ высказываетъь свое MHbHie о необходимости составить 
исторю Общества, какъ въ цфляхъ наглядно выставить заслуги (Общества 
въ области науки и въ bab изученя природы нашего обширнаго отече- 
ства, такъ и BB цфляхъ сплочен1я болЪе молодыхъ и старыхъ членовъ 
Общества. Ho, что касается юбилея Общества, въ этомъ отношени намъ 
He везетъ, и я сейчасъ не стану останавливаться ва этомъ дол$е. 

Наконецъ, Общество обязано Николаю Алексфевичу возникновен!емъ Oi0- 
логической лабораторш, которая была открыта въ 1911 г. при матераль- 
HOME содфйстви со стороны Общества имени Леденцова. Rams ни неудовле- 
творительно помфщен!е означенной злаборатори, однако она уже сыграла 
большую роль, давъ возможность заниматься въ ней тфиъ членамъ Обще- 
ства, передъ которыми по хорошо Bcbwb намъ понятнымъ причинамъ за- 
крылись двери Университета. daTbMb надо надфаться, что лаборатория pa- 
зовьется и въ конц$-концовъ со стороны помфщеня и оборудован1я придетъ 
въ совершенно удовлетворительное состояше, вЗдь это только дЪло средствъ. 
Я бы сказалъ, что и сейчасъ главнымъ тормазомъ къ ея развит служить 
непривычка членовъ ()бщества пользоваться самостоятельной лаборатор!ей. 

A позволю себЪ остановиться на этомъ въ перечислени заслугъ Нико- 
лая Алекосфевича передъ Обществомъ. Мое слово можно бы значительно 


Ub LY 


продолжить и все-таки оно было бы неполно. Ho evo неполноту возм$- 
CTAT еще живо испытываемое нами ощущен!е долголтней близости на- 
шего дорогого президента. Двадцать одинъ годъ прошелъ въ нашей COBMÉCT - 
ной работ$ съ нимъ, сначала какъ съ членомъ Общества, потомъ какъ 
CB его руководителемъ. 3a эти доле годы мы привыкли цфнить научныя 
заслуги Николая Алексфевича, его деликатность, скромность и глубокую 
преданность интересамъ Общества. Мы жили спокойно, увфренные въ ero 
постоянной 340076 о духовныхъ и матеральныхь нуждахъ Общества, въ 
его умфньи охранить достоинство послфдвяго, дать в$рвую оцфнку совер- 
шающимся въ жизни Общества явленямъ. Хотя въ послёдне годы Нико- 
лай Алексфевичъ началъ жаловаться на недомогане, судьба, безжалостная 
къ выдающимся русскимъ людямь, не только не позволяла уменьшить 
бремя лежащихъ ва немъ заботъ, но къ старымъ прибавляла все новыя 
H HOBHA. Возникали новыя Общества, nx надо было сорганизовать, въ 
нихь надо было наладить работу, и Николай Алексфевичъ съ готовностью 
отдаваль на это свои силы. Тфмъ He менфе crapbiimee изъ русскихъ 
естественно-историческихЪ обществь продолжало занимать большую часть 
его вниман!я, оставалось для него самымъ близкимъ. Мы BCP еще помнимъ, 
съ какимъ стоицизмомъ OHS, утомленный продолжительнымъ засзданемъ, 
TÉME He менфе доводилъ его до конца и находиль въ ceób достаточно 
CHJ'b съ чисто юношескимъь жаромъ сказать заключительное слово послф 
особенно заинтересовавшаго ero сообщеня. Можетъ быть, MHOrie еще по- 
мнять ero горячую отпов$дь стремленю замфнить русскую школу ино- 
странными питомниками, сказанную всего два года тому назадъ послВ 
доклада одного изъ нашихъ сочленовъ объ экспедищи въ центральную 
Африку. Ho лВтомъ прошлаго года недомогаве Николая АлексЪевича пе- 
решло въ болфзнь, потребность въ уменьшен и количества работы сказы- 
валась все сильнфе и сильнфе, и Николай Алексфевичъ сдфлалъ даже по- 
пытку сложить съ себя президентекя обязанности по нашему Обществу, 
хотя долженъ быль въ nocrbiHil разъ уступить нашимъ настоятельнымъ 
просьбамъ принять избране. Уже находясь на одрф болзни, Николай 
Алексфевичъь глубоко волновался по поводу одного вопроса, неожиданно 
вторгнувшагося въ жизвь Общества, и высказывалъ крайнее опасене, что- 
бы въ связи съ этимъ не было принято pbmenis, затрогивающаго доетоин- 
ство Общества. Но преждевременная смерть пресфкла и эти неоконченныя 
заботы о нашемъ ОбществВ и неоконченные ученые труды. Преклонимся 
же передъ свфтлой памятью нашего долголВтняго руководителя и сохра- 
нимъ въ нашей душ$ ero образъ, какъ одно изъ немногихъ YTbmeniä на 
тернистомъ пути жизви. Самъ покойный прошель этотъ путь, He пресл$- 
дуя никакихъ практическихъ цфлей, в$рный идеаламъ служен!я чистой Haykt. 

2. По окончан!и слова г. Вице-Президенть M. A. Menszoupe предло- 
жаль присутствовавшимь почтить память почившаго Президента Общества 
H. A. Умова ветаван1емъ. 

3. Г. Вице-Президенть M. A. Мензбирь внесъ на обсуждеше oT 
имени Cobra Общества елБдующия прелложеня по вопросу объ yBbkobb- 
"euim памяти покойнаго Н. А. Умова: 


SOROR 


a) Выразить coóorbsmosauie семьф покойнаго Н. A. Умова черезъ 
особую депутащю въ snus г. Вице-Президента M. А. Мензбира и дЬй- 
ствительнаго члена Общества А. Г. Бачинскало. 

6) Повфсить портретъ H. А. Умова въ залБ засфдавй Общества. 

B) Издать coópasie трудовь Н. A. Умова, испросввъ corzacie 
семьи покойнаго, по поводу чего войти въ переговоры съ Обществомь 
имени Х. С. Леденцова. 

г) Издать сборникъ трудовъ, посвященный памяти H. А. Умова, 
при участи rr. Членовъ Общества и учениковъ, въ dopwarb Bulletin. 

д) Учредить капиталь на премю имени Н. А. Умова за лучшее 
coumgenie по отдфлу физическихъ науЕЪ. 

e) Bo исполнене одного изъ послфднихь желай покойнаго Н. A. 
Умова ускорить n3janie истори Общества, для выяснен!я ero участ!я въ 
движен!и естествознаня въ Pocciu и въ изучен!я природы страны. 

Постановлено принять вс$ вышеупомянутыя предложеня Совфта Обще- 
ства, при чемъ, согласно выраженному T. Татовымъь и другими зленами ()ó- 
щества желаю. опредфлено приложить KB сборнику, посвященному па- 
мати Н. A. Умова, портретъ послЁдняго. 

4. Д. чл. И. А. Каблуковь возбудилъ вопросъ объ устройствЪ coe- 
диненнаго засфдания ученыхъ Обществъ г. Москвы, въ дфятельности кото- 
рыхъ покойный A. A. Умовь принималъ участ!е. 

Ks заявленю проф. Каблукова присоединился д. SI. Общества А). В. 
Вульфо. 

Въ отвфТъ на это предложене г. Ваце-Президенть M. А. Мензбирь 
заявилъ, что 9TOTB вопросъ быль принцишально р5Ьшенъ въ засфдан!и 
CoBbra и Bb связи съ этимъ имь уже начаты переговоры съ г. Прези- 
дентомъ Общества имени Х. С. Леденцова. 

Согласно представленю Совфта и во исполневе $ 46 Устава Общества 
постановлено выборы Президента отложить до дезабрьскаго sacbaania те- 
кущаго года. 

По окончании засфдан!я Общества профессоромъ богословя Император- 
скаго Московскаго Университета Н. И. Бозюлюбекимь была отелужена 
панихида по скончавшемся Никола Алекстевичь Умовъ. 


1915 года, января 22 дня, въ засфдани Императорскаго Mo- 
сковскаго Общества Испытателей Природы, подъ предс$дательствомъ г. 
Вице-Президента M. А. Мензбира, въ присутстви rr. секретарей 9. Е. 
Лейста m Вяч. А. Дейнеги и rr. членовъ: D. В. Аршинова, А. Г. Бачин- 
скаго, Ю. A. Бфлоголоваго, K. I. Висконта, M. И. Голенкина, В. A. Го- 
родцова, В. M. Данчаковой, "Ban. А. Дейнеги, jx II. Иванова, B. €. Ильина, 
Г. 6. Мирчинка, В. Н. Никитина, M. М. Новикова, М. В. Павловой, 
В. А. Обручева, A. В. Раковскаго, А. H. Розонова, A. H. Семихатова, 
А. 0. Слудскаго, В. Д. Соколова, В. В. Ставчинскаго, p 7% Xuwenkona 
и А. А. Чернова происходило слЬдующое: 


1. Читаны и утверждены протоколь засбдан!я Общества: очереднаго 
18 декабря 1914 года и экстреннаго засфданя 10 января 1915 года. 

2. Г. Вице- Президенть M. A. Мензбирь вообщиль Обществу о Toms, 
"TO имь coBMbcrHO съ д. чл. A. I. Бачинскимь исполнено mopysenie 
«бщества выразить собол$знован1е семьф покойнаго Ы. А. Умова. 

3. Г. Вице-Президенть M. А. Мензбирь доложилъ, что по вопросу 
-005 устройств$ соединеннаго засфдан!я ученыхъ Обществъ Москвы, посвя- 
щеннаго памяти Н. А. Умова, онъ началъ сношен!я съ представителями 
означенныхь Обществъ, но еще не отъ BCBXb получиль отвфты. 

Постановлено поручить г. Вице-Президенту JM. A. Мензбиру взать 
на себя инищативу по устройству означеннаго 3acbganis. 

4. Г. Вице-Президентъ M. A. Мензбирь, заявивъ 0 кончинЪ дфй- 
етвительныхъ членовъ Общества: Андрея Николаевича Ераснова въ 
Тифлис$, Ивана Петровича Соболева въ Москв$ и August Weissmann 
Bb Freiburg, Baden, пригласиль присутствующихь на засфданши почтить 
память ихъ вставанемъ. | 

5. Поч. чл. В. A. Обручевь сдфлаль сообщене: „Геологичесый очеркъ 
лтограничной Джунгарми“. 

Ifo окончавтя доклада, г. Вице-Президентъь JJ. А. ЛШензбирь выра- 
разилъ благоларноеть В. А. Обручеву за его интересный докладъ. 

6. A. чл. A. II. Ивановь сдФлалъ сообщене: „0 происхождени кремней 
каменноугольныхь отложенй Московской губерни“. Coodmenie A. II. 
Иванова вызвало вопросы со стороны тг. членовь D. Д. Соколова, 
DB. А. Городиова, В. Г. Хименкова, В. С. Ильина, A. H. Ce- 
Muxamosa и сторонняго посфтителя С. В. Обручева. 

7. Докладь A. II. Иванова „Новыя даныя по геоломи послётретич- 
HHXb отложен Средней Pocciu*, въ виду поздняго времени, рёшено nepe- 
нести на ближайшее очередное 3achnanie. 

8. Доложены телеграммы на имя Общества or» Общества изученя 
“Смоленской губернш, отъ группы геологовъ въ Петроград$— Арханлель- 
скалою, Васильевскало, Герасимова, Зальсскало, Senpesa, Приюоров- 
ckaro, Соколова и Стоянова—и проф. Кижнера изъ Москвы съ вы- 
раженемъ сочувств!я по поводу кончины Ы. А. Умова. 

9. Доложено письмо поч. чл. Общества B. А. Обручева съ выраже- 
HI€Mb искренняго собол$знован!я Обществу по случаю кончины Президента 
“Общества Н. А. Умова. 

10. A. чл. Общества C. H. Блажко благодаритъ за избрав!е ero въ 
дЪйствительные члены (Общества. 

11. Дирекщя Географическаго Общества въ МексикБ поздравляетъ 
"Общество съ новымъ годомъ. 

12. Reale Academia dei Lincei, не надБясь на исправную доставку 
издавй въ виду военнаго времени, предлагаетъ выслать CBOH изданя по 
окончани военныхъ Abüctsiä, въ случаЪ же, если Общество пожелаетъ по- 
„Лучать издан1я по Mbpb ихъ выхода, снимаетъ съ себя отвфтственность 
за правильную доставку. 

Постановлено принять первое предложенте, о чемъ и извфетить Академю. 


; OR 


zu aT 


13. Благодарность за присылку издавй Общества получена отъ 4-хъ. 


учреждений. 

14. Ruurb и журналовъ въ библотеку Общества поступило 164 тома. 

15. Г. Вице-Президенть M. A. Mens6ups вносить orb имени Cosbra 
Общества слфдующее предложение: 

„Императорское Московское Общество Испытателей Природы, озвако- 
мившись Cb „Возван1емъ къ культурному Mipy^ части нфмецкихь ученыхъ, 
считаетъ себя обязаннымъ заявить, что оно столь высоко ставитъ ду- 
ховныя качества и особенности pycckaro народа и культурную работу ero 
представителей Bb A615 не только нащональнаго, но и м!рового развития, 
что не чувствуетъ себя задфтымъ означеннымь „Воззванемъ“. Ob высоты 
нац!ональнаго cosHaHia, Общество cB глубокимъ сожалфемъ относится 
къ лицамъ, выступившимъ съ „Воззватемъ“, и надфется, что мномя изъ. 
нихъ, заслуженныя въ своихъ трудахъ передь наукой и человЪчествомъ и 


испытанныя въ [bis исканя истины, признаютъ свое заблуждене, когда. 


минуютъ событ!я, подъ вшявемъ коихъ они впали въ роковую ошибку.. 
Однако къ сугубому сожалвю Общества, въ числ$ подписавшихся подъ 


„Воззванемъ“ нфмецкихъ ученыхъ имфются имена ero членовъ —проф.. 


Е. НаескеРя и И’. Ostwald'a, кой, какъ выетупиви!е противъ Росси 
не по долгу передъ своимъ отечествомъ, а исключительно по своему лич- 
ному почину и pasyMbuio, TEMB самымъ дфлаютъ невозможнымъ для 
Общества сохранене ихъ въ CHUCK своихъ членовъ, и потому Общество 
считаетъь ихъ выбывшими изъ своего состава“. 

По всестороннемъ обсуждеши предложеня Совфта, въ которомъ приняли 
yyacrie гг. члены: 9. Е. Лейстз, В. Д. Соколовь, А. I. Бачинский, 


В. М. Данчакова, А. В. Раковский, M. M. Новиковз, Бал. A. 


Дейнеа, В. Г. Хименковь, В. А. Odpyuess, А. Н. Семихатовь 
и D. C. Ильинъ, постановлено принять предложен!е Сов$та. 


16. Г. Вазначей Вал. А. Дейнеа представилъ вфдомость 0 COCTOA-- 


uir кассы Общества къ 22 января 1915 года, изъ коей видно, что: 


1) по кассовой книг$ Общества за 1914 толь состоитъ на приход — 


9302 p. 10 к., въ pacxoab— 9136 р. 25 к. и въ наличности— 165 p. 
85 к.; 2) по каесовой книг$ Общества за 1915 годъ состоитъ на при- 
x015—434 py6.; 3) по кассовой книг$ запасного капитала Общества, 


состоить въ °/, бумагахь—2500 руб. и Bb наличности—9 руб. 87 к.;. 


4) по кассовой книг капитала на премю имени А. И. Ренара co- 
стоить въ °/, бумагахьъ-—3200 руб. и въ наличности —451 р. 04 к.; 
5) по кассовой kmurb капитала на npewin имени A. Г. Фишера фонз- 
Бальдейма состоитъ въ °/, dymaraxb—4700 руб. и въ наличвости— 
249 p. 76 к.; 6) по кассовой книг$ капитала, собираемаго ва прем!ю 
имени Г. И. Фишера фонь-ВБальбйейма, состовтъ въ ?/, Oymaraxb— 
500 руб. и въ наличности— 59 p. 70 x. и 7) по кассовой книгф капи- 
Tala, пожертвованнао FH. А. Шаховымь на премю имени поч. чл. 
06m. M. А. Мензбира, состоитъ въ ?/, бумагахъ—6600 руб. Or» д. 
чл. 06m. В. В. Аршинова поступило пожертвоваве въ paswbpb 360 p. 


на наемъ липа для письменныхъ занятй по Библмотек$ Общества B. 


Ох 


1915 году. Единовременный членсый взносъ въ 40 руб. поступилъ OT. 
В. 0. Кателькина. Плата 3a дипломъ въ 15 р. поступила отъ В. M. 
Данчаковой и Б. M. Козо-Полянсказо. Членске взносы по 4 p. по- 
ступили за 1914 годъ оть М. А. Бозолльтова и за 1915 тодъ ors 
A. В. Блаловьщенскаю, M. A. Боюлютова, b. M. Данчаковой.. 
Н.Н. Киселева, D. М. Козо-Полянскало, P. C. Маницколо, O. A. 
Николаевсколо, А. D. Раковскало, Е. Е. Yenencnao, А. А. Хорощ- 
xoea и М. Е. Цвътаевой. 

Rp § 15. При утверждения протокола въ засблани 19-го февраля’ 
rr. члены Общества JO. А. Бюлоюловый, D. C. Ильинь, Г. ©. Mup- 
чинкь m В. Б. Станчинскай заявили, что они считаютъ предложенвую 
pesomoni He соотв$тетвующей постановлению предшествующаго засЪданля, 
коимъ профессора Геккель и Оствальдъ считались исключенными изъ со- 
става Общества. | 


1915 года, февраля 19-го дня, въ засфдани Императорскаго. 
Московекаго Общества Испытателей Природы, подъ предеЪдательствомъ. 
г. Рице-Президевта М. А. Мензбира, въ присутствии rr. Секретарей 9. E. 
Лейста и Вяч. A. Дейнеги и rr. членовъ: В. В. Аршинова, А. Г. Бачин- 
скаго, Ю. А. Б$логоловаго, H. В. Богоявленскаго, M. И. Голенкина, B. А. 
Городцова, Вал. А. Дейнеги, A. II. Иванова, В. С. Ильива, Г. A. Ko- 

 жевникова, (0. №. Ланге, Г. 0. Мирчинка, В. Н. Никитина, M. В. Пав- 

ловой, A. II. Павлова, А. В. Раковскаго, A. Н. Розанова, В. В. Cran- 
чинскаго, Д. П. Сырейщикова, В. Г. Хименкова и А. А. Хорошкова 
происходило слёдующее: 

1. I. чл. Г. А. Кожевников сдфлалъь cooómenie: „Интересные случаи 
измЪнчивости“. Сообщене Г. A. Кожевникова вызвало вопросы со сто- 
роны rr. членовъ Общества: M. А. Мензбира и M. D. Павловой.. 

2. A. чл. A. II. Ивановь сдЪфлаль сообщене: „Новыя anna по. 
reolorim послфтретичныхь отложенй средней Росси“. Cooómenie A. JJ. 
Иванова вызвало вопросы co стороны г. члена Общества О. À. Jane. 

3. Д. чл. Г. А. Кожевниковь сдЪлаль сообщене: „Демонстраця’ 
микроскопа новой конструкщи („сравнительный микроскопъ“). Сообщение: 
Г. А. Кожевникова вызвало вопросы co стороны г. члена Общества 
М. А. Мензбира. v 

4. T. Вице-Президенть JM. А. MensGups довелъ до свфдЪюя 06m°- 
ства, что KOMHCCIA по устройству соединеннаго засздан!я памяти покой- 
Haro президента Общества Н. A. Умова вазначила засЪдане на 18 
anpbus cero года и сообщилъ предполагаемую программу этого заседания. 

5. Читанъ протоколъ засфдан!я Общества 22 января 1915 года, при 
чемъ по поводу редакщи S 15 означеннаго протокога, гг. д. чл. Общества 
JO. A. Бълололовый, В. С. Ильинь, Г. 0. Мирчинкь п В. В. Cman- 
чинскай просили слЪлать добавлене о TOMB, что они съ своей стороны 
считають формулировку постановления Общества, изложенную въ указан- 
номъ S, не соотвфтствующей принятой Обществомъ резолющи. Большин- 


10 — 


CTBOMb всфхъ присутствующихъ противь 4, Общество признало, что 
предложенная формулировка вполнф соотвётствуетъ постановлению преды- 
Aymaro засфдан1я и постановило утвердить протоколъ, внеся въ него за- 
явлен!е выше перечисленныхъ члевовъ Общества. 

6. Заслушано отношене г. Попечителя Московскаго  Учебнаго Округа 
oT 17 февраля cero года за № 5637 объ orkpmrim въ распоряжеше 
и кредита въ 700 рублей въ счетъ годового пособ я въ 1 500 руб. 

. Доложено о поступления подписного листа Скобелевскаго Комитета, 
веба подъ ВЫСОЧАНШИМЪ ЕГО HMIIEPATOPCRATO ВЕЛИЧЕСТВА 
покровительствомъ, для вылачи поссб1й потерявшимъ на войнф способность 
къ труду воинамъ. 

Постановлено передать означенный листъ г. Казначею Общества. 

8. Poccilickoe Фармацевтическое Общество выражаетъ глубокое сожал$- 
Hie по случаю понесенной Обществомь Испытателей Природы тажелой 
утраты въ aunb Н. А. Умова. 

9. Издатель журнала „Nature“ въ ЛондонБ благодарить за извЪщен!е 
о смерти Президента Общества Н. А. Умова и обращается съ просьбой 
призаать краткую б1ографю покойнаго. 

Постановлено просить A. Г. Бачинскало исполнить означенную просьбу. 

10. Доложено приглашене Императорскаго Mockopckaro Археологиче- 
скаго Общества принять участ!е въ юбилейномъ засфдан1я по поводу исполни- 
вшагося 50-лфтняго юбилея Общества, имфющаго быть 27 марта cero года. 

Постановлено просить A, П. Павлова быть представителемъ отъ Обще- 
CTBi на означенномъ ‘засфдави. 

11. B. M. Еозо-Полянскай благодарить за избран!е его въ дЪйстви- 
тельные члены Общества. 

12. Доложено увфдомлене Общества имени X. C. Леденцова о toms, 
что HM» переведены въ распоряжене Общества 500 рублей на издаше 
юбитейнаго сборника имени В. И. Бернадскалюо. 

13. Кружокъ Техаологовъ Московскаго района изв5щаетъ o засфданя 
комиссии по патентамъ, им5ющимъ быть 20 февраля cero года. 

Постановлено пранять къ CBbibBim. 

14. Доложева просьба Зоологическаго Музея Императорскаго Москов- 
скаго Университета o высылё$ Bulletin Общества съ XXI тома въ обмфнъ 

„Дневникъ Зоологическаго Ornbaenia Императорскаго Общества Лю- 
бител»й Естествознан!я, Антрополойи и Этнография и o пополнеши би- 
бмотеки  Зоодогическаго Музея семей Nouveaux Mémoires зоологическаго 
содержав!я. 

Постановлено: просьбу удовлетворить по мфрЪ возможности. 

15. Кружокъ любитезей естествознаня при Московскомъ Сельско-Хо- 
зайственномъ Институт обращается съ просьбой, если возможно, о Óes- 
платной высылкф Bulletin, въ крайнемъ случаЪ и указать VC10BiA 
доставки имъ yEa3aHHaro журвала. 

Въ ваду отсутствая основанй для безплатной высылки Bulletin, поста- 
новлено просить Кружокъ прислать уполномоченныхь JAUNE для личныхъ 
переговоровъ по этому вопросу. 
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16. Метеорологическое Бюро Самарской Губернской Земской Управы 
«обращается съ просьбой o BHCHIKP издан! со статьями метеорологиче- 
скаго содержания. 

Постановлено въ просьбЪ отказать, въ виду того, что Управа получа- 
Tb эти издания отъ Обсерватори Императорскаго Московскаго Университета. 

17. Поступила просъба o пополнени изданий Общества отъ The Royal 
Canadian Institute въ Торонто. 

Постановлено просьбу удовлетворить по MBpb возможности. 

18. Книгъ и журналовъ въ библ1отеку Общества поступило 190 томовъ. 

19. Г. казначей Вал. А. Дейнеза представиль вфдомость о состоянш 
кассы Общества къ 19 февраля 1915 года, изъ коей видно, что: 1) по 
кассовой kannt (бщества за 1914 годъ состоитъ на приход$ — 9302 р. 
10 K., въ расход — 9136 p. 25 к. и въ наличности — 165 р. 53 x; 
2) по кассовой книг$ Общества за 1915 годь состоитъ на приход — 
1283 руб., 3) по кассовой kuurb запаснаго капитала Общества состоитъ 
въ °/, OyMaraxb—2500 p. и B» наличности— 9 руб. 87 коп.; 4) по кас- 
совой книг капитала на премю имени А. И. Ренара cocrouts въ °/, 
Oymaraxb— 3200 руб. и въ наличности— 451 p. 04 к.; 5) по кассовой 
kHurb капитала на премю имени A. Г. Фишера фонз-Вальдейма co- 
стоить въ °/, бумагахъ—4700 руб. и въ наличности— 249 руб. 76 к.; 
6) по кассовой книг капитала на премю имени A. Г. Фищера dons- 
Barvheüma состоитъ въ )/, буматахь—500 руб. и въ наличности— 59 p. 
70 к. и 7) по кассовой книгЪ капитала, пожертвованнаго Н. А. Шахо- 
вымь на премю имени поч. чл. Общ. M. A. Мензбира, состойтъ въ °/, 
бумагахъь— 6600 руб. Ors Общества содфйствя успфхамъ опытныхъ наукъ 
имени X. C. Леденцова на издан!е сборника имени академика D. И. 
Вернадскало поступило 500 рублей. Членск!е взносы по 4 руб. посту- 
пили за 1915 годъ or» A. Ц. Артари, C. H. Блажко, C. Н. Bow- 
любскало, В. Н. Бостанжоло, H. B. Боюявленсколо, Н. И. Ba- 
sunosa, кн. Г. A. Волконскаю, IO. В. Бульфа, Н. В. Боронкова, 
В. C. Гулевича В. А. Городиова, С. Г. Грилоръева, В. Ч. Доро- 
зостайскало. A. Г. Дорошевскао, Н. А. Димо, В. C. Елтатьев- 
exa, Н. A. Заруднаю, К. Я. Илькевича, А. II. Иванова, B. С. 
Ильина, А.Р. Кизеля, К. А. Космовсколо, H. М. Kyaawna, И. A. 
Каблукова, В. В. Карандъева, A. H. Кашкарова, С. Г. Kpanu- 
«ина, ©. Н. Крашенинникова, Л. И. Kypcauoea, Л. II. Kpasua, 
И. И. Касаткина, Л. М. Кречетовича, Л. Е. Лахтина, H. H. 
„Любавина, Н. H. Лепешкина, II. II. Лазарева, О. К. Tame, O. M. 
„Лебедевой, Л. 3. Mopoxosua, К. И. Мейера, В. В. Миллера, 
А. Я. Модестова, Г. 0. Мирчинка, А. Д. Некрасова, C. C. Ha- 
меткина, И. Ф. Ознева, C. И. Ornesa, А. В. Павлова, И. И. 
`Пузанова, В. И. Романова, В. 0. Раздорскало, В. H. Родзянкс, 
A. H. Розанова, J. 0. Синицына, A. H. Спверцова, В. В. Cenu- 
эпославскаю, А. 0. Слудскао, А. Н. Сабанина, Е. M. Соколсвой, 
A. А. Cnepaucxao, Е. М. Степанова, H. И. Cypryuoea, А. H. 
Семихатова, А. А. Титова, А. Е. Успенскало, В. Г. Хименкова, 
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II. B. Циклинской, С. С. Четверикова, B. В. Челинцева, A. А. 
Чернова, Н. И. Чистякова, H. А. Шилова, II. К. Штернбета, 
Е. M. Шаляхтина, B. С. Щезляева и А. A. Эйхенвальда. 

20. Ke избраню въ дЬйствительные члены предложены: 

а) Александрь Михайловичь Левшинь въ СаратовЪ (по предложентю- 
М. И. Голенкива, С. 0. Нагибина, Л. M. Кречетовича, К. И. Мейера и 
А. E. Жадовскаго) 

и 6) Петрь Андреевичь Минаковь въ Москв$ (по предложению: 
M. A. Мензбира, Вяч. А. Дейнеги, Вал. А. Дейнеги m 9. Е. Лейста). 


1915 года, марта 12 дня, въ засфдайи Императорскаго Mockos- 
скаго Общества Испытателей Природы подъ предсфдательствомъ г. Вице- 
Президента М. A. Мензбира, въ присутствии гг. секретарей 3. Е. Лейста 
и Bay. A. Дейнеги и rr. членовъ: В. В. Алехина, А. I. Бачинскаго, 
С. H. Боголюбекаго, Ю. А. ББлоголоваго, М. И. Голенкина, С. Г. Tpa- 
горьева, В. C. Гулевича, В. М. Данчаковой, Вал. А. Дейнеги, В. Ч. 
Дорогостайскаго, А. E. Жадовекаго, B. С. Ильина, В. И. Мейера, Г. 0. 
Мирчинка, В. Н. Никитина, C. И. Огнева, M. В. Павловой, А. IT. Пав- 
лова, Г. И. Полякова, А. H. Розанова, А. 9. Слудскаго, В. В. Станчин- 
скаго и А. А. Чернова происходило сл$дующее: 

1. Чатанъ и утверждень протоколь засфдавя Общества 19 февраля: 
1915 года. 

2. I. чл. C. Г. Грилоръевь сдБлаль сообщение: „Изсл5доваве полу- 
острова Ванина лЪтомъ 1914 года“. Coo6menie С. Г. Грилоръева вызвало: 
вопросы со стороны тг. членовъ Общества: M. А. Mensöupa и 9. E. 
Лейста и со стороны сторонняго посфтителя J. J. Гевлева. 

3. A. чл. В. B. Станчинскй сдфлаль сообщеше: „0 границахъ co- 
временнаго распроетраненя птицъ Bb связи съ послфледниковыми изм$- 
HeHiama Европейской Poccin“. Cooómenie В. В. Станчинскало вызвалло- 
вопросы co стороны IT. членовъ Общества M. А. Мензбира, A. II. 
Павлова и Э. Е. Лейста. 

4. Поч. wx. A. II. Павловъ демонстрироваль черелъ лошади, въ зубной 
системЪ которой оказался ясно выраженный признакь Hipparion; при 
этомъ A. П. Павловь указаль на то, какое 3Hasemie имфеть эта осо- 
бенность въ связи съ указаннымь JM. В. Павловой passmriews Hippa- 
rion BE качеств$ боковой вЗтви генеалогическаго ствола лошади. 

5. T. Вице-Президентъ Общества доложиль предлагаемый СовЪтомъ текстъ 
привётственнаго алреса Намфствику ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
на КавказЪ Почетному Члену Общества графу И. И. Вороницову-Даликову въ 
виду исполнившагося десятилт!я возстановленя Намфстничества на Вавказ$. 

Постановлено послать адресъ въ предлагаемой редакши. 

6. Доложено отношене Департамента Народнаго Просвфщеня o пере- 
вод Обществу, черезъ Попечителя Московскаго Учебнаго Округа, 6800 
рублей въ счетъ годового пособ1я въ 7500 рублей. 


= 


Постановлено принять къ свёдЪню. 

7. Получена справка Бухгалтери Московской Казенной Палаты oT 
20 февраля cero года за № 344873 объ открыти въ распоряжене O6me- 
«ства кредита на 700 рублей въ счэтъ годового пособя въ 7500 рублей. 

8. Общество имени X. C. Леденцова выражаетъ благодарность за пере- 
данные ему 57 томовъ. журнала Patent Office Report, Washington c» 
1848 по 1871 rr. 

9. Поступили благодарности за доставку z3Jauiii Общества отъ Ecre- 
-ственно-Историческаго Музея Полтавскаго Губернскаго Земства и Универ- 
-euTera въ Torio. 

10. Общество изучен1я Сибири обращается съ просьбой объ OOmbub издан!ями. 

Постановлено пока выслать отчетъ и протоколы Общества. 

11. Поступила просьба or Докучаевскаго Почвеннаго Комитета о вы- 
CHIRK BCÉXR издашй Общества. 

Постановлено выслать „Матер1алы къ познаню фауны и флоры Poc- 
«а йской lIwmepim^ (ботаничесый отдфль) и „Матералы къ познан!ю геологи- 
ческато Crpoenia Россйской Имперш“; что же касается Bulletin Общества, 
то постановлено запросить, Kakie именно номера Bulletin имъ желательны. 

12. Организащонный Комитетъ IX Международнаго Конгресса по Приклад- 
ной Химии въ Петроград® извЪщаетъ о TOMB, что созывъ Конгресса, предпо- 
лагавнийся въ 1915 году, отложенъ впредь до болЪе благопр!ятнаго времени. 

Постановлено принять къ свфдЪн!ю. 

13. Поступили просьбы 06% исходатайствован!и открытыхъ листовъ OT: 

a) Jl. чл. D. М.- Возо-Полянскало для ботаническихъ изелфдованй 
‘Bb Кубанской области 

и 6) Д. чл. A. Г. Фененко для зоологическихъ изслёдовавй въ Чер- 
HHTOBCKOÀ губернии. 

Постановлено просьбы означенныхъ членовъ удовлетворить. 

14. Доложена просьба Физико-Математическаго Факультета въ Га Plata 
-005 o6wbnb издантями. 

Постановлено вступить въ обмфнъ изданями и высылать Bulletin, на- 
чиная съ 1914 гола. 

15. Геологичесай Кабинетъь Императорскаго Московскаго Университета 
чтрететавилъ списокъ недостающихъ издан й Общества. 

Постановлено удовлетворить по Mbpb возможности. 

16. Книгь и журналовъ въ Бибмотеку Общества поступило 177 томовъ. 

17. Г. казначей Вал. А. Дейнеи представиль вфдомость 0 состоя- 
Hid кассы Общества KB 12 марта, 1915 года, изъ коей видно, что: 
1) по кассовой книг$ Общества за 1914 roy» состоитъ на приход — 
9302 руб. 10 x., въ расход$ — 9136 руб. 25 к. и въ наличности — 
165 руб. 85 к.; 2) по кассовой книгБ Общества за 1915 годъ состоитъ 
на приход5—1950 руб., въ pacxoxb—999 руб. 23 к. и въ наличности — 
950 руб. 77 к.; 3) по кассовой книг запаснаго капитала Общества, со- 
стоить Bb °/, бумагахъ — 2500 руб. m въ наличности—9 руб. 87 к.; 
-4) по кассовой книг$ капитала Ha премю имени А. И. Ренара соетойтъ 
BB °/, 6ywaraxs— 3200 руб. и Bb наличности—451 руб. 04 к.; 5) по 
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кассовой книг капитала на премю имени A. Г. Фишера фонз-Вальд- 
зейма состоитъ въ °/, бумагахьъ—4700 руб. и въ нализности—249 p. 
76 коп.; 6) по кассовой книг капитала, собираемаго на премю имени 
Г. И. Фишера фонз-Бальйейма, состоитъ въ °/, бумагахь—500 руб. 
H Bb наличности — 59 руб. 70 к. и 7) по кассовой kHurb капатала, 
пожертвованнаго H. A. /Шаховымь Ha премю имени поч. чл. Общества 
М. А. Мензбира, состоитъ въ °/, 6ymaraxb—6600 рублей. На основа- 
uim orHomeais Общества отъ 27 февраля 1915 года за № 472 получено 
изъ Московскаго Губернекаго Казначейства—700 рублей. Членске взносы 
по 4 руб. поступили 3a 1915 ron» or» A. Я. Демъянова, А. ©. 
Romca и B. В. Станчинскало. 

18. Въ дЪйствительные члены избраны: 

а) Александрь Мигайловичь Левшинь въ Саратов$ (по предложе- 
ню M. И. Голенкина, C. O0. Нагибина, Л. M. Вречетовича, В. И. Мейера. 
и А. E. Жадовекаго) 

a 6) Петрё Андреевичь Минаковь въ Москв$ (по предложеню- 
M. А. Мензбира, Вяч. А. Дейнеги, Вал. A. Дейнеги и 9. Е. Лейета). 
19. Въ избраню въ дфйствительные члены предложены: 

a) Левь Семеновичь beprs въ Москв$ (по предложеню M. A. Мензби- 
pa, 9. Е. Лейста, Вяч. A. Дейнеги, A. I. Павлова и В. В. Станчинскаго, 

п 6) Mamapuma Христофоровна Эльдарова-Серъева въ Москвф. 
(по предложеню М. И. Голенкина, Вал. A. Дейнеги и В. И. Мейера). 


1915 года. aupbia 16 дня, въ зас5дани Императорекаго Московсваго 
Общества Испытателей Природы, подъ предсфдательствомъ г. Вице-Пре- 
зидента M. A. Мензбира, въ присутстви rr. секретарей 9. E. Лейста и 
Вяч. A. Дейнеги и rr. членовъ: В. В. Аршинова, A. Г. Бачинскаго, Ю. А. 
Бфлоголоваго, князя Г. JI. Волконскаго, М. И. Голенкина, С. Г. Гри- 
горьева, Вал. A. Дейнеги, В. C. Ильина, И. И. Касаткина, В. 0. Капель- 
кина, Г. А. Кожевникова, В. Н. Никитина, М. М. Новикова, И. Ф. Огнева, 
С. И. Огнева, М. В. Павловой, Г. И. Полякова, А. В. Раковскаго, Я. В. 
Самойлова, JI. II. Сырейщикова и H. И. Чистякова, происходило сл$дующее: 

1. Читанъ и утверждень протоколъ засфданя Общества 12 марта 
1915 года. 

2. Г. Вице-Презилентъ Общества сообщиль о TOMB, что торжественное 
засЪдане, посвященное памяти покойнаго Президента Общества Николая 
Алексъевича Умова, имфетъ быть 18 cero aupbia и swbcrb съ тмъ 
обратиль внимане присутствующихь на только что изготовленный дла 
зала засфданй Общества портретъ покойнато. 

3. I. чл. В. ©. Капелькинь сдфлалъ сообщене: «Къ вопросу о фупк- 
nim плавательнаго пузыря рыбъ». Сообщене В. ©. Кателькина вызвало 
вопросы со стороны тг. членовь Общества 9. Е. Лейста, М. A. 
Мензбира и М. М. Новикова. 

4. Поч. чл. M. А. Мензбирь сдфлаль сообщене: „Демонстращя в$- 
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которыхъ р$дкихъ формь русекой орнитологической фауны“. Cooómenie 
M. А. Мензбира вызвало вопросы со стороны rr. членовъ Общества: 
M. М. Новикова, Г. А. Кожевникова и Ю. А. Бълололовало. 

5. Г. Вице-Президенть Общества доложиль, что въ засБдани Совфта 
16 апрфля 1915 года было заслушано подробно мотивированное заклю- 
demie Komuccim по присужденю премш имени À. И. Ренара о’ резуль- 
татахъ [Y конкурса mo conckanim этой премт. Названвая Komuccia, раз- 
смотр$въ представленныя на соискан!е означенной преми сочиневя: 
a) Н. Я. Динника— „3ebpu Кавказа“, часть Il. Хищные, 6) A. B. 
Mapmomosa—.,,Die Trichopteren Sibiriens und der angrenzenden Gebiete, 
Ш Theil“ a в) H. A. Плавилощикова— „ıhyre-ycayu Европейской Poc- 
cia (Coleoptera, Cerambycidae)*, призвала труды rr. Динника m Map- 
тынова вполнв coorbbTrcrByrmuwmu требованямъ конкурса. Въ виду вы- 
дающихся достоинствъ трудовъ г. Динника и Мартынова, Комисая, 
считая съ своей стороны выдачу денежнаго вознагражден!я названнымъ 
учевымъ лишь въ половинномъ paa3wbpb (согласно $ 9 Правилъ для co- 
исканя upemin имени А. И. Ренара) ведостаточнымъ, ходатайствовала 
передъ Сов$томъ o выдачВ г. Диннику полнаго денежнаго вознаграждев!я 
въ paswbpb, согласно условямъ конкурса, четырехсотъ рублей (400 руб.) 
съ Thus, чтобы г. Мартьынову 400 рублей были выданы изъ суммы, 
собранной для выдачи прем1и 3a зоологичеекя сочинен!я, въ память по- 
койной C. M. Переяславцевой, такъ какъ ocoóaro конкурса на премю 
имени C. M. llepeacaaeweso въ Обществ$ не было установлено и 
деньги, собранвыя въ память C. M. Переяславцевой, значатся въ пе- 
реходящихь суммахъ Общества. Обсуливъ локладъ Romuccin m относя- 
miecs къ конкурсу вопросы, Сов$тъ постановилъ: присоединиться къ за- 
ключеню Komuccin и представить оное Обществу ra утверждене. 

Означенное предложене Совфта было подвергнуто обсуждению и посл 
баллотировки rr. членовъ (Общества большинствомъ BCLXB голосовъ про- 
тивъ одного постановлено утвердить заключене Вомисаи. 

6. Orb имени Copbra, согласно заключеню KRomnccin по присужденю 
преми имени А. И. Ренара, внесено предложение назначить Ha соискав!е 
означенной преми по пятому конкурсу cabavmmia темы: 1. „Явленя no- 
кровительственнаго сходства среди животныхъ русской фауны“. 2. „Поня- 
Tie о родф въ современной классификащи позвоночныхъ“, опредфливъ pac- 
м$ръ прем!и въ четыреста рублей. 

Постановлено принять это предложене. 

7. Г. Вице-Президентъ Общества, доводя до свЪдфн!я гг. членовъ 0 вновь 
утреждаемомъ гг. b. Ф.и В.Б. Аршиновыми „Петрогпафическомъ Ин- 
cratyTé Lithogaea“ въ Москв$, сообщилъ, что проектъ устава этого Инети- 
тута присланъ быль Учебнымь Отдфлемъ Министерства Торговли и Промы- 
шленности при отношени отъ 20 дегабря 1914 г. sa № 3827 ma раземот- 
pbuie въ Copérs Обшества. По разсмотрьни проекта означеннаго Устава въ 
3achnaniaxb Cobra Общества 2 марта, 9 марта и 7 аврфля cero года, Co- 
вфтъ постановилъ огласить въ настоящемъ засздан!и лишь Tb параграфы про- 
екта, которые им$ютъ прямое отношен!е къ Обществу Испытателей Природы. 


По paseworpbuim этихъ параграфовъ, постановлено проектъ означеннаго 
Устава препроводить на утверждеше въ Учебный Отдфлъ Министерства 
Торговли и Промышленности. Посл сего г. Вице-Президентъ обратился 
къ В. B. Аршинову съ выраженемъ глубокой благодарности отъ имени 
Общества за ero желане учредить названный Институтъ въ самой тфсной 
связи съ дфятельностью Императорсваго Московскато Общества Испыта- 
телей Природы, которому г. Арииновь и ранфе постоянно выражалъ 
свое исключительное внимаше и довфр!е, и выразиль пожелан!е успфш- 
Haro развит!я новому учрежденю. Присутствующие единодушно присоеди- 
нились Kb словамъ предсФдательствующаго. 

8. Ревиз1онная KOMHCCIA представила слБдующ отчетъ произведенной 
ею ревизш кассовыхъ EHHTP, оправдательныхъ документовъ и наличности 
кассы Общества: 

„Ревизюнная комисс1я, въ состав5 нижеподписавшихся членовъ 0Обще- 
ства, pascmoTpts 31 марта 1915 года кассовыя книги, оправдательные 


документы и наличность, предъявленные г. казначеемъ Общества, нашла. 


COCTOSHie кассы на 1 января 1915 года въ нижесл5дующемъ Bub: 


Процентными Наличными 
бумагами: деньгами: 
По приходо-расходной kHurb ... — 10 p. 85 x. 
Запаснаго капитала Общества. . . 2500 p. 9» 87 » 
Капитала имени К. И. Penapa . . 3200» 451 » 04 » 
Капитала имени А. Г. Фишера фонъ- 
Вальдгейма, «+ ...,...,- 20. Ады: EDS b 
Капитала имени Г. И. Фишера фонъ- 
Вальлгейма 2... LN о 59 » 70 » 
Еапитала имени М. А. Мензбира, по- 
жертвованнаго H. A. Шаховымъ. 6600 » — —» 
Суммъ, поступившихъ для образова- 
nia капитала имени С. М. Пере- 
ACAJBHeROH |. . ie cou eee ООО ЧО а 


À всего; . . . . 18000:p? 882.9? 63". 


Процентныя бумаги хранятся въ Московекомъ Купеческомъ banks. Pa- 
списка означеннаго банка и денежная наличность, въ paswbpb 882 руб. 
63 коп., были предъявлены г. Вазначеемъ. Bet записи въ книгахъ и 
оправдательные документы найдены въ образцоромъ порядЕ$. 


Члены Ревиз1юнной комиссш: Ив. Огневъ 
Москва, 31 марта 1915 года. 9. Брашенинниковъ. 


Постановлено выразить благодарность Общества rr. членамъ Ревиз!он- 
ной Komaccia И. D. Omesy и Ф. Н. Крашенинникову 3a понесенный 
ими трудъ, а г. казначею Бал. А. Дейнеиь за образцовое ведене кас- 
COBHXb KHBIb и отчетности Общества. 
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9. Г. казначей Общества представиль слБдующ отчетъ по приходу 
м расходу суммъ Императорекаго Московскаго Общества Испытателей При- 
фоды за 1914 roms: 


n риходъ: По cubré на Въ дЪиствитель- 
DIAL Ye HOCTH. 
1. Сумма, отпускаемая LOT 
UM овом... . 4900 p. — к. 7500 p. — к. 
2. Членсме взносы и DATA за 
дипломы. . . . E 300 » — > 571 » — » 
3. Сумма отъ продажи | изданий 
Общества . . . 200 » — » 135 » 55» 


-4. Пожертвован!е D0:TVIIBBIIIee qe- 

pese поч. чл. M. А. Менз- 

бира въ память д. чл. М. М. 

И dan aud. — »—» 400» — » 
5. Пожертвоване д. чл. В. В. 

Аршинова, на наемъ лица для 

занятй mo библотекВ въ 


MOL году сми. И, А 360 » — » 
6. °/, съ запасного капитала. . Mn OZ 600» 
-5. Остатокъ orb суммъ 1913 года. А УЗ», 95» 
Всего. 8000 p. — к. 9302 p. 10 x. 
Расходъ: 

1. Ieyaranie издавй Общества. 5000 p. — к. 5815 p. 7l к. 

2. Жалованье письмоводит. кан- 
nerapin Общества . . 480 » —» 480» —» 

| 3. JHalopanbe письмоводителю бя. 
| блютеки Общества. . . . 480 » — » ASO — > 

-4. Жалованье ne us 
ства... 300 » — » 300 » — » 

5. Вознагражден!е amy, помогаю- 
шему по библ!отекВ 0-ва. — > — » 360 » — » 

‘6. Наградныя деньги къ празд- 
HHKAMB . . . 260 » — » 280 » — » 

7. Почтовые n neaerpaue pac- 
ходы... . 2800 » — » 210 » 79 » 
8. Kannerapcrie расходы 0- ва. . 200 » — » 299» 501» 
9. Расходы по библютек$ 0-ва. 350 » — » 292 » 91 >» 
MO MORCRYPCIM |... à |: 500.» —- » 400» — » 

11. Мелье, непредвидьнные рас- | 

ORAN AND OT EN 23 0 > = > 432 » 34 » 


Всего. 8000 p. — к. 9291 p. 25 к. 
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Постановлено: признавъ этотъ отзетъ правильнымъ, утвердить и оста- 
токъ OTS суммъ 1914 года въ paswbpb 10 p. 85 к. перечислить на 
приходъ 1915 года. 

10. Заслушаны отношеше г. Попечителя Московскаго Учебнаго Округа 
отъ 12 марта сего года за № 9250 и справка бухгалтерия Московской 
Казенной Палаты ors 16 марта сего года за № 345745 объ открыт 
въ распоряжене Общества кредита въ 6800 рублей въ счетъ годового 
nocoóia въ 7500 рублей. 

Поставовлено принять къ cBbibHim. 

11. Императорское Московское Археологическое Общество приноситъ. 
благодарность за выраженное ему, чрезъ представителя Общества поч. чл. 
A. IT. Павлова, въ день праздновав1я имъ 50-лтняго юбилея привфт- 
стве Общества. 

Привфтетве передаво проф. A. JJ. Павловымь въ слБдующей opus: 
„Императорское Московское Общество Испытателей Природы, болфе ста 
IbIb работающее надъ изучешемъ отечественной природы и истори да- 
лекаго геологическаго прошлаго, горячо привфтствуетъ своего собрата, 
Императорское Археологическое Общество, работающее въ области, rib 
теологическое прошлое соприкасается съ настоящимъ, Bb TOMB фокус, 
IIb сходятся лучи естественныхь и гумавитарныхъ наукъ, ocBbmalomie 
природу wueioBbka, физическ\ю и духовную. Археологическое Общество, 
основанное свфточемъ и добрымъ гешемъ русской археологической науки 
графомъ А. С. Уваровымь, вначалЪ подъ ero руководетвомъ, а позже 
подъ мудрымъ водительствомъ его ближайшей сотрудвицы и преемницы 
его идей графиви Прасковши Сергфевны, полв$ка дФательно работаетъ Halb 
собирашемъ и OXpaHeHieMb отечественныхь древностей, возбуждаеть и 
широко разливаетъ по всей стран$ любовь и интересъ къ археологи и 
памятникамъ родной старины, будить и укр$фпляетъ въ обществ$ правяль- 
ное историческое самосознан!е. Въ продолжеве этого времени Общество sce 
расшаряетъ и углубляетъ свои задачи. Всегда интересныя зас ланя, экспе- 
дищи и экскурои, организуемыя Обществомъ, Археологическе Съ$зды, пе- 
р!одизески созываемые въ главнфйшихъ культурныхъ центрахъ стравы, 
широко извфстныя по всей Poccin и 3a ея предфлами издав!я—вотъ TE 
пути, какими Общество осуществляетъ свои задачи. 

Заслуги Общества велики, общепризнаны и уже ярко очерчевны въ этомъ 
собранши, поэтому да будетъ MHS позволено не говорить о HBXE боле 
подробно и закончить горячимъ пожеланемъ, чтобы и въ будущемъ д- 
ятельность Общества была столь же славва и паодотворна, какъ и въ 
манувшее пятидесятилЪт!е“. 

12. Получено открытое предписан!е orb Начальника Кубанской Области 
m Наказного Атамана Кубанскаго казачьяго войска на имя д. чл. D. М. 
Козо- Полянскало для производства ботаническихь изслфдованй въ liy- 
банской Области. 

13. Поступили ходатайства объ открытыхъ листахъ OTb сл$дующихъ AUN: 

а) |. чл. В. ВБ. Алехина для производства ботаническихь изсл$до- 
ванй въ Екатеринославской и Тамбовской ry6epHi8xt, 
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6) I. ux. A. IJ. Apmapw для производства ботаническихь изел$до- 
paHiü въ Таврической ryóepuiu, 

B) Д. ux. А. D. Миесуны для производства геологическихъ изслёдо- 
ванй въ Таврической губерни 

ur) À. чл. A, А. Чернова для геологическихъ изелБдованй въ Перм- 
ской губернии. 

Постановлено ходатайства означенныхь лицъ удовлетворить. 

14, Bucmie Женсюе Курсы въ Biest, прилагая списокъ имфющихся y 
нихъ экземпляровъ Bulletin Общества, просятъ 0 возможномь пополнен 
- недостающихь номеровъ Bulletin. 

Постановлено удовлетворить эту просьбу по wbpb возможности. 

15. Мевекй Студенчесый Кружокъ ИзелЪдователей Природы, препро- 
вождая IV выпускъ своихъ извЪет, проситъ не отказать ему въ вывылк$ 
изданий Общества. 

Постановлено высылать „Матералы къ познаю фауны и флоры Poc- 
ойской Империя“, отдфлы зоологичесый и ботаничеекй, и „Матерталы къ 
познаню геологическаго cTpoesis Росейской Империя“. 

16. Доложено извъщен!е Academia Romana dei Lincei въ Pamb o npi- 
ocraHoBKb высылки издавй до болфе OIATONPIATHALO времени. 

17. Библотека Университета въ Балтимор$ обращается съ просьбой 
выслать ей въ порядкЪ обмфна Bulletin за 1900—1904 rr. 

Постановлено просьбу эту удовлетворить. 

18. Patent Office въ Вашингтон» изв щаетъ о прекращен обмЪна изданий. 

Постановлено высылку издан прекратить. 

19. Получено предложене orb Почвеннаго Комитета при Московскомъ 
ОбществВ (Сельскато Хозяйства принять участ1е въ чествованш A. H. 
Сабанина, по поволу пеполнившатося двадцатипятильт1я ero mpodeccop- 
ской и Oorbe whut 40-л6т1я преподавательской дЪятельности; чествован!е 
имфетъ быть въ Москв$ 28 апрфля cero года. 

Постановлено послать привЪтственную телеграмму. 

20. Книгъ и журналовъ въ библотеку Общества поступило 220 томовъ. 

21. Г. казначей Общества предетавиль вфдомость о состояни кассы 
Общества къ 16 апр$ля 1915 года, изъ коей видно, что: 1) по касеовой 
книгв (Общества состоитъ ва приход$— 3815 руб. 85 к., въ расход — 
4125 р. 22 коп. и въ наличности—4090 р. 63 коп.; 2) по кассовой 
KHArB запаснаго капитала Общества состоитъ въ °/, бумагахъ—2500 руб. 
и въ наличности—9 p. 87 к.; 3) по кассовой knmrb капитала на пре- 
mio имени À. И. Ренара coctoats въ °/, óywaraxs— 3200 руб. и въ 
нализности —553 р. 21 к.; 4) по кассовой книг капитала Ha премию 
имени A, Г. Фишера done Bardeüma состоить B» °/, бумагахь— 
_ 4700 руб. и въ валичности—343 р. 81 к.; D) по кассовой книг$ ка- 
питала, coómpaewaro на премш имени Г. И. " Фишера фонь- Banvdıeüna, 
COCTOHTS Bb "lo бумагахъ—500 руб. и въ наличности— 84 р. 16 Kou.; 
6) по кассовой книгё капитала, пожертвованнато H. A. Шаховымь на 
премю имени поч. чл. JM. A. Мензбира, состоитъ въ °/, бумагахъ— 
6600 p. m въ наличности— 141 р. 08 к. и 7) по кассовой kHurb капи- 
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тала, собираемаго на премю имени Н. А. Умова, cocromTb въ налич- 
ности— 261 рубль. На основав oTaomenia Общества orb 3 апр$ля 
1915 года sa № 518 получено изъ Московскаго Губернскаго Rasnaueii- 
ства—6800 рублей. Плата за дипломы въ 15 р. поступила or» И. Г. 
Соболева. Членске взносы по 4 р. поступили за 1914 годъ or» ©. В. 
Бузюльца и за 1915 годъ D. В. Алехина, ©. В. Бузлольца, А. М. 
Герценитейнь, Н. Я. Динника, М. И. Назарова, Г. Л. Cmao- 
никова, И. Г. Соболева, D. Н. Шапошникова и J. M. Шербачева. 

22. Въ дБйствительные члены избраны: 

a) Левь Семеновичь Беру въ Моекв$ (по предложеню М. А. Мензбира, 
Вяч. А. Дейнеги, 9. E. Лейста, A. II. Павлова и В. В. Станчинскаго). 

и 6) Mapapuma Христофоровна Эльдарова-Серуьева въ MockBb 
(по предложеню М. И. Голенкина, Вал. А. Дейнеги и К. И. Мейера). 

23. Въ избрантю въ дёйствительные члены предложены: 

a) Борись Александровичь Kerreps въ Воронеж (по предложеню 
М. И. Голенкина, Л. М. Кречетовича и Д. П. Сырейщикова). 

и 6) Александрь Басильевичь Ооминь въ KieBb (по предложеню 
М. И. Голенкина и Вал. А. Дейнеги). 

По mpowremiu настоящаго протокола въ засЗданши 17 сентября г. Вице- 
Президентъ сообщилъ, что посл$ sackıania 16 апр$ля н$которые члены 
Общества, не имфвше возможности присутствовать въ означенномъ 3ach- 
дани, выразили ему свое сожалфе, что сумма, собранная въ память. 
C. М. Переяславцевой, вел детве состоявшагося постановленя (бще- 
ства, не можетъ стать капиталомъ, °/, съ коего обезпечили бы пер!оди- 
ческую выдачу прем!й имени покойной, а также и свое пожелане, чтобы 
означенная сумма была пополнена изъ какого-либо источника до прежнаго 
размфра въ виду указанной цфли. ВселЪдетве этого заявлен!я и лично 
сочувствуя учреждению постоянной преми имени С. M. Переяславцевой, 
г. Вице-Президентъ внесъ въ Совфтъ Общества, въ его засЪдани 4 мая 
cero года, предложен!е просить Общество объ изм5нен!и его постановления 
orb 16 anpbaa въ той части OHaro, rb говоритея о выдач$ г. Марты- 
нову BWborb съ присуждешемъ ему полной премш имени А. И. Penapa 
денежнаго вознагражденя въ paswbpb 400 руб. изъ суммы, собранной 
въ память C. M. Переяславиевой. При этомъ г. Вице-Президентъ ука- 
залъ на возможность выдачи г. Mapmemoey присужденныхъ ему 400 руб. 
изъ °/, съ капитала, пожертвованнаго 4. A. Шаховымъ, такъ какъ 
распоряжене °/, съ этого капитала, согласно BOI‘ жертвователя, при- 
надлежитъ пожизненно ему, Мензбиру. Сотласившись съ высказанными 
г. Вице-Президентомъ соображен1ями, Совфтъ постановилъь предложить 06- 
ществу изм$нить его постановлене о присуждены премш имени А. И. 
Ренара слфлующимъ образомъ: Общество постановило присудить полную 
премю имени К. И. Ренара Н.Я. Диннику m А. B. Мартынову, 
при чемъ денежная премя, въ pasmbpb 400 рублей, согласно условямъ 
конкурса, должна быть раздфлена между названнымй авторами пополамъ, 
поровну. Однако въ виду выдающихся достоинствъ сочиненй г. Динника 
и г. Марпуымова, Общество приняло проведенное черезъ СовЪтъ предло- 
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жене своего почетнаго члена JM. A. Мензбира усилить размФръ денеж- 
ной премш на состоявшемея IV конкурс на соискане mpewim имени 
К. И. Ренара до 800 рублей, добавивь къ имфющимея 400 рублямъ 
такую же сумму изъ °/, съ капитала имени M. A. Мензбира за 1915 
тодъ и первую половину 1916 года, съ TEMB, чтобы денежная премя 
г. Диннику и г. Мартынову была также выдана не въ половинномъ, 
а въ полномъ paswbpb, то-есть по 400 рублей каждому. 
Предложене принято. 


1915 года, апр$ля 18 дня, въ соединенномъ чрезвычайномъ зас$дани 
Императорскаго Московскаго Общества Испытателей Природы совмЪфетно съ 
Обществомъ содфйствя успФхамъ опытныхь наукъ и ихъ практическихъ 
прим$ненй, имени X. C. Леденцова, и при участи Московскато Матема- 
тическаго Общества, Императорскато Московскаго Общества Любителей 
Естествознан!я, Антропологи и Этнографш, Московскаго Физическаго 06- 
щества имени II. H. Лебедева, Московскаго Научнаго Института и O6me- 
ства изучен!я и распространения физическихъ наукъ, подъ предс$датель- 
ствомъ г. Вице-Президента Императорскаго Московекаго Общества Испыта- 
телей Природы М. А. mua BB присутствии г. Предефдателя Общества 
имени X. C. Леденцова—(. А. Федорова, г. Предс$дателя Московскаго 
Математическаго Общества—Н. E. Жуковскаго, г. Ординарнаго Профессора 
Императорскато Московскаго Университета—9. Е. Лейста, г. Председателя 
Московскаго Физическаго Общества—А. А. Эйхенвальда г. Предс$дателя 
Ученаго Cosbra Московскаго Научнаго Института —- A. А. Мануилова, 
г. Товарища Предсфдателя Московскаго Общества изученя и распростра- 
menia физическихь наукъ—А. В. Цингера, г. Товарища Предсфдателя Ko- 
митета по устройству Музея Прикладныхъ энавй, князя В. М. Голицына, 


_г. Директора Петроградскаго Политехническаго Института, имени Петра 


Великаго—В. В. Скобельцына, г. Управляющаго Палатою mbpb и вфсовъ 
въ Петроград5—Н. Е. Егорова, г. Почетнаго Члена Общества Академика 
В. И. Вернадскаго, многочисленныхь членовъ упомянутыхь Обществъ и 
CTOPOHHUXS посфтителей происходило слёдующее: 

1. Г. Преде$дательствующий M. A. Мензбирь, заявивъ 0 тяжелой и 
невознаградимой утрат, понесенной Императорекимъ Московскимъ Обще- 
ствомъ Испытателей Природы въ лицф покойнаго Президента Общества 
Николая Алекстевича Умова, предложиль присутствующимь на 3ach- 
дани почтить память покойнаго вставанемъ. 

2. Г. Директоръ Петроградекаго Политехническаго Института имени 
Петра Великаго—В. В. Скобельцынь и г. Управляющ Палатою mbpp 
и вбсовъ въ Петроградф—Н. Е. Елоровь въ прочуветвованныхъ словахъ 
выразили Обществу Испытателей Природы и Обществу имени Х. С. Леден- 
цова сочувстве въ понесенной ими тяжелой утрат$— перзый отъ лица 
Петроградекаго Политехническаго Института, a второй—въ качеств$ пред- 
ставителя Русскаго Физико-Химическаго Общества и Управляющаго Пала- 
TON Mbps и вфсовъ въ Петроград$. 
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3. Г. Предсфдательствующий огласилъ рядъ телеграммъ 0T слёдующихъ 
лицъ и учрежден!й: Императорской Петроградской Академт Наукъ, СовЪта 
Императорскаго Николаевскаго Университета въ Саратов, Cosbra Kies- 
ckaro Политехническаго Института Императора Александра IJ, Алексфев- 
скаго Донского Политехническаго Института въ Новочеркасск$, Contra 
Профессоровъ Сельско-Хозяйственнаго Института Императора Петра I въ 
Bopomexb, Физико-Математическаго Факультета Императорскаго Универси- 
тета св. Владима въ Filet, Физико-Математачеескато Факультета Импе- 
раторскаго Варшавекаго Университета, Физико-Математическаго Факультета 
Императорекаго Казанскаго Университета, Физико-Математичеекаго Факуль- 
тета Императорскаго Харьковскаго Университета, Русскаго Физико-Хими- 
ческаго Общества въ ПетроградЪ, Императорскаго Петроградскато Обще- 
ства Естествоиспытателей, Cobra Общества Естествоиспытателей въ Вар- 
maps, Общества Естествоиепытателей и Врачей въ ТомскЪ, Уральскаго 
Общества Любителей Естествознаня въ Екатеринбург$, Ново-Александрй- 
скаго Института Сельскаго Хозяйства и Лсоводетва и Профессора Импе- 
раторскаго Варшавскаго Университета В. 11. Амалицкало. 

4. По npowremim означенвыхъ телеграммъ послёдовали р$фчи слБлую- 
HIBXb Alb: 

JM. А. Mensöups (Императорское Московское (бщество Испытателей 
„Природы)—„Н. А. Умовъ какъ руководитель ученаго Общества“. 

Проф. 9. Е. Лейсть (Императорское Московское Общество Испытате- 
лей Природы)—„Труды H. А. Умова, по земному магнетизму“. 

Проф. С. A. Федоровь (Общество имени X. C. Леденцова)— , 3nawenie 
a труды Н. А. Умова въ Обществ$ содфйствя успфхамъ опытныхъ наукъ 
и ихь практическихъ примфвен!й имени X. С. Леденцова“. 

Засл. проф. À. E. вуковский (Московское Математическое Общество)— 
„Н. А. Умовъ, какъ математикъ“. 

Проф. А. А. Эйхенвальдь (Московское Физическое Общество)— „0 на- 
учныхъ работахъ Н. A. Умова по физикЪ“. (Демонстрашя опытовъ при 
участи И. Ф. Усагина.) 

А. А. Мануиловь (Московсый Научный Институтъ)—,„Н. А. Умовъ 
какъ обществевный дфятель“. 

А. ВБ. Цитерь (Московекое Общество изученя и распространения фи- 
зическихъ наукъ)—„Н. А. Умовъ, какъ учитель“. (Демонстращя опытовъ 
при участи И. Ф. Усагива. ) 

Прив.-доц. A. Г. Бачинский (Императорское Московское Общество Иепы- 
тателей Природы) — „Характеристика Н. А. Умова, какъ ученаго, какъ 
мыслителя и какъ человЪка“. 

Тексты рфчей помфщены въ приложен!и къ протоколу настоящаго засфдатя. 

5. По окончани р$чей г. Предсвдательствующй, закрывая собранте, 
обратился Kb присутствующимъ со сл6дующими словами: „Программа на- 
шего 3achyania исчерпана. Изъ произнесенныхъ здфсь pbueii всБмъ должно 
быть ясно огромное научное, общественное и педагогическое значеше Hu- 
колая Алексфевича. Bwborb съ TEMB понятно и TO, почему его утрату 
мы считаемъ незамфнимой потерей. Когда наше настоящее засфдаше было 
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«организовано, я съ разныхь сторонъ слышаль такое замфчан!е: какъ 
это странно. Когла Умовъ быль живъ, о немъ говорили такъ мало, а 
теперь, послЪ его смерти BCB ученыя общества Москвы оплакиваютъ его 
‘потерю. Это замфчане въ высшей степени характерно. При исключитель- 
ной скромности Николая Алексфевича, мы при его жизни ни въ какомъ 
случаЪ не могли сказать ему то, что говорили сейчасъ. Я никакъ не могу 
представить себЪ Николая Алексвезича юбиляромъ. Но послЪ его смерти 
мы считаемъ себя обязанными выяснить для широкихъ круговь общества 
разностороннее значенте покойнаго. Позвольте же теперь, передъ его пор- 
третомъ, отъ лица веЪхъ вобравшихея злфеь Обществъ сказать ему наши 
mocrbauis слова: „Прости, дорогой товарищь, да будетъ тебЪф земля легка“. 
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Н. A. Умовъ, какъ руководитель ученаго общества. 


Pub Вице - Президента И мператорскаго MockoBcekaro Общества 
Испытателей Природы 


М. А. Мензбира. 


Выступая со своимъ словомъ отъ старфйшаго pycckaro общества 
‘натуралистовъ, въ коемъ Николай Алексвевичъ Умовъ состоялъ пре- 
зидентомъ, я He MMBIO возможности сколько-нибудь полно охаракте- 
ризовать личность и научныя заслуги покойнаго и ставлю себЪ бо- 
Ibe скромную, но и боле опредЪленную задачу Ha upumbpb Общества 
Испытателей Природы дать оцфнку его значеня лишь Bb качествЪ 
руководителя ученаго общества. 

Болфе 20 лфтъ тому назадъ, въ 1893 г., Николай Алексфевичъ изъ 
“Одессы перешелъ на службу въ Московеый университетъ, но этотъ 
переходъ для него скорфе быль просто возвращешемъ послё про- 
_Должительнаго OTCYTCTBIA въ старую и близкую ему Москву. Co сто- 
роны своихъ новыхъ товарищей Николай Алексфевичъ BCTPÉTUIE 
самый mcmpenniii и дружесюй пруемъ; такъ ветр$чаютъ только ста- 

" paro знакомаго и Николай Алексфевичъ дЪйствительно такимъ быль 
‚для BCBXb Hach, не говоря о ero товарищахъ однокашникахъ и учи- 
теляхъ, не только въ качествЪ питомца Московскаго университета, 
HO и потому, что первые шаги его научной дфятельности протекли 
въ МоеквЪ. bekopb же послф своего окончательнаго водворен!я здЪеь, 
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всего черезъ HbckOIbRO Mbosneb, Николай Алексфевичъ былъ избранъ 
дЬйствительнымъ членомъ Общества Испытателей Природы и въ ко- 
роткое время настолько сроднился съ дфятельностью поеслдняго, что- 
когда въ 1897 г. емерть унесла Президента Общества, 0. А. Слуд- 
скаго, a проф. И. H. Горожанкинъ, въ виду разетроеннаго здоровья, 
отказался отъ баллотировки на пость Президента, Общество весьма. 
единодушно выставило кандидалуру на эту должность Николая Алек- 
сфевича. Въ декабрф 1897 года Николай Алекефевичь быль избранъ. 
Президентомъ Общества Испытателей Природы и съ TÉXE поръ 6ea- 
CMEHHO оставался въ этой должности до самой своей смерти. Осно- 
вашемъ KB избраню Николая Алексфевича Ha пость Президента 
Общества послужили его крупное научное имя и его высов1я личныя 
качества, хорошо извфетныя всфмъ знавшимъ его. На протяженш 
20 лБть нашихъ близкихъ OTHOMeHI съ нимъ мы несчетное число- 
разъ могли убфдиться въ благородетв$ его натуры и BMÉCTÉ съ тёмъ 
для насъ опредфленно выяснилось, что для Николая АлексЪевича, 
сущность его духовной натуры составляло искан!е научныхъ истинъ- 
и передача знай возможно широкому кругу. На почв служеня 
наук Николай Алекефевичъ былъ неисправимымъ идеалистомъ и въ 
жизни, BÉps, что гдф служеве Haykb, тамъ и справедливость. He 
должно поэтому удивляться, что ставя такъ высоко науку, Николай 
Алексфевичъ готовъ былъ итти на самыя широв!я личныя уступки въ 
разныхъ областяхъ, если думалъ, что OTB его уступчивости научное- 
1510 выиграетъ. Bb дБятельности ученыхъ обществъ о серьезныхъ 
уступкахъ, конечно, не приходится говорить, потому что во взаим- 
HEX отношеняхъ членовъ общества и ero руководителя HÊTE за- 
висимости, HO вфдь HBTS такого общественнаго дфла, IAB не могла. 
бы сказаться разница во взглядахъ, а посл6дняя часто ведеть Kb 
HEROTOPHIMB трешямъ. Такъ, напримфръ, можеть быть разница во- 
взглядахъ на TO направлене, которое должна принять дФятельность- 
Общества, а въ связи съ этимъ можетъ возникнуть pasHordacie и въ 
omBukb ero значен1я для Общества TbX5 или другихъ его членовъ. 
Иногда со стороны отдфльныхъ членовъ Kb Обществу могуть быть 
предъявлены upeawbpuo большая требовавля и неудовлетворене ихъ вы- 
зываетъ въ свою очередь недовольство. Bee это, повторяю, неизбфжно 
и все это бывало при НиколаЪ Алексфевичв въ жизни нашего Обще- 
ства, но его искренняя преданность наук и интересамъ Общества, 
его мягкость и отзывчивость безъ труда устраняли Beh эти трен!я, 


и научная дЪятельность Общества развивалась неуклонно при добро- 
желательномъ и ум$ломъ руководств со стороны Николая Auekcbe- 
виза. Онъ объединильъ, сплотиль нашу научную семью, заставиль 
забыть накопившияся въ прошломъ трешя и съ этой стороны ока- 
залъ Обществу драгоцфнную услугу. Нельзя пройти при этомъ мол- 
чашемъ и того, что при всей прирожденной мягкости и деликатности 
Николая АлексЪевича, онъ никогда He терялъ изъ вида oxpaHenis 
достоинства Общества и въ Tbx», правда, рфдкихъ случаяхъ, когда 
съ чьей-либо стороны отношен!е къ Обществу казалось ему недоста- 
точно внимательнымь и почтительнымъ, MAKI и добросердечный 
Николай Алексфевичъь превращалея въ суроваго обвинителя и безъ 
труда находилъ приличествующия случаю формы отпов$ди или отпора. 
Впрочемъ, вся долгая научная и педагогическая дФятельность Нико- 
лая Алексфевича дала блестящее доказательство TOMY, что онъ бы- 
Balb безповоротно твердъ въ принятомъь рёшенш, разъ оно дикто- 
валось ему ero совЪстью, и уступчивый въ в$которыхъ случаяхъ, 
никогда He допускалъ принцишальныхъ уступокъ и TBME болфе ком- 


промиссовъ практическаго свойства. 


Вепомнимъ далфе, что Николаю Алексвевичу пришлось взять на. 
себя руководительство Обществомъ Испытателей Природы какъ разъь 
въ то время, когда дФятельность послдняго должна была въ силу 
чисто внзшнихъ условий изм®ниться. Основанное въ 1805 году 06- 
щество Испытателей Природы до 90-хъ годовъ того же XIX croabria 
сохраняло свой замкнугый, я бы сказалъ слишкомъ академический 
характеръ. Количество его членовъ, исключительно спещалистовъ Bb 
разныхъ областяхъ естествознаня, сначала было невелико, потому 
что и вообще натуралистовъ въ Pocciu въ то время было немного. 
Не должно забывать, что даже въ Московекомъ университет, не 
говоря о провинщальныхъ, выпуски есгественниковъ въ 70-хъ— на- 
чалё 80-хъ годовъ численно колебались orb 1 до 10 челов®къ. Но 
Cb конца 80-хъ годовъ число естественвиковъ стало увеличиваться, 
въ 90-хъ возросло уже до очень большой цифры, а BMÉCTÉ cb TBMP 
увеличился и контингентъ лицъ для пополнен!я состава членовъ есте- 
ственно-историческихъь обществъ. Общество Испытателей Природы 
учло создавипяся новыя условя и охотно пошло HaBerpbyy начи- 
нающимъ ученымъ, въ немъ искавшимъ себф поддержки и сочув- 
erBis. Число ero членовъ стало быстро пополняться, а вмфетЪ съ 
TEMB естественно возникли новые запросы къ дфятельности Общества, 


потребовавше боле энергичнаго обифна мн$н!ями, расширилось 
издательское дфло Общества и т. д., и все это потребовало съ одной 
стороны болфе усиленной дфятельности со стороны COBBTA, съ дру- 
гой—большихъ средетвъ и, что главное, неослабнаго вниман!я и 
большаго личнаго yuaeris со стороны руководителя Общества. Если 
можно говорить о демократизаци науки въ хорошемъ CMBICIB этого 
слова, то и Обществу Испытателей Природы пришлось подчиниться 
общему теченю U, выйдя изъ узкихъ рамокъ прежней дВятельности, 
вступить на HSCKOIBRO иную дорогу. Но при такомъ расширенш дФя- 
‘тельности ()бщества всегда есть опасность, какъ бы изъ одной край- 
ности не удариться въ другую, какъ бы общество академическаго 
характера не превратилось въ популярное. M вотъ, обозрфвая Aba- 
тельность Общества Испытателей Природы съ этой стороны, мы со 
спокойной совфстью можемъ сказать, что несмотря на ея чрезвы- 
чайное расширен!е, Общество не измфнило своего строго научнаго 
характера. oa послфдн!е годы исключительно многолюдныя вобран!я 
Общества Испыталелей Природы стали обычнымъ явлешемъ, но мно- 
голюдная аудитор!я создавалась не общедоступностью предметовъ за- 
сЪданя, a высокимъ научнымъ значенемъ сообщенй, возбуждаю- 
ЩихЪ Kb ceOb и соотв$тетвенно большой интересъ, и ум$лымъ ру- 
ководительствомъ предсфдателя собранй. Н®Ъкоторыя сообщеня, 
представлявиия по заглавю второстепенный интересъ, часто вызы- 
вали обширные дебаты, въ которыхъ принимали участе спещалисты 
по разнымъ отраслямъ знаня, и на этихъ дебатахъ нер$дко затро- 
гивались научные вопросы первостепенной важности. Николай Алек- 
сфевичъ часто самъ принималъ участ!е въ такихъ дебатахъ и всегда 
давалъ другимъ широмй просторъ для высказываня CBOUXB взгля- 
довъ. Отъ времени до времени онъ и самъ выступалъ въ качеств® 
референта и ero сообщеня всегда были облечены въ красивую BHhbi- 
нюю форму. Но конечно изящество изложеня особенно чувствова- 
лось въ рёчахъ; посвященныхъ боле широкимъ вопросамъ. Tans, 
Bb этомъ отношенши нельзя пройти молчашемъ р%чь Николая Алек- 
сЪевича на XI създ® Русскихъ Естествоиспытателей m Врачей, оза- 
главленную «Физико-механическая модель живой матерш». Попутно 
упомяну, что и въ этой pbuw, и особенно въ другой, сказанной въ 
годичномъ 3achtanim нашего Общества въ 1908 году и озаглавлен- 
ной «Эволющя м1ровоззрён! въ связи съ учешемъ Дарвина», Ни- 
Kola Алексфевичъ обнаружилъ большой интересъ какъ къ учен!ю 
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Жарвина, такъ и къ эволющонному yueuim вообще. Не будучи б10ло- 
TOM, онъ конечно не могъ останавливаться на явлешяхъ органи- 
‘Чческаго Mipa иначе какъ въ общихъ чертахъ, но, обсуждая эволю- 
mi съ точки зрён!я процесса, разлитаго во всей природ, Николай 
`Алексфевичъ всегда стремился показать, "TO между эволющей He- 
органической и органической природы не можеть быть ни перерыва, 
“au тёмъ болёе противорёчя. 
Я наконецъ долженъ отмфтить, что Николай Алексвевичъь былъ 
-xpamurezews традицй Общества. Общество Испытателей Природы 
‘является однимъ изъ THXb русскихъ естественно-историческихъ об- 
ществъ, которыя цфльны по существу: оно не дробится на отдфле- 
Hid и, развивая чрезвычайно широкую дзятельность, продолжаетъ 
объединять натуралистовъ разныхъ спещальностей во имя TOTO по- 
‘ложеня, что наука сильна не своими отдфльными дисциплинами, à 
лишь взятая во всемъ своемъ объемЪ. Зал мъ Общество Испытателей 
'Природы памятуетъ, uro кром разработки научныхъ вопросовъ 06- 
‘Haro. значеня, оно имфетъ передъ собою и болБе частную, HO въ 
«свою очередь чрезвычайно важную задачу: всестороннее по возмож- 
ности изучене природы нашего обширнаго отечества, и ero естествен- 
`ныхъ произведен. Идея цфльности Общества традищонно сохраня- 
‚лась на протяжени 110 abre ero существован!я и эта идея дорога 
была Николаю Алексфевичу. Давъ возможность спещалистамъ по 
разнымъ отраслямъ естествознан!я собираться для обм$на между со- 
бою мнёнями по вопросамъ болбе частнаго характера Bb такъ на- 
зываемыхъ внфочередныхъ засфдан!яхъ, Николай AuekcbeBmwb не 
‘боялся, что подобныя засФданя woryTb имфть какое-либо вредное 
`значене для общаго направлен!я дфятельности Общества и центръ 
тяжести послёдней всегда полагалъ въ очередныхъ заефдантяхъ 06- 
ANCCTBA CMBMAHHATO характера. Уже прикованный болёзнью къ одру, 
`Николай Алексфевичъ всею душою заботился 0 составлевни истори 
Эбщества, чтобы, какъ OHS говорилъ, этимъ установить боле TbcHylo 
связь между прошедшими и современными членами Общества, при- 
близить послёднихь къ традищямъ Общества m, наконецъ, выясвить 
`широкимъ кругамъ ту отромную роль, которую Общество Испытате- 
‘лей Природы сыграло въ научномъ и культурномъ развит Poccin. 
Я не имфю возможности безъ ущерба для моихъ высокоуважаемыхъ 
‘товарищей по нынфшнему засЗдан!ю останавливаться еще на другихъ 
`многочиеленныхъ, но MeHbe важныхъ заслугахъ Николая Алексфевича. 
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передъ Обществомъ Испытателей Природы и потому считаю необхо- 
димымъ ограничиться сказаннымъ. Но позвольте прибавить, что и: 
наше нынфшнее coópamie, какъ MHb кажется, блестяще подтвержда- 
еть объединяющее значене Николая Алексфевича. Какъ при своей 
жизни Николай Алексфевичъ объединяль Hach благородными каче- 
ствами своей души, такъ и послБ его смерти цфлый рядъ ученыхъ 
Обществъ и учрежденй объединился въ желанш почтить его память- 
какъ ученаго и человфка. Bb этихъ обществахъ Николай АлексЪе- 
вичъ не просто числился членомъ, не просто занималъ Ty или дру- 
тгую должность: OHS везд6 быль работникомъ, вездЪ горячо преда- 
BAICA служению интересамъ TOTO дфла, съ которымъ его связывало. 
AoBbpie другихъ или собственное желан!е, и потому TO мы BCE здЪеь 
одинаково чуветвуемъ тяжесть утраты Николая Алексфевича. Само 
собою разумФется, что одновременно работать съ одинаковой напря- 
женностью BO BCBXB Обществахъ, въ которыхъ онъ былъ предетави- 
телемъ или только членомъ, Николай Алексфевичъь не могъ-—на это. 
не хватило бы ничьихъ силъ. Но онъ вездё былъ именно ‘тогда, 
когда въ этомъ была надобность: его дфятельность Bb разныхъ 06- 
ществахъ волнообразно то повышалась, TO понижалась смотря по 
тому, какъ ero энергя приливала TO къ одному, то къ другому. Mo- 
жетъ быть поэтому Николай Алексфевичъ и оставилъ по cedb такой 
глубовй слфдъ, что онъ не только хотфлъ, но M умфлъ работаль, 
отдавая свои силы, зная и энерг!ю тогда À тамъ, когда и IAB въ 
HEX была нужда. Однако одному обществу Николай Алексфевичъ 
служиль неизмённо съ одной и той же 3Heprieh впродолжене 17 AbTB 
и это было Общество Иепыталелей Природы. Можетъ быть на этомъ 
долтомъ промежутк$ времени мы, члены названнаго Общества, бы- 
вали HPCKOIBEO жестоки къ нашему Президенту: иногда утомленный 
разнообразными, выпавшими на его долю трудами и заботами, OH 
просилъ освободить ero orb лежавшихъ на немъ обязанностей руко- 
водителя, Въ чемъ мы всегда рёшительно отказывали ему. Мы He 
могли конечно не BUT, что отъ времени до времени Николай 
Алексфевичъ бывалъ перегруженъ дфломъ, но за его отказомъ намъ 
всегда сквозило и нфчто другое: Melanie изъ скромности уйти въ 
ряды членовъ ()бщества, уступивъ почетное м$ето кому-либо другому- 
Вотъ почему мы CO всей готовностью шли на помощь нашему Пре- 
зиденту, но отпустить его OTD себя не хотфли и, такимъ образомъ, 
забота о нашихъ интересахъ He спадала съ его плечъ. Оправдавшемт, 
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BB этомъ н®сколько эгоистичномъь отношени къ покойному, да по- 
служить HAMS то чувство любви и довфр1я къ нему, которое разви- 
лось и окр$пло за время нашей долгой совмфетной съ нимъ работы. 
Й теперь, когда его уже ABTS среди Hach, когда его величественный 
©бразъ уже исчезаетъ въ дали безконечности, мы BC еще не можемъ 
примириться съ утратой дорогого товарища и друга. Мы знаемъ, что 
повинуясь непреложному закону, онъ ушелъ изъ этой жизни, пройдя 
тяжелый путь труда, многихъ обманутыхъ надеждъ и разочарований. 
Но мы говоримъ себф, что на этомъ пути онъ He склонилъ своей 
‚толовы и прошелъ OTb начала до конца съ Bbpol въ лучшее буду- 
Mee челов$ чества и человЪка, съ достоинствомт свершивъ въ про- 
qecch великой м!ровой эволюцщш то, что ему было положено. 


Труды H. А. Умова по земному магнетизму. 
Рьчь проф. 9. Лейста. 


Николай Алексжевичъ Умовъ, какъ физикъ, стоялъ сравнительно 
далеко orb геофизики вообще m отъ yuenis о геомагнетизм$ въ част- 
ности. Тфмъ He MeHBe ome обогатилъ географическую литературу 
по вопросамъ о земномъ магнетизм тремя въ высшей степени важ- 
ными работами, а именно: 

- 1) «Kin Versuch die magnetischen Typen des Erdmagnetismus zu 
ermitteln». Bulletin de la Société Impériale des Naturalistes de Moscou, 
Année 1902, X 1 m 2, стр. 1—72, съ 10 таблицами и картами. , 

2) «Iloerpoenie reowerpuseckaro образа потенщала Гаусса, какъ 
приемъ изыекан!я законовъ земного матнетизма». Труды отдфленя 
физических наукъ Имп. Московекаго Общества любителей естество- 
знаня, антропологи m этнографш, томъ Xl. 1904. 86 страниць съ. 
картою. 

3) Die Construction des seometrischen Bildes des Gauss'schen Poten- 
tials, als Methode zur Erforschung der Gesetze des Erdmagnetismus». 
Terrestrial Magnetism and Atmospheric Electricity. Vol. en № 3, Sep- 
tember 1904. Стр. 105—112. Baltimore. 

Эти работы имфють преимущественно Teopermueckili, даже MaTe- 
матичесый xapakTepb, такъ какъ OHS основаны Ha теор!и потенщала 
и Teopim Gauss'a o распредфленш геомагнетизма. H. А. Умовъ геомаг- 
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нитными наблюден1ями никогда не занимался, никакихъ магнитныхъ: 
картъ He составлялъ и до 1901 года никакихъ статей по этой Ha- 
yR не писалъ. Поводомъ къ ero 3aHATIAMS по новой для него части. 
геофизики было случайное обстоятельство. Въ 1899 году авторъ ceili 
статьи представилъ физико-математическому факультету московскаго 
университета докторскую диссертацию подъ заглавемъ «0 географи- 
ческомъ распредфлен!и нормальнаго и анормальнаго геомагнетизма». 
b» четвертой глав означенной диссертащи авторъ отдфляетъ нор- 
мальную часть геомагнетизма въ потенщалЪ Gauss a отъ анормальной, 
и разсматриваетъ два отдфльныхъ типа. Физико-математический фа-. 
культетъь поручилъ H. А. Умову составить отзывъ о диссертацш; OH же 
выетупилъ на диспут первымъ офищальнымъ оппонентомъ. Cs обыч- 
HOW для него тщательностью OHS изучиль диссертацю и пришель 
Kb HBKOTOPBIMB соображешямъ, которыя занимали его болфе пяти 
JbT5 и привели Kb результатамъ, изложеннымъ въ вышеупомяну- 
тыхъ трехъ работахъ. ÜcHoBanie ero работъ — Teopia Gauss’a или, 
BbpHËe, 24 мертвыхъ, эмпирически опредфляемыхъ коэффищевта: 
Чт M ham Bb слВдующей формул потенщала, V земного магнетизма: 


= 
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В o603Hasaerb радусъ земного шара и P™ сферическую функщю 
слБдующаго вида: 
7n — ^ 
PMs > (g nm 608 m A — hm Sin т 2). Pr», 


m — 0 


rXYÉ 

пут — сит n — in (n — m) (n — m — 1) on — in — 2 
y LUST [со и — 5—1) cos u—+- 
‚ (n— m) (n — m —1) (n — m —2) (n — m —3) 


n—m-—450,  .... | 
22; 4. On —1) (32a 3yn m s | 


и = 90° — o. 


ф обозначаетъ географическую широту, а 4—J04rory. Gauss, по 
геоматнитнымъ картамъ за 1820 г., вычислилъ 14 коэффищентовъ 
Ja,» И 10 коэффищентовъ h,, для n =1, 2; 3, 4и т= 0,1, 2, 3, 


4. Эти 24 коэффищента посл Gauss’a были вычислены Erman’omp 
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и Petersen’omb, Quintus Jeilius’omg, Adams owe, Fritsche, Schmidt’our, 
и, наконецъ, Neumayer om и Peterson om. Beb вычисления H. A. 
Умова исполнены коэффищентами Neumayera и Petersen'a, только 
для опредфленя вЪковыхъ измзненш взяты также коэффищенты 
Erman'a и Petersen'a. Въ течен!е времени глубокое теоретическое зна- 
чен!е формулы Gauss’a и коэффищентовъ g,,, U nm Залерялось, и 
мало-по-малу формула потенщала и Гаусеовое разложене потенщала 
земного магнетизма была даже низвергнута до простой интерполя- 
цонной формулы. BMÉCTO того, чтобы искаль физическое 3Hauenie 
тлавныхъ коэффищентовъ, вычиеляли выепие члены потевщала для 
получен!я боле полной согласованности этой формулы cb дЪйстви- 
тельнымъ раепред®лен!емъ геомагнетизма. Adams вычислилъ 48 кбэф- 
фищентовъ, и Фритше даже 63, однако, послднйй призналъ, что 
прибавлен!е членовъ съ шаровыми функщяии 7 порядка не увеличи- 
ваетъ точноети. Полагая, что центръ тяжести потенщала, Gauss'a ле- 
жить именно въ функщяхъ первыхъ порядковъ, Умовъ остановился 
на 24 коэффищентахъ и искаль связь и физичесый смыслъ этихъ 
24 интеграловъ um U nm. Bb ero опытныхъ рукахъ, коэффищен- 
ты Gauss'à оживились, и изъ сочетан! отдфльныхъ коэффицентовъ 
выросли новые типы земного магнетизма. Для penis этой трудной 
задачи требовался огромный и разнообразный трудъ, соединенный съ 
свойственнымъ ему ум$ньемъ легко справляться съ запутанными во- 
просами математической физики. Требовалось также много механи- 
ческаго труда для вычислен!я таблицъ и составлен!я вартъ; въ ра- 
6078 о магнитныхъ типахъ приведены результаты 2099 cepift вычис- 
aeHif и 559 геометрическихъ конструкций. | 

Раземотримъ статью о магнитныхъ типахъ. Типы были установлены 
и до Н. А. Умова; первый Tum встр$чается въ первой xHurb no 
земному магнетизму, въ книг (Gilberta «De magnete et de magno 
magnete tellure», изданной въ Лондон въ 1600 году. Это — Tan 
равном рно намагниченнато однороднаго шара съ матнитною овью, 
совпадающей съ осью вращен!я земли и съ двумя магнитными по- 
люсами, совпадающими cb географическими. Такое распредфлене при- 
писывалось дЪйств]ю малаго магнита, помфщеннаго въ центр% земного 
шара и направленнаго своей магнитною осью по направленю оси 
вращен!я земли. Gauss въ стать „Allgemeine Theorie des Erdmagne- 
tismus“, § 30, высказываеть MHBHie, что paenpexbueuie магнетизма 
по поверхности земного шара соотвзтствуетъ другому типу—типу CB 
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магнитными полюсами, He совпадающими съ географическими. Въ KOH- 
wh прошлаго стол я появились типы нормальнаго и анормальнаго 
тгеомагнетизма Тилло, Bauer'a, von Bezold'a m Лейста. Тилло считалъ 
нормальнымъ TOTS типъ, который выводится ариеметическими еред- 
ними по широтнымъ кругамъ; Bauer опредфлиль нормальный типъ 
по среднимъ наклонен!ямъ; von Bezold считаль нормальнымъ типомъ 


ту часть Гауссоваго потенщала Г, которая представляется формулою 


== 91,0 sin op 
и, наконецъ, нормальный THOS Лейста опредфляется формулою 
V — a -- cosu + с cos*u— d cos?u + e cos*u 


rib и = 90?—g и коэффищенты а, b, с, d, e состоятъ исключитель- 
но изъ Гауссовыхъ коэффищентовъ gi, Joo 93,0 И Jso- 

Н. А. Умовъ указываетъ на TO, что способъ ариеметическихъ сред- 
нихъ по широтнымъ кругамъ, который отчасти примфнялея BCÉMH 
названными авторами, можеть открыть своеобразныя ABIEHIA только 
по направленшю отдёльныхъ параллельныхъ круговъ и COBCENB не 
касаться областей между ними. Поэтому онъ останавливается на 
коэффищентахъ g,, И nm, ROTOpBe связаны между собою и пред- 
ставляютьъ опредфленное распредёлен!е геомагнетизма. Однако не Bch 
коэффищенты имфютъ одинаковое значен!е; н$ёкоторые изъ нихъ со- 
ставляють самостоятельныя группы и представляютъ закономфрные 
главные типы, друге, напротивъ, представляютъ собою второстепен- 
ное или добавочное распред$леше, такъ сказать, погрёшности, до- 
пущенныя природой, когда она одаряла землю магнитными свойствами. 
Чтобы выяснить вопросъ о главныхъ и второстепенныхъ типахъ, о 
спещальныхъ типахъ и типахъ, отвфчающихъ опред5леннымь YCIO- 
вямъ, Н. А. Умовъ разематриваетъ геометричесвй образъ потенщала 
Gauss'a Hà плоскостяхъ параллельныхъ круговъ. CIBLE вектора, nwbio- 
щаго опредёленное направлете и проведеннаго черезъ нЪкоторую 
точку на поверхности шара въ широт$ o, даетъ mbkoropoe изображение 
точки поверхности въ плоскости параллельнаго круга широты g,. Ши- 
роты ф и q, замфняемъ nx» дополненемъ и=90 —фи u, =90— g,. 
Въ случа y =, или и = и, направлене вектора въ точкахъ окруж- 
ности укладывается въ плоскости параллельнаго круга и, въ такомъ 
случаЪ, слагающая вектора, перпендикулярная къ этой плоскости, во 
BCbXb точкахъ этой окружности равна нулю, независимо отъ зако- 


ah 


HOB распредфленя векторовъ. Плоскость изображеня и плоскость 


‚ Параллельнаго круга совпадаютъ, а ту плоскость, для которой это 


‘услове выполняется, H. А. Умовъ называеть критической, уголь 
U, — критическимъ, широту 9, = 90 — u, — критической, а pacıpe- 
двлене вектора — типомъ. Существують типы, имёюще нЪеколько 


‘критическихъ плоскостей. 


H. А. Умовъ приводить для npuvbpa типъ равном$рно намагни- 
ченнаго однороднаго шара, вн шей потенщалъ котораго V и радусъ 
шара А. Мы имфемъ, если r обозначаеть разстоян1е точки отъ 
центра шара: р\з 
V=—A (5) COSU. 


Если % — координата, взятая по OCH намагничиван!я, TO можно 
записать: 


Cara, по направленю оси земли для поверхности земли равна 


Пе à 2 
ее А (1—3 cos?u), 


dv 
à эта слагающая di равна нулю, если 


1 » 
sin q, == 60$ = РЗ ИЛИ COS Q,— SN И, = 3 


Слёдовательно, критичеекя ILIOCKOCTU для paBHOMbpHO намагни- 
ченнаго однороднаго шара лежать въ широтахъ: | 


Pi + 3516” и g,— —35'16,. 
Для провзрки теори и опредёлен1я возможныхъ магнитныхъ ти- 
повъ, H. А. Умовъ обращается къ разложен!ю потенщала по шаро- 
вымъ функщямъ съ Гаусеовыми коэффищентами д», W hm разы- 


скиваетъ дфйствительный спещальный типъ, отвфчающий коэффищен- 
тамъ Jno M получаетъ равенства: 


3 cos?u, — 1 5 
Teen 2 37 910 
1 cos*u,— 6 cos*u, +, 


5 cos?u, — 3 
A, EC ER * 92,0 


9 costu, — 10 cos?u , + ii 


93,0 = 


NAT 


Hi Nez 


Пользуясь коэффищентами, данными Neumayer' ow и Petersen'ow*- 
за 1885,0 годъ, получаемъ вмфето 


2050 = Ш ФЕ 
въ первомъ случаз 
cas, == + 0,0154 и ф— == 3419. 
о 


и BO второмъ cayyab 


соя 3 + 0,0056 M y B 

Широты gy, m 9; близки между собой и, также близки Kb 
ф = 5516, изъ чего слфдуетъ, что дЬйствительно существуеть изм?- 
ненный основный типъ, близ къ типу равном рно намагниченнаго. 
однороднаго шара, при чемъ имБются два произвольныхь коэффи- 
щента gio И 92,0 И ABA ВЫВОДНЫХЪ 93,0 И 940. Beb проще коэффи- 
щенты 9 H À kb этому типу не относятся и составляютъ особые 
типы. Оказывается, что типъ paBHOMÉDHO намагниченнаго однороднаго. 
шара выражается коэффишентами gio 92,0 93,0 94,0 H OHS же пред- 
ставляетъ нормальный геомагнетизмъ по формул 


V — a -- b cosu -4-c cos*u + d cos?u — ecostu, 


ROTOPH He зависитъ OT долготы. 

bs случаЪ тождественноети расиред$лешя теомагнетизма и типа 
равномфрно намагниченнаго однороднаго шара слагающая полнаго 
напражен1я по направленю оси вращен!я земли въ широт8 — 35°16" 
должна равняться нулю. Вычисленя H. A. Умова показывають, что 


dV 
JUBi2, соединяющая пункты съ слагающей —. —0 въ сверномъ по- 


лушар!и проходить между широтами 30° и 40°, а въ южномъ между 
22° и 40°. 066 лин занимають наибол$е сЪверное положен!е около 
Европейской и Азйалекой агонической лиши, a наибол6е южное-- 
08020 Американской агонической линш. 

Для опредфлев!я геометрическаго изображеня cabla вектора H. А. 
Умовъ вывель формулу, опредфляющую разстояе o изображешя дан- 
ной точки OTb оси шара въ TOMB случаз, когда векторъ заключается 


Lin 


‘ 
+ 
Es. Hu 


— 35 — 
BB критической плоскости. Пусть X обозначаеть мерид!ональную и 
Z радальную слагающую земного магнетизма; тогда получаемъ: 


X (cos и, — cos и) 
Z cos и — X sin u 


tray ee 
= Е E И cos u,+- 

При извфетныхъ YCIOBIAXE коэффищентовъ YJ nym И nym САЪДЪ BERTO- 
ровъ въ критической плоскости предетавляетъ окружность круга; если 
центръ круга попадаеть въ центръ параллельнаго круга, то H. A. 
Умовъ такое распредфлен!е называетъ центрическимъ, а въ против- 
HOMB случа — эксцентрическимъ. Переходя къ шаровымъ функшямъ, 


 слатающя X и Z замфняются слёдующими выражешями: 


Z— X (n--1) P, 


dP, 
em D du 


Для paBHOMbpHO намагниченнаго однороднато шара и для дЪйстви- 
тельнаго распредфленя земного магнетизма H. А. Умовымъ вычисле- 
ны величины о за каждые 10° широты, которыя показываютъ, что 
измёненный основной типъ дфйствительнаго распред$лен1я очень близ- 
KO подходитъ къ типу paBHOMÉDHO намагниченнаго шара, если раз- 
сматриваются средв!я величины сЪфвернаго и южнаго полушария. Раз- 
Hua Ee превышаеть 3°/,. Величины o для южнаго полушар!я BO 
всБхъ широтахъ меньше, APM для cbsepHaro; наибольшая разность 
получается для широты 40°, rxb о сфвернаго mouymapis на 19°/, 
больше о южнаго. Изъ этого видно, что спещальный основной TUNG 
Bb ДЬЙствительномъ распред$лени оказывается изм$неннымъ и де- 
формащя въ н$которыхъ м$етахъ достигаетъ значительныхъ величинь. 

.H. A. Умовъ вывелъ формулы для разныхъ типовъ, которыхъ ока- 
залось 15 cb 37 критическими плоскостями. Каждый типъ иметь 
одну пли нфеколько критическихъ плоскостей и, наоборотъ, HBKOTO- 
рыя плоскости принадлежать разнымъ типамъ. Широты критиче- 
скихъ плоскостей слфдующя: == 90°; 59027; = 35°16’; == 22°12’; 
—=19°52'; —19°28'; 0°. Экватор!альная плоскость (0°) BerpBuaeres 
въ шести типахъ, а полярная (+-90° и—90°) въ семи. Есть случаи, 
когда критическая плоскость остается произвольной, и можно задать 
такое значене w;, которое связано съ даннымъ распред$левемъ. 

. BE числЪ остающихся типовъ особенное значеше имфетъ тотъ, 
критическая плоскость котораго лежитъ Bb плоскости экватора. H. А. 
9* 


ho ORES 


Умовъ Ha3blBaeTh этоть THOS восточно-западнымъ. Онъ omperbisercs 
Гауссовыми коэффишентами 911 93,1, 922, 93,3, 944) Mia, haa, has, 
has U hy. и потенщалъ такого распредфлешя W, выражается cık- 
дующей формулой: 


Ps = [1,1] sin u — [3,1] (costu—5) sin и — [2,2] sin?u — 
— [3,3] sin?u — [4,4] sinu, 


если и —90?— ф. Bmpa:senis [n,n] содержать суммы cos nA и sin nA 
съ коэффищентами, полученными изъ вышеприведенныхъ Jun И 
W 

R’ 

ждомъ мериданЪ, при одинаковыхъ CÉBepHEXS и южныхъ широтахъ, 
одинаковыя величины. Слагающая X при TÉXE же условяхъ иметь 
также одинаковыя величины, только съ обратными знаками BB с$- 
верномъ и южномъ полушари. Вертикальная слагающая на полюсахъ 
равна нулю, а на экватор горизонтальная равна нулю; ось намагни- 
чиван!я лежить въ плоскости экватора. Если остановиться на пер- 
вомъ uleHb [1,1] sin м, то получится pacnperbienie магнитизма одно- 
роднаго шара, магнитные полюсы EOTODaro лежать на экваторё въ 
долготахъ 75°29’ и 259?29' восточной долготы ors Гринвича. Cfnep- 
ный магнитный полюсъ находится въ Бразилиа и южный — въ Ин- 
дШекомъ oEeaut. 

Остается еще THITb съ критическими плоскостями, проходящими 
черезъ сверный и южный географичесв!е полюсы и зависящими OTS 
коэффищентовъ 921, 941, 932, 94з, hea, ha, lhso И 13. Потенщалъь 
W, такого распред$лен!я выражается формулою сафдующаго вида: 

ны 


B= BU (ou) cag Here 


hyn. Потевщаль a также и слагающя Z u Y, имфють Hà.Eà- 


— [4,3] - sinu sin2u. 


Величины [n,m] зависять OTb cosm2, sinm2 и вышеупомяву- 
THX коэффищентовъ. Потенщалъ W, и вертикальная слагающая Z 
иифють для одинаковой долготы равныя величины обратныхъ зна- 
ковъ при равныхъ широтахъ. На экваторЪ и въ полюсахъ W, ий 
равны нулю. Слагающая X въ полюсахъ и на экватор не равна 
нузю и имфеть различныя величины Bb точкахъ, симметрично распо- 
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ложенныхъь по OTHOMEHII къ экватору. Изъ таблицъ H. A. Умова 
видно, что широта 40° имфеть наибольшя отклонения. 

Въ сфверномъ полушарши наибольшя положительныя величины 
встрёчаются въ Азш, а отрицательныя въ восточной части Атланти- 
ческаго океана. Въ южномъ полушарш Bb той же широт 40° 
имфютея Tb же величины въ одинаковыхъ долготахъ, но только съ 
обратными знаками. 

Бросая общий взглядъ на типы Damart раепредфления reo- 
магнетизма, мы приходимъ къ слфдующимъ типамъ Н. А. Умова: 

1. Tune равном$рно намагниченнаго однороднаго шара, зависящий 
оть коэффищентовъ 91,0, 920, 930, 94,0, что Лейстъ относитъ къ вор- 
мальному теомагнетизму, He зависящему отъ долготы. Вритическая 
плоскость въ широт == 35°16'. Типъ центричесвй. 

2. Измненный спещальный THO, зависящий orb коэффищентовъ 
9105 92,0, 93,05 9405 даль 4921. 93,15 94л, 042, hin E hoi » Mga, ha, 
hog. OTOH THOS подходить Kb нормальному магнетизму Бауера. 
Вритическя плоскости удаляются OTH предыдущихъ не болфе, чёмъ 
на ()°57’. 

3. Типь эксцентрическй. Бостоко-западный типъ зависящий отъ 
коэффищентовъ giis» 931» 92,2, 93,3, 944, Мл» N31, he2, has, has. 
Подтипъ восточно-западнаго распредфлен!я составляетъ типъ равно- 
мфрно намагниченнаго однороднаго шара съ магнитною осью въ пло- 
скости экватора. 

4. Остаточный TUNG съ критическими плоскостями, проходящими 
ype3b- reorpaduseckie полюсы перпендикулярно къ оси вращен!я земли. 
Этоть типъ 3aBUCHTh OT коэффищентовъ G21, G41, 93,25 943, Мэл, 
hai, hao И lus. 

Такимъ образомъ, всф 24 Гауссовыхъ коэффищента gum И Anm 
принадлежать четыремъ главнымъ типамъ Н. А. Умова. 


Въ двухъ послёднихъ работахъ Н. А. Умовъ разематриваетъ по- 
тенщаль земного магнетизма, какъ сумму отдфльныхь шаровыхъ 
функц. Въ геофизик часто употребляютъ гармоническй анализъ 
при изучен какого-нибудь пер!одически изм няющагося явлен!я для 
раздёленя вмян!й другихъ элементовъ въ зависимости OTb разныхъ 
пер!одовъ. Сложная перодическая кривая путемъ разложеня гармо- 
ническаго анализа замфняется отдфльными составными частями, ко- 


oo 
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торыя изучаются отдфльно. Такимъ же образомъ, H. А. Умовъ за- 
мБняеть потенщалъ земного магнетизма отдфльными составными ча- 
CTAMH, то-есть сферическими функшями разныхъ порядковъ. 

Потенщальъ земного магнетизма представляеть собою сумму сфе- 
рическихъ DYHRNIË первыхъ четырехъ. порядковъ; функШя я-го по- 
рядка имфетъ свой магнитный моменть и n осей. Моменть и оси 
опредфляютея изъ 2»  Î эмпирическихъ постоянныхъ, въ Hee вхо- 
дящихъ. Важдая изъ я сферическихъ функц!й представляетъь магнит- 
ный потенщалъ особаго распредфленя, который можеть быть названъ 
субпотенщаломъ. Изыскан!е соотвЪтственныхъ CHCTENB лин! равнаго 
субпотеншала на земной поверхности дастъ возможность распутать 
весьма сложную картину, предетавляемую картами лин! paBHaro 
потенщала всего земного мазнетизма. На каждую шаровую функц!ю, 
входящую въ потенщалъ геомагнетизма, можно смотрёть какъ на 
видоизмБнен!е HBROTOPATO нормальнаго типа. ante мы можемъ пред- 
ставить каждую шаровую функщю какъ сумму, по меньшей mbps 
IBYXb шаровыхъ функц! того же порядка, при чемъ для одной изъ 
HAXS OCb земли является многократною осью того же порядка, какъ 
и сама функшя. Такой премъ допустимъ при гипотез$, что магнит- 
ныя свойства земли обусловлены частью ея вращешемъ около пря- 
мой, совпадающей съ ея геотрафическою осью. © 

Исходя изъ формулы Maxwell's для шаровой функци Y, »-aro 
порядка, 


Yn Geir agp ail n dh, dh, We 
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TIÉ r радусъ вектора, d, произвольная постоянная, 7/4, Jh, Л; ... 
h, суть 0си функцш, Н. А. Умовъ получаеть слдуюния выраже- 
His, TAB и-— косинусъ угла оси въ функщи съ pagiycows, произве- 
деннымъ Kb HÉEOTOPOË TOURS Ha сферз: 


" 15i 
Y, = 6, (stis — 9 X 


/ 
PA BS; 1) M RU OL = 
Y, — dy (7/5 Up lo Ma — "lo Ts FU 231 7 18239]) 


1 — Босинусъ угла между осями фунецщи. 
H. А. Умовъ ставилъ себ задачей привести шаровыя . функц, 
которыми выражается потеншаль земного магнетизма къ виду вы- 


E. 
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раженй Y,, Y, и Y, съ ububm разыскашя ихъ осей и магнитныхъ 
‘моментовъ. 

Функл!я Gauss'a перваго порядка P, содержитъ три постоянныхъ 
410; gii И M1, CABAOBATEIBHO, такое же число, какъ и функшя 
Y,, а именно магнитный моменть Ó, , долготу A и дополнене и къ 
широтв ф. Сравнене выраженй У, и JP, приводитъ къ слБдующему 
результату: | 

Положен!е полюса (сЪвернаго) получается за 1885,0 годъ 


1920, 2—=— 67°37 (западная долгота) orb Гринвича и 
магнитный MOMeHTb J, — 0,52237. 


ОФверный магнитный полюсъ (Н. A. Умовъ называетъ его южнымт, 
потому что магнетизмъ южный) земного шара лежитъ y сЪвероза- 
паднаго берега Гренландш. Шаровая функщя перваго порядка P, 
представляетъ собою распредфлен!е геомагнетизма, которое всего бо- 
Abe приближается по своимъ магнитнымъ свойствамъ къ свойствамъ 
нашей планеты, но магнитная OCb He совпадаетъ съ осью вращеня 
земли. Такое распредёлен!е Dauer'owp считается нормальнымъ. 

Функц Y, и P, содержить 5 поетоянныхъ, при чемъ одна пред- 
CTABISeTb магнитный моменть д, , остальныя 4 даютъ широту и дол- 


. TOTy полюеовъ двухт осей. Для отысканя момента и осей H. A. 


Умовъ преобразуеть функцию У, кь виду P,. Послёдняя onpext- 
ляется коэффищентами 92,0 goi, 92,2 №1 И 122. Преобразуя шаровыя 
функцш второго порядка къ ихъ осямъ, Н. А. Умовъ получаетъ 
крайне простыя полярныя уравненя лин! равнаго потенщала, вы- 
parammiaca тёмъ, что произведеше косинусовъ угловъ рад1уса век- 
тора точки кривой съ осями есть величина постоянная для одной и 
той же линш. 

Полюсы В и C функцщи Broparo порядка получаются въ cablyw- 
ацихъ точкахъ за 1885,0 г. 


B:g, =61°48'; 4,  — 16911' (въ сфверо-западной Сибири) 
0:9," = 1118; 4," =169°36'’ (около Маршалекихъ острововъ) 


магнитный моментъ 0, — 0,039314 составляетъ 12°/, момента, перваго 
порядка d,. Уголь между полюсами В и C равенъ Söll’ и ось C 
дВлаеть съ осью земли почти такой же уголъ, какъ съ осью В. Цло- 
кость, проходящая черезъ центръ земли и полюсы B и C, mepect- 
каетъ экваторъ въ TOURS 175°30’ восточной долготы, направляется 


<> 


EP сЪверо-западу почти подъ прямымъ угломъ къ сФверо-восточной 
береговой лини аз!атскаго материка и идетъ черезъ область BOCTOWHO- 
азатской магнитной аномали, páacbRas ee на дв почти равныя 
части. ДалЪе, она продолжается по материку Стараго Cabra, прибли- 
зительно параллельно очертан!ю его береговой границы съ Ледови- 
THMb и Атлантическимъ океаномъ. Выходить она вблизи экватора 
изъ сверной Гвинеи и течеть alte по Атлантическому и Тихому 


океанамъ приблизительно параллельно береговымъ лишямъ южной: 


Америки въ Атлантическомъ океанф и JNHIN материковъ Аветраши. 
Биссектриса угла между осями Би С проходить черезъ середину 
области восточно-аз1алской магнитной аномалш и границы этой области 
близко подходять къ форм н$которой ливш равнаго потенщала для 
этой шаровой функц. Полюсъ биссектрисы находится въ широтв 
gy = 43*13' и долготв 144°29’ ore Гринвича. 


Шаровую фунЕц!ю втораго порядка въ TOM Bj, какой она имфетъ. 


въ потенщалв Gauss a, можно разематривать, какъ уклонившуюся 
оть HBKOTOPATO нормальнаго типа. Простьйшее предположене о при-- 


чинЪ такого уклонен1я заключалось бы въ томъ, что оно вызвано. 


вращешемъ земли. Функцю Y, можно представить себф поэтому 
равною сумм двухъ налагающихся другъ на друга функщй— одной. 
нормальной Y, и другой Y,^, для которой земная ось ееть двойная 
ось. Эта послёдняя функщя и ея моментъ 9.’ предетавять уклоне- 
Hie оть нормальнаго вида, вызванное вращешемъ земли. Оказывается, 
что 95° значительно меньше момента д,’ нормальной функщи и получается. 


д.' = 0,03894 и d,°—0,00527. 


Однако такой результать получается по pEmenin равенства третьей 
степени и, если взять другой корень, тогда вычисленя даютъ 


ó, —0,02565 и 6,°— 0,9894. 


Въ nocibiHews случаф мы должны Y," разематривать, какъ глав- 
ную часть шаровой фувкщи второго порядка, а функцию Y,', какъ. 
часть, вносящую возмущене въ pacupenb1euie магнетизма, обусло- 
вленнаго вращенемъ земли. Окончательное рфшене этого вопроса 
возможно только путемъ изученя в$ковыхъ измфненй геомагнетизиа. 

Сравнене шаровыхъ функц! третьяго порядка Y, и P, требуеть 
весьма много работы и сложныя преобразовавя выведены на 37 
страницахъ. Въ виду обширности преобразовашй нумеращя формулъ- 


AT 


этого порядка H. А. Умовымъ ведется начиная съ 1-0й; приведены 
63 формулы, и HPKOTOPHIA величины можно было опредфлить только. 
путемъ цфлаго ряда подстановокъ. Вычислен!е координатъ полюсовъ. 
дали слфдующе результаты: 


q, = 13°33! 4, = 1999 45' 
quacuor 4," = 1630.18 
q,"—— 30"29' ^ 24," == 236°.10' 
UH 
Da 3029? 2 == oy bi 
Е = BA! Ae 949018 
Магнитный моментъ трехъосной функции д... == 0.01311 


Магнитный моментъ одноосной (трехкратной) d,° — 0.01280 

Нормальный потенщалъ земного магнетизма представляется суммой 
функц BCBXS порядковъ, для которыхъ земная ось является и-крат- 
HOW 0сью, однако лишь въ TOMB случав, если моменты шаровыхъ 
функцШ, имфющихъ своею кратною осью ось земли, не подвержены 
большимъ вфковымъ измфнен1ямъ. Н. А. Умовъ приходить Kb заклю- 
geHilO, что нормальный магнетизмъ земного Mapa представляется тёми 
изъ потенщаловь -9,, 0,, 0.0, Ja» 0....., которые претери$ваютъ 
наименьшее изм$нен!е co временемъ. Для pbniegis этого вопроса онъ. 
вычислиль положен!я полюсовъ и моменты перваго и второго порядка 
за 1829 и 1885 rr. Вфковыя измфнен!я оказались слфдующя. 


Фунекщя перваго порядка. 1829 г. 1885 г. 
$, 78°16’ 78*20' 
À — 64.35’ — 67.37 
d, 0,32690 0,32237 


За 56 лёть полюсъ перваго порядка перемфетилея на 8 BEPCTB Ha. 
chBepb и Ha 64 вереты на западъ. Магнитный моментъ уменьшилея 
на 0,00453 или на 1,4°/,. 


Функщя второго порядка 1829 г. 1885 г. 
Ось В. oe toe 55.39! 610.48" 
2 186 . 4 76 .11 
Ось C. Po 16-15 018 
Ash 167 .56 169 .36 
J, _ 0,005011 0,089314 
Уголь BC 42? 40' 85914: 


EC OM cr 


Функция перваго порядка мало m3awbumJacb, такжеи ось C, между 
Tbwb какъ Och D переместилась orb востока къ западу на 110°, 
мало U3MbHUBS свой наклонъ Eb оси земли. Магнитный моментъ J, 
въ 1829 году составлялъ 1'/,°/, главнаго момента д, , а въ 1885 г. 
первый составляеть 12°/, послёдняго. Увеличен!е d, въ течеше 56 
Jbrb въ восемь разъ. Ось С осталась почти на MÉCTÉ, а ось В уда- 
лилась oth C на 42"51' и перешла orb беретовъ Аляски въ CÉBepo- 
западную Сибирь. Большой кругъ, соотв тетвующий плоскоетямъ В и 
C для 1829 r., наклоненъ къ экватору подъ угломъ около 75° и ДБ- 
лаеть уголъ около 43° съ плоскостью TXB же осей В и C для 1885 г. 
Этотъ большой кругъ изъ положення 1829 г. поворачивается около сво- 
ero экваторальнаго д1аметра, приближаясь къ сфверному полюсу и, 
описавъ уголъ въ 43°, принимаетъ положене, соотв тетвующее 1585 r., 
при чемъ экваторальный д!аметръ постепенно перемфщается въ пло- 
скости экватора приблизительно Ha 5°. Едва ли возможно при другомъ 
$10с00$ охарактеризовать съ такой отчетливостью BBROBOO uawbneBie по- 
тенщала геомагнетизма. 


Gauss исходилъ изъ геометрическаго предетавленя географическаго 


распредфленя reowarHeTH3Ma и составиль потенщальную формулу съ 


эмпирически опредфляемыми 24 -коэффищентами. 
Умовъ, наоборотте, составиль коммента къ этимъ коэффищен- 


TANB и перевелъ ихъ опять въ геометрический образъ, HO въ совер- 


шенно новыхъ плоскостяхъ. 
Такъ дополняютъ другъ друга два генальныхь Duc 
Friedrich Gauss и Николай AgekcbeBmwb Умовъ. | 


Значене и труды H. A. Умова въ O6mnecrBb содЪй- 
CTBiA усп$хамъ опытныхъ наукъ и ихъ практиче- 
скихъ примфнен! (имени X. C. Леденцова.) 


Pruv заслужениаю проф. С. А. Федорова. 


Обществу содЪфйств!я успфхамъ опытныхъ наукъ и ихъ практиче- 
скихъ примфнен! имени Х. C. Леденцова въ особенности близки и 
дороги должны быть воспоминаня o дорогомъ Никола Алексфевичь, 
какъ учредитель, почетномъ член и товарищ предеФдателя СовЪта, 


orTaaBmaro Обществу въ послёдн!е годы Takb неожиданно прервав- 
Meiica жизни, можно сказать, BCP свои силы и проявивитаго въ ра- 
бот на пользу Общества лучпия стороны своего ума и сердца, 
Boerd характера и своей воли. 

Mut, какъ ближайшему товарищу покойнаго по Обществу, имЪв- 
шаго счастье испытать на ceO& неотразимое обаян!е свфтлой лично- 
eru Николая Алексфевича, можно сказать, еще при самомъ зарожде- 
Hin идеи Общества y его основателя, X. С. Леденцова, выпадаетъ. 
Ha долю отм$тить въ настоящемъ торжественномъ собранш нЪкото- 
рые главные моменты его дфятельности на пользу названнаго учреж- 
Tenia, которое покойный искренно любилъь и въ крупное жизненное 
значене котораго глубоко вфрилъ. 

Съ именемъ H. A. Умова связано, можно сказать, самое возникно- 
веше идеи Общества, и Николай Алекефевичь быль не просто учре- 
дителемъ въ оффищальномъ смысл этого слова, давшимъ свою под- 
пись подъ проектомъ Устава; ome былъ именно TEMB добрымъ ге- 
HieMB, который несомнфнно поддерживалъь инищатора Общества въ 
ero намфренш создать задуманное Общеетво съ такими широкими 
научными и общественными задачами и съ такою благою высоко- 
культурною цЗлью. 

Mak выпало счастье завершить TOT интимнЪйпий EPY ROR INNS, 
близкихъ къ X. C. Леденцову, который при неносредетвенномъ уча- 
erim основателя и разработалъ предварительный проектъ устава 0б- 
щества, впослфдетв!и внесеннаго мною COBMECTRO съ бывшимъ BB то 
время ректоромъ Императорекаго Московекаго Университета, профес- 
соромъ А. А. Тихомировымъ на обсуждеше особой комисош m полу- 
мившаго спустя nbckoJbko ITB свое утверждеше, a nocab смерти 
X. С. Леденцова. 
— Въ посмертныхъ бумагахъ покойнаго Леденцова, въ документахъ, 
поетупившихь къ ero душеприказчикамъ, найденъ черновикъ того 
проекта Устава Общества, о которомъ мечталь X. С. Леденцовъ, съ 
помфтками, дополненями m измфнешями, сдфланными рукой Николая 
_Алексфевича. | Ä 

Можно съ достовфрностью утверждать, что X. С. Леденцовъ не 
только представиль Николаю Алексфевичу эту рукопись для просмотра 
u редакции, HO что и самый черновикъ написанъ имъ подъ вмявшемъ 
Ниволая Алекевевича, посл всесторонняго обсужденя основной идеи 
задуманнато учрежденя. 


Еели принять во вниман!е свойства характера Христофора Семе- 
новича, то станетъ вполн$ понятной та выдающаяся роль, которая 
принадлежала въ то время Николаю АлексЁевичу, именно— нравствен- 
ная поддержка самого иницщатора въ его вачинаши, освфщен!е ему 
всей плодотворности пдеи Общества, развише широкихъ перспективъ. 
и глубокаго жизненнаго 3HàWeHis, открывающихся передъ дфятель- 
ностью задуманнаго Общества въ благоприятныхъ условляхъ. 

Изъ упомянутыхъ документовъ можно усмотр$ть, что X. C. Ледек- 
цовъ, прежде ч$мъ придти къ окончательному pFmeni объ yupex- 
денш Общества, переживалъ тяжелый перодъ искан!я той реальной 
формы и той обстановки, въ условяхъ которой идея его могла бы. 
явиться наиболфе жизнеспособной и плодотворной. 

Вакъ H3BÉCTHO, онъ рёшиль оставить все свое крупное COCTOAHIe 
на благо большинства населеня, придя къ убЪжденшю, что въ на- 
стоящее время наиболфе разумное употреблеше капитала могло бы 
быть лишь въ назначен его служить npio6pbTeHim научныхъ и Tex- 
ническихъ знанй и ихъ распространен на благо челов чества. 

Мы имфемъ доказательство, что Христофоръ Семеновичъ обращалея 
RB Ibioxy ряду лицъ, къ извфстнёйшимъ общественнымъ дъяте- 
лямъ, Rb ученымъ и писателямъ, какъ-то: Бугаеву, М. M. Вова- 
левскому, h. A. Тимирязеву, Льву Толетому, И. И. Мечникову и Ap. 
съ вопросами и просьбой помочь ему въ выборБ того начинан!я Bb 
Buxb Института, Общества или какого иного учрежденя, которое бы 
BbpmHbe всего приводило къ осуществлению ero зав$тной идеи, со- 
здан1ю организованнаго содЪйств1я полезнымъ для челов$чества откры- 
пямъ и изобрётемямъ, и мы видимъ, что восторжествовали оконча- 
тельно TB совфты и указан!я, которые несомнфнно далъ ему Нико- 
лай Алексфевичъ. | 

Такимъ образомъ, H. А. выступиль въ Леденцовскомъ Обществ$. 
руководителемъ съ ясно поставленной задачей, съ опредБленной про- 
граммой и съ широко задуманнымъ планомъ дфательности, представ- 
лявшейся ему и всему Совфту Общества наиболфе соотв$тетвующей 
зав$тамъ основателя X. С. Леденцова. 

Правда и здфсь, благодаря свойственной Николаю Алексфевичу 
скромности, онъ не только не выставляль своего BAHIA впереди 
другихъ, а какъ будто даже, наоборотъ, охотно съ глубокимъ вни- 
машемъ выслушивалъь MHBHIA BCBXE своихъ товарищей по Cosbry 
Общества, терпливо, тщательно обсуждалъ wagbiuis детали всякаго 
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ŒaunHanis и охотно поддерживаль все то, что способствовало конеч- 
- вому торжеству основной идеи Общества, что развивало и укрфпляло 

"TÉ реальныя формы, въ которыя выливалась организащя (Общества 
Bb первые годы ея существовавя. 

Выдающияся природныя дарованя H. А-ча, опытъ всей ero пред- 
чиествовавшей долгой и дфятельной жизни давали ему такой громад- 
ный запасъ разностороннихъ знанй, что при сложившихся усло- 
в1яхъ, въ особенности, когда H. À. могъ посвящать дЗламъ Общества 
‘больше времени, чЁмъ друг!е члены. CoBbra, естественно и Kakb-TO 
само собой получилась доминирующая роль H. А-ча въ mpeauaiywt 
по многимъ вопросамъ программы и ея развития. 

Благоприятныя услов!я, окружавиия дфятельность Н. А-ча въ Co- 
 Bbr5 Общества, высокое уважене и общая искренняя любовь всего 
‘состава CoBbra, конечно, способствовали его творческой работБ по 
Обществу, придавали ему особую энергю и силу. 

Близко стоя къ переживан!ямъ покойнаго инищатора Общества, 
еще при самомъ зарожденш идеи Общества, Николай Алексфевичъ, 
конечно, являлся взрнымъ истолкователемъ Hambpeniü и завЪтовъ 
X. C. Леденцова m TEMB самымъ быль momerwHb идейнымъ кормчимъ 
нашего Общества. 

OAGCh Bb этомъ краткомъ очеркВ можно лишь отчасти намфтить 
TJIaBHbümie замыслы Николая Алексфевича для an дфятельности 
Общества и его учрежден. 

Исходя изъ основной идеи Х. С. Леденцова, который (будучи по 
существу «практикомъ», человфкомъ «дфла») н5сколько опасался, 
кавъ бы дфятельность Общества не приняла кабинетнаго характера, 
и стремясь, чтобы эта дфятельность была направлена на разработку 
жизненныхъ задачъ, могущихъ принести реальное благо большин- 
cTBy населеня, Николай Алексфевичь особенно остановилея на де- 
виз X. C. Леденцова: «наука, трудъ, любовь, довольство», — ко- 
торый играеть такую роль въ создающихея традищяхъ CoBfra и 
Общества. 

Въ 060б0й запискЪ Николай Алексжевичъь указываетъ, что подъ 
‘терминомъ «довольство» слБдуетъ paayMbTb такое душевное настро- 
. egie, которое дается полнотою личнаго учаетя отдфльныхъ индиви- 
дуумовъ въ добыванш и производств нащюональныхъ богатетвъ, — 
это UMbeTb MÉCTO въ трудф мелкихъ предпринимателей и этого нётъ 
въ pa6orb наемныхъ рабочихъ, которая представляеть изъ себя лишь 


" 


тяжелую повинность, à не нравственную обязанность, и потому He - 
воспитываетъ трудащагося. bct изобрётешя и усовершенствования,. 
способствующя поддержёВ и развитио мелкаго производства являют- 
ся поэтому высокой гражданской заслугой и, по мин Николая 
Алексфевича, Общеетво имени X. С. Леденцова должно удфлать по- 
добнымъ изобрётенямъ особое внимане, такъ же какъ должно оно. 
придти на помощь и фабричному рабочему. 

Помощь эта по идез Николая Алексфевича должна заключаться въ 
постановк$ технакамъ со сторопы Общества слБдующей задачи: стре- 
миться въ своихъ H300PPIEHIAXE не только усовершенствовать меха- 
низмы, но и придавать имъ или ихъ совокупности такой строй, чтобы 
они, насколько это возможно безъ ущерба дБлу, одухотворали трудъ 
приставленныхъ Kb нимъ рабочихъ. 

bs другой запискЬ, развивая сходныя мысли, Николай Auerch- 
евизъ говоритъ, между прочимъ, что «дфятельность, имёющая въ виду 
Rakb общее благо, такъ, въ частности, поднятие благосостоян!я кресть- 
янетва и мелкихъ производителей, иными словами — демократизацию 
или популяризашю усовершенствованныхъ техническихъь пр!емовъ, 
должна стоять на первомъ план» въ дятельности нашего Общества. 

ДалЪе, Н. А. Умовъ представлялъ ce0b въ будущемъ дЪятельность 
Общества въ ряд комиссй, которыя имфли бы задачей всесторон- 
нее изучене естественныхъ производительныхъ CHIb и обслфдован!е 
нуждъ нашего отечества для выяснешя т$хъ м$ръ, которыя наилуч- 
шамъ образомъ служили бы ко благу населеня. Сходясь въ ules 
съ замыслами Oedbrifickaro ученаго Сольве, Николай Алексфевичъ 
проектировалъ неболыше, по числу участниковъ, съфзды спещалиетовъ 
по отдфльнымъ отраслямъ науки и техники, которые имли бы цфлью | 
освЪщаль выдвинутые жизнью и намфченные Обществомъ вопросы, 
разрабатывать заданныя Обществомъ темы и, такимъ образомъ, наибо- - 
abe короткимъ путемъ содфйствовали бы прогрессу науки, техвики и — 
связаннаго съ нимъ довольства людей. 
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E Въ качествЪ редактора печатнаго органа Общества «Dpewenmmka» — 
à Николай Алексфевичъ, начиная съ 1909 года, много поработалъ надъ ' 
x c031aHieWb того языка, которымъ говоримъ мы съ обществомъ и — 
u пользуясь которымъ Общество Леденцова, получаетъ возможность обще- 
À Hid съ отдаленнымя уголками культурнаго Mipa. 

T. До mocatinasro дня своей жизни Николай Алексфевичъ лично рабо- 
E таль надъ заготовкой Marepiala для этого издашя въ BHAË обзоровъ 
» | 
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и выборокъ изъ протоколовъ Cobra для отчета о дВятельности 06- 
щества, сталистическихъ данныхъ и проч., систематически, MATE 3a 
шагомъ, съ Tepnbuiewb и внимашемъ отмфчая жизнь Общества и 
дфятельность CoBbra въ этомъ изданш, помфщая въ немъ и HEROTO- 
рыя свои статьи. 

Предметомъ особенныхъ заботь Николая Алексфевича въ ero pe- 
дакторскомъ A515 были ~ естественно-научныя приложеня къ «bpe- 
меннику». 

Николай Алексфевичь принималъь выдающееся участ!е въ разра- 
боткф организаци BCBXR учрежден! Общества, въ составлен!и OCHOB- 
ной схемы дБятельности Copbra и отвфчавшей этой дфятельности 
CMBTEI расходовъ по рубрикамъ, соотв$тствующимъ развитю отд$ль- 
HbIXb ВИДОВЪ СОДЪЙСТВЯ. 

Въ 1910 году Николай АлексФевичь въ COOTBÉTCTIN CB уставомъ 
Общества и завёщанемъ его основателя составилъ, для опубликования 
и разсылки въ научныя и общественныя учрежден1я BCBXB странъ, 
текстъ обращен!я orb Cosbra съ указашемъ цфлей Общества и съ 


приглашенемъ ко Bcbwb этимъ учрежденямъ и обществамъ вступить 


BO взаимныя сношен!я и обмфнъ изданями. 
Это обращене на 4-хъ языкахъ установило связь и общен!е 06- 


‚щества со BCEMB ученымъ мромъ. 


Особое внимане Николай Алексфевичь поевятилъ организащи би- 
бллотеки и читальни Общества, разработавъ уставъ и правила этого 
учреждешя. 

Принимая дфятельное участ!е Bo вефхъ обсуждеяхъ по обращен- 
нымъ въ COBBTE заявлен!ямъ o субеидяхъ, Н. А. содЪйствовалъ между 
прочимъ благопруятному разрёшен!ю вопроса o субсидш на лабора- 
TOpim академика Павлова. 

Въ 1911 году Николай Алексфевичь представиль въ бюро и Co- 
Bbrb Общества записку: «Програмные вопросы и предположеная» , 
содержащую шировй планъ развит!я дЪятельности Общества, являю- 
Milica главной основой для вс$хъ предположений, которымъ остается 
€JBIOBaTb въ TeueHie долгихъ Jbrb, сохраняя благодарную память къ 
автору этого плана. 

Въ mocıbauie годы H. А. разработаль проектъ и CMBTHI воска съ 


самопишущими метеорологическами приборами, который предполага- 


лось установить на одной изъ площадей города Москвы въ цфляхъ 
освЪдомленя публики о погодф. 
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Участвовалъ въ составленш программъ открытыхь 3acbianii и 
привлекалъ докладчиковъ. 

СлФфдуеть отмЪтить, что Н. А. принималъ дфятельное yuacrie BO 
BCBXB обсужден!яхъ, касавшихся mpioópbremig недвижимаго имуще- 
ства, считая, что для Общества, разечитывающато на длительное су- 
ществоване, собственное помфщене и возможность развит!я соб- 
ственныхъ учреждений въ своемъ влади является вопросомъ су- 
щественной важности. | 

Также H. A. принималъ самое близкое участе и оказалъ ocoóoe 
содЪйстве въ Bonpocb o mpioópbremim научной станщи въ ВарадатЪ 
пуени Терентёя Ивановича Вяземскато съ приуроченной къ ней бога- 
Thümeñ библ!отекой. 

Наконецъ, по разнымъ поводамъ Николай Алексфевичъ съ любовью 
ий участемъ останавливалея на судьбЪ самоучекъ-талантовъ, выходя- 
щих изъ народа, но не имфющихъ возможности развернуться въ 
существующихъ неблагопр!ятныхъ услов!яхъ. 

«Мы имфемъ, говорилъ Николай Алексфевичъ, передъ собою кате- 
горю полезныхъ лицъ, обладающихъ цБнными техническими ум$- 
шями, способностями и желашемъ совершенствовать свое ремесло, 
при отсутсти 3HaBig и понимая элементарныхъ научныхЪ истинъ, 
необходимаго для того, чтобы сознательно выполнять идейную сто- 
pony своей npodeccin и совершенствовать свои издЪя въ этомъ на- 
правленш. Въ цфляхъ вашего Общества лежитъ безъ COMHBHIA и co- 
abücrbie наиполезнёйшему использованю талантовъ русскихъ само- 
учекъ, такъ какъ по самому складу нашей жизни среди такихъ 
личностей встрфчается и не мало незаурядныхъ талантовъ. Искан!е 
куска хлЪба препятствуеть имъ npio6pbraTb систематически познаня, 
и ваше Общество могло бы BO многихъ случаяхь оказать UMS суще- 
ственную поддержку, удаляя ихъ отъ непроизводительной затраты 
труда и средетвъ устройствомъ, хотя бы въ небольшомъ размЪрЪ, 
AOCTYIHEIXB народныть лабораторй, Bb которыхъ посфтители могли 
бы даже автоматически, какъ въ Мюнхен. My3eb, воспроизводить рядъ 
явленй природы и знакомиться съ ихъ законами». 

Вообще Николай Алексфевичъ старался придать жизни Общества 
riyoonifi и сильный темпъ. Онъ составиль извфетный «Докладъ о 
pacumpenim сферы дятельности Общества и o привлеченши ero чле- 
HOBL KB боле активной рабо1$», обсуждавпийся m одобренный въ 
Cosbr& Общества m разосланный всфмъ членамъ Общества. 


Нужно ли прибавлять RO всему сказанному, "TO BC эти стороны 
лфятельности въ Cobbrb и въ Обществв X. C. Леденцова казались 
далеко не достаточными самому Николаю Алексфевичу и были лишь 
началомъ. 

Неумолимая смерть сразила Николая Алексфевича какъ разъ въ 
началё новыхъ уелов жизни (Общества въ собственномъ домв, съ 
возможностью приступить къ осуществлению цфлаго ряда лабораторий 
и другихъ учрежден, которыя могли быть устроены только благо- 
даря сложившейся благоприятной обстановк$. 

Невыразимо горько сознавать, что мы собрались теперь не дяя 
того, чтобы привфтствовать глубоко почитаемаго BCBMN нами дЗятеля, 
незамфнимаго руководителя и сотрудника нашего по Обществу, доро- 
гого, любимаго Bcbwu нами человфка, а для того, чтобы еще боле 
подчеркнуть нашу утрату, съ неотразимой болью сознать, что его 
уже HbTb и никогда болфе не будетъ среди Hac. 

Ho онъ He оставилъ Hach «сиротами», OHS завфщалъ намъ, остав- 
шимся OCT него, ближайшиамъ сотрудникамъ Совфта (Общества, 60- 
татое наслфде, высокй личный примфръ ero двятельной любви, ero 
‘беззавзтной преданности основной идеф Леденцовскаго Общества, — 
лужить посредствомъ науки благу людей; онъ оставилъ намъ Bbu- 
ную, свЪтлую память о его жизненномъ подвигв, о его чистой душЪ 
и о его добрыхъ дфлахъ, которыми такъ обильна была вся ero зем- 
ная жизнь. 

И мы вфримъ, что онъ услышитъ насъ, если мы въ тяжеломъ CO- 
знави невознаградямой утраты, въ полнотв горькаго чувства, овла- 
ABBILATO нами посл столь неожиданной для Hach кончины Николая 
Алексвевича, скажемъ незабвенному, дорогому товарищу по работЪ: 
дорогой Николай АлексЖевичъ, не напрасно прошла твоя многоплод- 
ная, честная жизнь; твой свЪтлый умъ, твое благородное, любве- 
обильное сердце, примЁръ твоего неустаннаго труда были и будутъ 
впредь свфточами нашей трудовой жизни во славу дорогого для Hach 
«Шеденцовекато ()бщества и на благо и пользу родного народа. 

ВЪчная тебф память, другъ Hau! 
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Николай Алексф$евичъ Умовъ какъ математикъ. 


Рьчь предсъдателя Московскао Математическало Общества 
H. E. Жуковскало. 


Когда чествуется память такого выдающагтося ученаго и обществен- 
Haro дфятеля, какимъ былъ покойный профеесоръ H. А. Умовъ, тогда 
MHOTiA ‘учрежден!я стараются присоединить къ своей области его 
славное имя. На мою долю, какъ председателя MockoBeRaro Marewa- 
тическаго Общества, выпала честь сказать о H: А. УмовЪ, какъ 0 
математик». (0 этомъ сказать можно многое и независимо отъ же- 
Janis привлечь его имя къ облаети наукъ математическихь. Я всегда. 
думалъ, что Н. A. Умовъ быль въ душЪ математичесюй физикъ, 
хотя и снискалъ подъ конецъ своей дфятельности почетную N3BECTHOCTL 
многими экспериментальными изелфдован1ями. 

Уже на университетской скамьф изучалъ онъ работы Фурье, Коши, 
Пуассона и Ламе m дзлился своими знан!ями Cb товарищами по CTy- 
денческому кружку математиковъ, въ которомъ участвовали: Ламов- 


ckiii, Никитинъ и др. Особенное вниман1е было обращено имъ Hà TPYAB 


Jame, обстоятельное знакомство Ch методомъ криволинейныхъ коор- 
динатъ котораго послужило основою для многихъ физико-малемати- 
ческихъ работъ Умова. Первая изъ этихъ работь была доложена въ 
Математическомъ Обществ® въ 1870 г. и была напечатана въ У Tomb 
„Математическаго Сборника“ подъ затлав!емъ: „эаконы колебаюй въ 
неограниченной cpexb постоянной упругости“. Относя среду къ CH- 
стем$  ортогональныхъ криволинейных координатъ, въ которыхъ. 
одно изъ семействъ координатныхъ поверхностей представляетъ по- 
верхности волнъ, и принявъ за параметръ этого семейства отрёзокъ. 
длины луча, OH доказываетъ, что при этомъ еоотв®тетвенный диф- 
ференщальный параметръ перваго порядка равенъ 1. При такомъ вы- 
борф координатъ, задачи о поперечныхъ колебашяхъ по лишямъ кри- 
визны и о продольныхъ колебан!яхъ раздфляются, и получается рядъ: 
интересныхъ заключенй o характерв этихъ колебанШ. Сообщеше 
Н. A. 65120 встрфчено нашими учителями съ большимъ одобренемъ. 
Черезъ годъ, т.-е. въ 1971 г., H. A. напечаталъь свою магистерскую 
диссертацию ,Teopis термомеханическихъ ABICHI въ твердыхъ упругихъ 
TbjaX'b", въ которой методы термодинамики прилагаются къ твердому 
ThIY, при чемъ одновременно съ этимъ разсематривается притокъ те- 
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плоты BEABACTBIe теплопроводности. Эта диссертащя была защищена 
Bb MOCEOBCKOMB университет. въ 1972 г. Я помню, какъ деканъ 
факультета, А. Ю. Давидовъ, отзываясь въ своемъ резюме съ боль- 
moi похвалой o pa6orb, объявилъ, что молодой ученый уже получилъь 
приглашене занять каоедру физики въ Üjeccb. 

Въ ОдессВ экспериментальную физику тогда читаль Шведовъ, онъ 
же завфдываль физическимъ кабинетомъ, и Н. А. пришлось зани- 
маться исключительно математическою физикою. Результатомъ этихъ 
занят, kpowb блестящихъ лекщ, появился новый рядъ работъ Н. A. 
no математической физикЪ. — 

Въ 1872 r. въ VI tom’ „Математическаго Оборника“ mw» напечатана, 
статья „Теоря взаимодЪйствй Ha разетояняхъ конечныхь и ея 
приложенше къ выводу электрических и электродинамическихъ за- 
KOHOBb“, а въ 1875 году онъ напечаталъ въ (десеВ статью ,Teopis 
простыхъ средъ“. 06$ эти статьи являются подготовительными къ 
его докторской диссертации. llo воззрфшямъ H. А. потенщальная 
энергия не можеть образоваться въ одной простой Cpexb; необходи- 
мы, по крайней мЪрЪ, ABB среды, изъ которыхъ вторая, не подлежащая 
непосредственно наблюденю, принимаетъ на себя часть канетической 
энерги и Tbw создаетъ наше предположене o потенщальной энергии. 
Въ этихъ статьяхъ у автора вырабатывается взглядъ о TORE энерги 
наподоб!е тепловому току. Этотъ взглядъ легъ въ основу его докторской 
Anccepraniu: „Уравнен!я движеня энерги въ тфлахъ“, которая была 
напечатана въ (Одессф въ 1974 году, а потомъ, въ TOMB же году, въ 
МосквЪ было напечатано добавлен!е къ этой работ®. При защитЪ своей 
Auecepramiu Н. А. ветрфтиль горязя возраженя профессоровъ D. Я. 
Цингера и 0. A. Слудскаго, которымъ казались слишкомъ своеобразны 
Bosspbuia H. А. Ho эти воззрфы!я H. A. отстаивалъ въ продолжене 
всей своей жизни и подобно Фарадею и Максвеллу не считалъ дЪйств!е 
силь на разстоянш и потенщальную энергию физическимъ объясненемъ 
лвле природы. Въ своимь воззршямъ возвратился онъ въ своей 
недавней стать$, напечатанной въ приложени въ „Временнику Леденцов- 
скаго (бщества“ подъ заглавемъ: „Возможный смыелъ Teopin квантъ“. 

Перехожу къ дальнфйшимъ работамь Hf. A., прилегающимъ KB Ma- 
тематик$. ЛЪтомъ 1875 г. H.. A. былъ посланъ въ заграничную ко- 
мандировку, въ которой слушалъ: лекци Вирхгоффа и Гельмтгольтца. 
Онъ предетавилъ при этомъ Кирхгоффу. статью 0 распредфленш элек- 
трическаго тока въ изогнутыхъ- пластиннахъ, которая ‘являлась 
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обобщенемъ изелФдовав!Й знаменитаго нфмецкаго ученаго о движени 
электричества въ плоскихъ пластинкахъ. Результалъ, найденный Н. A., 
былъ напечатанъ въ Трудахъ Берлинской Академи Наукъ, c» упо- 
минанемъ его имени, HO въ видоизмфненномъ изложени КВирхгоффа, 
какъ часть работы поелфдняго. Это весьма огорчило H. A., и ome не 
разъ потомъ жаловался своимъ русскимъ товарищамъ на такое дЪйств!е 
нЪмецкаго ученаго. Спустя три года, Умовъ напечаталь въ IX Tomb 
Математическаго Сборника свою статью въ TOMB BUS, въ какомъ она 
была представлена ВКирхгоффу, подъ заглавемъ „() стащонарномъ дви- 
женш электричества на проводящихъ поверхностяхъ произвольнаго 
вида“. Результатъ, найденный Умовымъ, заключался въ TOM’, что за- 
дача о распредфлеши тока въ изогнутой пластинк$ приводится къ задач 
0 распредлени ero въ плоской пластинкЪ, которая получается, пре- 
образуя кривую пластинку конформнымъ преобразован!емъ на плоскость. 

Въ rows же 1878 году Умовымъ была напечатана въ IX Tomb 
„Математическаго Сборника“ статья: „0 фиктивныхъ взаимодЪйетв1яхъ 
между тзлами, погруженными въ среду постоянной упругости“. Въ 
ней авторъ подвергаетъ подробному математическому анализу объ- 
яснен{е кажущагося дзйствля ga PasCTOAHIN дЪйствемъ упругой среды, 
въ которую погружены тфла и которая велфдетве деформащи про- 
изводитъ на нихъ давлен!е. Задаваясь видомъ этой деформации, онъ 
получаетъ: законы Ньютонанскаго и электрическаго притаженя, за- 
KOH'b взаимодфйств!я магнитныхъ Macch и T. д. 

Перехожу къ курсамъ, напечатаннымъ Н. А. Къ сожалён!ю, инте- 
ресныя Jenin по математической физик®, которыми началъ H. A. 
свою профессорскую дЪятельность, не были напечатаны. Въ печати 
появились только: „Курсъ математической физики (введеше)“, напе- 
чатанный въ 1878 году въ Одессе и „Usb лекщй математической 
физики“, статья, напечатанная въ 1883 г. тамъ же. Первая статья 
заключаеть въ себЪ полную Teopil0 векторовъ, непрерывно распре- 
дфленныхъ въ данномъ I0Jb, которая въ то время представляла но- 
винку. Вторая же статья содержитъ изложен!е теорши малыхъ коле- 
бан!й системы около положеня paBHOBBCiA и случай колебавя си- 
стемы съ одною степенью свободы въ приложенши къ ABICHIAMB CO- 
звучя и абсорбщи. Сталья эта представляетъ обстоятельный анализъ 
явлен!й колебан1я съ разборомъ случая равныхъ корней въ OCHOB- 
номъ уравненш, изложенномъ согласно работамъ Сомова и Beñep- 
штраса. Sabch автору удалось ввести въ изложеше новые премы. 
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Я укажу теперь интересный приборъ H. А. для вычислешя инте- 
граловъ Френеля, который быль опиеанъ въ протоколахъ Hosopocciii- 
скаго Общества Естествоиспытателей въ 1885 году и демонстрированъ 


Н.А.въ Парижекомъ Физи- 
ческомъ бществ$ при про- 
$396 ero черезъ Парижъ 
на юбилей лорда Кельвина. 
Интегралъ Френеля, игра- 
III важную роль въ Teo- 
pia cBbra, берется отъ про- 
изведения синуса или коси- 
нуса квадрата, дуги на эле- 
ментъ дуги. Для выполнен!я 
этой omepauin H. А. навер- 
тываетъ на цилиндръ, пред- 
ставленный на рис. 1, пара- 
болу такъ, что ось парабо- 
лы располагается по окруж- 
ности основан1я цилиндра. 

Штифть 9 преобразу- 
еть съ помощью безко- 
нечнаго шнурка пройден- 
ный путь 2 BO вращенше 
валика В, который пово- 
рачивается BMbeTb съ рам- 
кою JM на уголъ, пропор- 
цональный z?. Такимъ o6- 
разомъ, стрфлка валика A 
даеть интеграль Френеля. 

Я окончу мою  pbub 
„Умовъ какъ математикъ“, 


‘Pa3CMOTPÉBE одну изъ его 


послфлнихъ работъ, им*- 
ющихъ глубокое матема- 
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Приборъ H. A. Умова для вычислен!я интеграловъ 
Френеля. 


тическое содержаше. Эта работа относится Kb данному имъ остроумному 
толкованшю преобразован!я Лоренца, лежащаго въ основ принципа от- 
носительности. Работа называется „Услов!я инварантности волнового 
уравненя“ и напечатана въ 1912 г. въ ,iliypuaub Физико-химическаго 


Общества“. Содержание ея было доложено въ 1911 году на II Мен- 
делфевскомъ съфздЪ. По моему MHBHIO, она является лучшимъ мате- 
матическимъ толкованемъ принципа относительности. Подобно тому 
какъ неэвклидовская геометрля и геометря многихъ измфренй опи- 
раются на ‘инварантность обобщеннаго предетавленя объ элемент® 
дуги, принципъ относительности по Умову имфетъ свое математиче- 
ское содержане въ инвар!антности волнового ypaBHeHis распростра- 
Heuis cBbra. Вводя въ это уравнене BMBCTO времени # мнимое пе- 
рем$нное v — ой, rb c скорость cBbra, Умовъ предетавляетъ его 
въ BUNG равенства нулю второго дифференщальнаго параметра H'b- 
которой функци ф отъ коордиватъ X, y, 2 точки среды m c. Раз- 
сматривая два Mipa, между величинами x, y, Z, v M 2’, y', 2', v' k0- 
торыхъ установлено COOTBETCTBIie, H. А. подбираетъ это cooTBbrerBie 
такъ, чтобы волновое ypaBHeuie второго Mipa выражалось равенствомъ 
нулю второго дифференщальнаго параметра w orb х’, y', 2', T. Это 
устанавливаеть опредВленную зависимость между величинами 2’, 9’, 
z', t новаго Mipa и величинами x, y, 2, € стараго. Оказывается He- 
обходимымъ, чтобы вторые дифференщальные параметры функций 
я, y, 2 ит’ выраженныхъ чрезъ rz, y, 2 и т, были равны нулю. 

Разсматривая для простоты случай г — z'— 0, Умовъ уетанавли- 
ваетъ связь между т, y, т M z, y, т. При предположенш, что zc, 
у, т суть параметры Декартовой системы оеей координатъ, эта, 
связь требуетъ, чтобы x, у, т были параметрами изотермической 
системы криволинейныхъ триортогональныхъ координатъ. Въ частномъ 
случав можно удовлетворить инвар!антности волнового уравнен!я Bb 
cucTewb обоихъ м!ровъ, принимая, что 2, у’, т’ суть тоже параметры 
прямоугольныхъ Декартовыхъ координатъ, которыя повернуты около 
ocn Oy на н%который мнимый yroyb qi. Написавъь при этомъ 
обыкновенныя формулы преобразован!я координать и положивъ, что 


teh P | 
Bp = >, Умовъ находить, что 


Эти формулы показываютъ, что наблюдатель перваго Mipa видитъ 
точки второго Mipa продвигающимися по оси Ox со скоростью c и 
считаеть всю среду второго mipa сжатой по направлен ю ея перем$- 
щен. Kpowb Toro, на своихъ часахъ онъ находить время во второуъ 
Mipb различное въ различныхъ его точкахъ. 

Математичесый факультеть предложиль на Брашманскую премю 
будущато года тему „0 принципЪ относительности“. Было бы весьма 
желательно, чтобы лица, взявпияся за разработку этой темы, вни- 
кли BB мыели покойнаго профессора. Я HawaJb свою pbub, заявивъ, 
что H. А. Умовъ быль въ душЪ математическимъ физикомъ. Я ду- 
маю, что Hà основанш сказаннаго могу еще прибавить, что OUB 
былъ математическимь философомъ. 


О научныхъ работахъ H. А. Умова по физик$. 


Ръчь проф. А. А. Эйхенвальда. 
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Въ тфмъ паучнымъ работамъ Н. À., о которыхъ мы только что 
слышали, я могъ бы прибавить еще цфлый рядъ другихъ его работь 
по самымъ разнообразнымъ вопросамъ физики, однако, MHS кажется, 
что будетъ боле COOTBÉTCTBOBATE цфли нашего сегодняшнаго собра- 
His, если я остановлю Вале вниман!е только на одномъ BOIIpOCb, 
и именно на томъ, которымъ Н. А. занимался съ особенною любовью 
и Halb которымъ онъ He переставалъ работать даже въ самые по- 
cubiHie дни своей жизни. эЭтотъ вопросъ касается оптическихъ свойствъ 
такъ называемыхъ „мутныхь средь“, т.-е. такихъ средъ, въ KOTO- 
рыхъ отражеше и pacupoerpagenie свЪтовыхъ лучей сопровождается 
„диффузей свъта. Здфесь Н. А. удалось достигнуть дЪйствительно 
замфчательныхъ результаловъ и притомъ въ трехъ направлен1яхъ 
сразу: во-первыхъ, Bb чисто научномъ изелёдовани, BO-BTOPBIXE, 
въ практическомъ прим$ненши свойствъ мутныхъ средъ, и въ-треть- 
Xb, Bb использовани этихъ свойствъ для лекщонныхъ опытовъ. 

Посл5дн!я два примфнешя мутныхъ средъ я постараюсь. продемон- 
стрировать Вамъ сегодня Ha опытахъ при любезномъ содЪйствш И. Ф. 
Ycaruna, который въ былое время помогалъ самому H. А. при поста- 
HOBEE этихъ опытовъ въ Императорскомъ Московскомъ Университетв. 
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Уже давно, eme въ 1852-m% году, Провостэ и Дессэнъ замтили, 
что матовыя или шереховатыя поверхности бълало цвфта деполяри- 
зують свфтЪ; это означаетъ, что если поляризовавнный лучь свЪта 
направить, напримфръ, на Obayw матовую бумагу, то vocab диффуз- 


Haro отражен1я отъ этой бумаги, лучи оказываются уже неполари- 
зованными. Совершенно обратное явлен!е наблюдается на матовыхъ 
черныхь, т.-е. поглощающихъ свфть поверхностяхъ; при отражеши 
OTb HBX не только не происходить деполяризащи cBbra, но, напро- 
тивъ TOTO, обыкновенный, неполяризованный CBbTb Bb извЪфетныхъ. 
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ваправлен1яхъ отражен!я оказывается поляризованнымъ. Такимъ об- 
разомъ, матовая черная поверхность, напримВръ, черное сукно, мо- 
жетъ какъ бы служить особаго рода поляризоторомъ или анали- 
заторомъ  cBbra. Наконецъ, изъ этихъ двухъ крайнихъ  случа- 
евъ-свойствъ OBIOË и черной поверхности—прямо сл$дуетъ, что’ 
если взять какую-либо окрашенную матовую поверхность и пустить. 
на нее лучи различнаго wera, то въ тёхъ пвфтахъ, которые диф- 
фузно отражаются безъ поглощеня, мы замфтимъ деполяризацию 
CBBTA; и наоборотъ, Tb лучи, которые частью поглощаютея даннымъ 
веществомъ, при извфетныхъ условяхъ поляризуютея имъ. Tak» 
наприм$ръ, ‘красное сукно деполяризуеть красные лучи и поляри- 
3yeTb зеленые. 

Этимъ-то обстоятельствомъ и воспользовалея Н. А., чтобы поло- 
жить его въ основу своего новаго метода спектральнаго анализа ма- 
товыхъ поверхностей. Устроенный ww для этой цёли приборъ (puc. 1) 
представляеть собой спектроскопъ съ горизонтальною осью, на сто- 
„лик xoroparo 7 помфщають изел$дуемое вещество. Лучи cBbra, иду- 
uie изъ коллиматора, C, отражаются диффузно ore изел6дуемой поверх- 
ности; при чемъ часть ихъ попадаетъ въ трубу À, TAB помфщены: 
пластинка Савара. николь и призма (съ ршеткой), дающая спектръ. 
Если отражающая поверхность иполяризуеть свЪтъ, TO мы увидимъ 
Bb трубу спектръ съ долевыми темными ли- 
нями (рис. 2), которыя получаются благо- 
даря интерференщи въ пластинкВ Савара; 
если же CBBTR He поляризованъ, то темныя 
лини пропадаютъ. Теперь представьте себъ, 
чт0 .мы наблюдаемъ въ трубу какую-либо 
окрашенную поверхность, т.-е. вещество съ 
полосами абсорбции въ спектрЪ. Тогда, въ TbX'b Рис. 2. 
мфстахъ спектра, TAB нЪть поглощеня и yb, 
слфдовательно, ABTS и поляризации лучей, мы увидимъ сужеше или даже 
полное уничтожене полосъ Савара; и наоборотъ, въ тфхъ м%стахъ, 
TAB umberca потлощен!е, получимъ усилене и уширеше этихъ полосъ; 
замфтимъ, что усилене и уширене полосъ Савара произойдеть отъ 
двухъ причинъ сразу: во-первыхъ, отъ поляризащи диффузно orpa- 
женныхъ лучей, а BO-BTOPBIXB, отъ ослабленя этихъ лучей BCIPICTBIE 
поглощен!я CBETA въ данномъ веществф. Такимъ образомъ, спектръ 
отраженныхъ OTL изслдуемаго тБла лучей представится HaMb Bb 
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спектроскопЪ Н. А. въ вид ряда пятенъ или, какъ HXb называлъь 
Н. A. ряда „четокь“ (puc. 3), BaHH3aHHHX ‘на лишяхъ Сава- 
pa. Расположеше и форма этихъ четокъ характерна для каждаго 
изслфдуемаго вещества, какъ это видно изъ многочисленныхъ при- 
мфровъ, приведенныхъ въ работахъ Н. A., а потому методъ H. A. 
оказывается очень важнымъ при изслФдова- 

< og ji w HIN различнато рода красящихъ веществъ 
63 при различныхъ условяхъ. Правда, приду- 


1 } манный H. A. новый методъ спектральнаго 
| анализа носитъ пока лишь качественный ха- 
a рактеръ, ThMb He MeHbe онъ въ: HbROTODBIX'b 
« в случаяхъ представляетъ преимущество передъ 
4 TEN методами, которыми физика и техника 
Рис. 3. пользовались до него; дЪйствительно, полосы 


поглощен!я въ метод$ H. А., благодаря co- 
BMBCTHOMY дЪйствшю абсорбщи m поляризацш, выступаютъ въ спектрё 
гораздо р$зче и MHOTIA детали въ ихъ расположен гораздо легче 
замфтить, BMP при обыкновенныхъ спектральныхъ методахъ, TAB 
уменьшеше яркости наблюдаемаго спектра въ полосахъ абсорбции 
обусловливается только поглощенемъ. Преимущество своего новаго 
метода H. А. доказаль на многочисленныхъ примфрахъ изелдован> 
ныхъ имъ ThIb. Прибавлю еще, что H. А. предложилъ, между про- 
чимъ, свой методъ для изучен!я спектра отраженнато св$та иланетъ 
и для pbueuis вопроса о томъ, имфется ли на планетахъ расти- 
тельность, т.-е. даютъ ли OHB спектръ хлорофила. 
Перехожу теперь къ техническому примфненю диффузш cBbra. 
Bebmb извфетно, что для полученя изображеня при проекцюн- 
ныхъ фонаряхъ обыкновенно употребляются бФлые матовые экраны. 
ББлыми эти экраны должны быть для того, чтобы какъ можно меньше 
поглощать cBbTra и какъ можно больше отражать его; матовыми они 
должны быть для того, чтобы orpa:xenie каждаго луча cBbra про- 
исходило He по одному какому-либо направленю, какъ это наблю- 
дается при полированныхъ поверхностяхъ или при зеркалахъ, а по 
возможности по BebMb направлешямъ. Но обыкновенные. матовые 
экраны, какъ, напримфръ, бфлая бумага, полотно и T. п., обла- 
даютъ TEMB недостаткомъ, что разбрасываютъ свфтъ слишкомъ ши- 
роко, подъ слишкомъ большими углами къ нормали экрана такъ, что 
слишкомъ много CBETA отражается въ TEXB направлешяхъ, IAB обык- 
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новенно HETB зрителей. Н. А. удалось устранить этоть недостатокъ 
и притомъ очень простымъ способомъ: онъ взяль обыкновенное 
зеркало и заматироваль его переднюю поверхность. Эта матовая 
поверхность можетъ служить экраномъ, потому что’ отражаетъ CBÉTH 
диффузно, во Bcb стороны, Ho, кром$ того, часть CBBTA проникаетъ 
и внутрь стекла, отражается отъ его задней зеркальной поверхности 
и снова возвращается черезъ матовую поверхность наружу. Такимъ 
образомъ, получается какъ бы соединен!е диффузнаго отражевя съ 
зеркальнымъ, въ результатв чего оказывается, что CBETR разбрасы- 
вается уже на меньший уголъ, YEMB при обыкновенномъ экран®, a 
этимъ самымъ достигается большая концентращя ев$та въ предф- 
лахъ угла разбрасывав!я, и изображеше на экранф представляется 
зрителямъ боле яркимъ. 

При помощи такого экрана Н. А. сдфлаль возможнымъ демонстра- 
aim въ большей аудиторш даже такихъ слабо видимыхъ явленй, 
какъ интерференщя и диффравця cBbra. 

Насколько идея Н. А. оказалась плодотворною, видно изъ того 
®бетоятельства, что она реализована въ настоящее время въ экра- 
нахъ всфхъ почти кинематографовъ. Эдфеь та же цфль, усилешя яр- 
кости изображевн!я путемъ уменьшен!я угла разбрасывав!я свЪта, до- 
‘стигается 0с000й алюмишШевой краской; при этомъ отдфльныя частицы 
элюмин!я частью образуютъ гладкую поверхность, частью шерехо- 
ватую, такъ что Tb ABB поверхности, которыя y Н. А. расположены 
другъ за другомъ, здфеь расположены рядомъ, въ одной. плоскости. 
Эграничивая уголь разбрасываня лучей 90 градусами, можно до- 
стичь увеличения яркости изображен!я почти въ 14 pase! 

Передъ Вами экранъ, изготовленный самимъ LH. À., а воть ря- 
OM съ нимъ современный алюмишевый экранъ; по. внфшнему виду 
00a они почти одинаковы и UMEOTS красивый видъ матоваго CepeOpa. 
A закрываю нижнюю половину алюминеваго экрана б$лой бумагой, 
оставляя верхнюю половину открытою, и затфмъ проектирую фова- 
ремъ свфтлый кружокъ такъ, чтобы часть его попала Ha экранъ и 
часть на бумату: Вы видите наеволько верхняя часть кружка на 
алюмиШевомъ экранф ярче, YSMb нижняя его часть, попавшая Hà 
‘бумагу. Впрочемъ, не Beh Вы вогласитесь съ этимъ моимъ утвержде- 
HieMB, потому что оно BÉPHO только для THX зрителей, которые си- 
дять ближе къ оси аудиторш; для зрителей крайнихъ MBCTE перваго 
ряда. смотрящихъ на экранъ подъ большимъ угломъ, вружокъ Hà 
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Oywarb будеть немного ярче, wbwb Ha алюминш. Эго означаетъ, ITO 
бумажный экранъ разбрасываетъ лучъ на больший уголъ, PME алю-— 
миневый. Я немного повертываю экранъ, и теперь срединные зри- 
тели смотрятъ на экранъ подъ большимъ угломъ къ нормали и ви- 
дятъ TO, что видфли прежде боковые: изображеве Ha бумагВ ярче, 
чЪмъ на almMuBim; наоборотъ, TÉ зрители, которые сидять сбоку по: 
направлен зеркально отраженныхъ лучей, будуть видёть TO, что. 
видфли раныше срединные зрители, т.-е. болфе яркое изображеве 
Ha алюмин!Ъ. Taxe именно и совфтовалъ H. А. поворачивать экранъ. 
при демонстращи на лекщяхъ явлен1я интерференци и диффракци 
cBbra для того, чтобы всфмъ поочередно было видно это явлене по» 
возможности ярче. 

Теперь позвольте показаль Вамъ HECKONBEO опытовъ Н. A., служа- 
щихъ для демонстращи явленй поляризащи cBbra. 

Изъ проекцюоннаго фонаря черезъ николь мы посылаемъ горизон- 
тально пучокъ поляризованнато cBbra; колебаня этого CBETA про- 
исходять у насъ въ вертикальной плоскости (рис. 4). Мы ловимъ. 
затЪмъ этотъ пучокъ на стеклянную пластинку, поставленную подъ. 
угломъ полной поляризащи (56,5°); сейчасъ же за пластинкой стоить 
экранъ, на который и попадаютъ отраженные OT пластинки лучи. 


Рис. 4. 


Поварачивая пластинку вокругь падающаго луча, какъ вокругъ оси, 
мы видимъ, что не при всякомъ ея положени отражене CBTA оди- 
наково: а именно вверхъ и внизъ CBETS COBCÉMB не отражается, 
тогда какъ вправо и влёво orpaxeHie наиболёе сильное; Bb проме- 
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жуточныхь положеняхъ пластинки отраженный CBETB средней силы. 
Вотъ какъ обыкновенно демонстрируется явлен1е поляризащи отра- 
жешемъ. Но H. А. зам нилъ пластинку стекляннымъ конусомъ (рис. 5), 
cb вершиной, обращенной навстрёчу лучу cBbra. Легко видёть, 


Рис. 5. 


что такой именно конусъ описываетъ стеклянная пластинка при 
_своемъ вращенш. Поэтому при помощи стекляннаго конуса мы по- 
лучаемъ одновременно Bcb Tb ABICHIA, которыя мы наблюдали сейчасъ 
послфдовалельно при различныхъ положен!яхъ пластинки. Отраженные 
отъ такого конуса лучи даютъ на экран кругъ или cisgie (puc. 6) 
€b постепеннымъ переходомъ OT'b CBETIEIXB радусовъ къ темнымъ; въ 
нашемъ случа$ св$тлые радлусы горизонтальны, а темные вертикальны. 

Если я поверну поляризаторъ на н$который уголъ, TO Hà тотъ же 
уголь повернется темный радусъ и вообще все cianie Ha экран®. 

Если на пути лучей между поляризаторомъ и конусомъ,—кото- 
рый. Kakb видимъ, служить намъ анализаторомъ, —помфетить кри- 
сталлическую пластинку. выр$занную параллельно ея кристалличе- 
€KO оси (наприм$ръ, слюду), то cigHie Ha экран$ окрашивается въ 
радально расположенные BETA, съ постепеннымъ переходомъ раз- 
личныхъь OTTBHEOBE другъ въ друга. ОттБнки эти соотвётствують 
различнымъ положешямъ анализатора такъ, что по ращусамъ, ко- 
торые перпендикулярны другъ къ другу, укладываются цвфта, допол- 
няюще другъ друга до бЪлаго цвзта. 

Помфстимъ теперь на пути лучей пластинку кварца, вышлифован- 
ную перпендикулярно къ оси, или сосудъ съ сахарнымъ растворомъ. 
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Оба эти вещества, какъ n3BBCTHO, имфютъ свойства поворачивать 
плоскость колебан!й свЪта Ha нЪкоторый уголъ; это сейчасъ же видно 
по. повороту Hà тотъ же. уголь чяшя, окружающаго стеклянный ко- 
нусъ. ВромЪ того, какъ видите, cissie изъ. бФлаго сдфлалось радуж- 
HBINb; это потому, что различные цвЪта, изъ которыхъ состоитъ O+- 
лый лучъ, поворачиваютъ свои плоскости колебания на различные углы. 
Еще нагляднфе и красивЪе ll. А. демонстрируеть вращене пло- 

скости поляризащи cBbra въ caxapb сл$дующимъ образомъ: 
. При помощи небольшого зеркала, поставленнаго на пути 
нашего горизонтальнаго. пучка поляризованнаго CBETA, мы 
отклоняемъ его вертикально вверхъ такъ, чтобы OHS MOTE 
пройти по оси этого цилиндрическато сосуда (рис. 7). 
Сперва мы наполнимъ сосудъ водой, и сдфлаемъ ‘ее мут- 
ной прибавкой небольшого количества раствора канифоли 
въ спирту. Тотчасъ же путь нашего луча обрисовывается 
BO всю высоту сосуда въ BUI бЪфлаго столба съ слегка 
размытыми контурами. Только блатодаря npucyTCTBim мути 
BB ВОДВ мы и можемъ видфть этоть путь лучей (явлен!е 
. Тиндаля): дфйствительно, вфдь лучъ cBbra идеть верти- 
кально вверхъ, а потому къ намъ въ глазъ непосредственно 
попасть не можетъ; но каждая частичка мути разбра- 
сываетъ свфтъ во BCL стороны, диффузно, и Часть этого 
диффузно отраженнаго cBbra попадаетъ въ наши глаза. 
Однако это еще не все: ока- 


Г à зываетея, что каждая разбра- 
all: - бывающая CBÉTR частица игра- 


N етъ роль конуса H. A.: oma по- 

Pac. 7. ляризуетъ CRÈTE (явлеше Стокса) 

ий слБдовательно, можетъ служить 

намъ. анализаторомъ. Положимъ, что нашъ горизонтальный лучъ, иду- 
Li изъ фонаря, имфеть колебаня вертикальныя и, слЪдовательно, 
свфтъ, иду въ сосуд, umberb колебан1я по оси фонаря; при этихъ 
условяхъ путь cBbTa въ водф будеть виденъ смотрящимъ справа и 
cıbBa оть оси фонаря, Ho ни спереди, ни сзади по оси фонаря OND 
виденъ He будетъ. Это какъ pas Th же самыя условя, что при конус$ 
Hl. A.; тамъ то же отражеше происходило только вправо и влфво оть 
конуса, но He BBepx и не внизъ. Такимь образомъ, выходить, что 
cisaie за конусомь Н. А. можетъ служить горизонтальнымьъ Paspb30Nb 


ull de Moscau, 1915. Табл. B, 
Рис. 6. 


Рис. 9. Рис, 10. 


Фототигия Tl. П. Павлова, Москва, 
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столба eBbra въ мутной Bob, a вамый столбъ, слЪдовательно, имфетъ. 
какъ бы ABB свЪтлыя и JB темныя стороны (см. puc. 7). Если no- 
вернуть поляризаторъ на какой-либо уголъ, TO на тотъ же уголъ 
повернется и весь столбъ съ его темными и св$тлыми сторонами: 

Замфнимъ теперь воду растворомъ сахара, тоже слегка мутнымъ; 
тогда, по. MBPS Toro, какъ лучъ свфта Bee глубже и глубже входить 
BL растворъ сахара, плоскость ero колебанй поворачивается, и, если 
внизу сосуда колебан!я происходили по оси фонаря, то на HBKOTO- 
рой высот колебаюя эти будуть уже въ другомъ на- 
правленши, подъ угломъ къ оси. TOT повороть ко- 
лебан! увеличивается по BBICOTÉ съ равномёрною по- 
степенностью, и мы видимъ, что путь нашего луча съ 
ero CBBTIBIME и темными сторонами какъ бы закручи- 
вается въ pacrBopb сахара винтообразно (рис. 8, 9, 10). 

Если помфстить между поляризаторомъ и.растворомъ 
сахара кристаллическую пластинку, то, какъ и при 
стеклянномъ конус, все явлеше расцв$чается: столбъ 
свЪта оказывается винтообразно обмотаннымъ разно- 
IBBTHBIMH лентами всевозможныхъ OTTBHEOBB. Чтобы 
показать Вамъ, что съ разныхъ точекъ 3pbHis это яв- 
JeHie представляется неодинаковымъ, я ставлю за CO- 
судомъ зеркало, m Вы видите, что тамъ, въ зеркалЪ, 
7 UBBTA являются другими и притомъ дополнительными. 

e . Теперь я pasHowbpmo вращаю 

dl поляризаторъ, M BOTb оба 

S- R — столба CBBTA, одинъ BB CO- 

N суд, другой въ зеркал съ 

Рис. 18. - различными винтообразно рас- 

| положенными цвфтными — OT- 
тфнками вращаются въ противоположныя стороны. 

Опыть въ высшей степени красивый и поучительный. . 

Конечно, все, что мы видёли,— это He Coste, какъ демонстратив- 
`ные опыты, придуманные H. А. для иллюстрации лекц; но для Hach 
сегодня— это воспоминане 0 самомъ H. А.—И любуясь этими мяг- 
KUME контурами, этими ‘мягкими тонами цвфтовъ, невольно вепом- 
нишь замфчательную мягкость ума, характера и всего вообще духов- 
нато облика Н. А. Bob Bhab знаютъ, какъ чуждо было Н, А. Bee 
pb3noe и грубое, и какъ ко всякому явлению природы и ко всякому 
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явлению жизни онъ старался подходить съ мягкою добротою.и ча- 
сто съ любовью. 

Мн вспоминается сейчасъ одна изъ популярно написанныхъ ста- 
тей H. A., ry онъ говоритъ, что жизнь наша не должна быть р%з- 
кой и односторонней, но и не должна быть хаотичной; она должна 
регулироваться особымъ принципомъ, или какъ OBB его называетъ 
40702 OMB, Т.-6. ,,CIOBOMb“ жизни, подобно тому какъ ходъ часовъ 
регулируется маятникомъ. Но качан!е маятника непремфнно COCTONTE 
изъ двухъ движенш: одного восходящаго и другого нисходащаго; 
Takb И ,C4060" жизни должно, по мнфн!ю H. A., состоять изъ двухъ 
элементовъ: uU35 научнало знаная и изь любви Ko человьку. 0ба 
движен!я необходимы; безъ нихъ не можеть быть правильнаго хода 
нашей жизни. 

Таковъ основной принципъ, которому сл$доваль и самъ H. А. 
въ своей жизни. Ho вотъ HBIHB „маятникъ“ Н. А. остановился... 
и Tbwp» He mente мы ВЪримъ, что „слово“ жизни его еще долго будеть 
звучать намъ изъ ero работъ и ero вочиненй. 


H. А. Умовъ, какъ общественный д$ятель. 


Предсъдателя Ученало Совъта Московскало Научнало Института 


A. А. Manyu.aoea. 


(Общественная дЪятельноеть Н. А. Умова тфено связана съ наукой 
и университетомъ. Вакъ ученый и какъ профессоръ онъ быль He 
только служителемъ научной истины, HO и выразителемъ опредФлен- 
HbIXb -общественныхь стремлен!й и идеаловъ. Его живой, отзывчи- 
вый умъ и симпатичныя лушевныя качества дфлали его всюду, rib 
ему приходилось дЬйствовать, центромъ личныхъ симпатий и влечений. 
Въ нему шли, вокругъ него группировались, и за нимъ слёдовали. 
По словамъ проф. А. С. Посникова, знавтаго Николая Алексфевича, 
еще въ 70-хъ годахъ въ Одессе, когда оба они занимали каеедры 
въ Hosopocciiickomb университет, покойный Умовъ принадлежаль 
въ то время EP кружку И. M. СБченова, A. 0: Вовалевскаго, И. И. 
Мечникова и «являлся центромъ, который притягиваль Eb себЪ и 
<B0eñ задушевной теплотой и своей идейной силой. bb цфломъ pags 
самыхъ выдающихся явлевй академической жизни, особенно въ па- 
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мятный южанамъ пер!одъ генералъ-губернаторства Тотлебена, и по- 


TOMS, котда подготовлялись похороны устава 1862 г., систематически 


‚‘нарушавшагося въ TB годы министерствомъ, Николай Алексвевичъ 


выступалъ всегда и HeH3MBHHO BÉPHBIMP, непревлоннымъ защитни- 


ROM права и университетской автономш». 

Прошли съ того времени долге годы господства въ университе- 
Tax» устава 1884 г. и, наконецъ, подъ давлешемъ обстоятельствъ 
‘основанный Ha этомъ уставз режимъ началъ колебаться. Николай 


_Алексфевичъ быль однимъ изъ первыхъ въ рядахъ университетскихт, 


выступивпихъ въ пользу коренной реформы университетекаго строя 
Ha началахъ автономш. Будучи уже профессоромъ Московскато уни- 
верситета, онъ принималъ дфятельное участ!е Bb комис@яхъ, C'bb3- 


 Aaxe и совфщавяхъ, занимавшихся обсужденемъ жгучихъ вопросовъ 
_ академической жизни. Результатомъ этого движеня, послё ряда ча- 


стичныхь уступокъ, было провозглашене началъ университетской 


автономи въ указф 27 августа 1905 г. 
Начался новый перодъ университетской исторш: перодъ переустрой- 


ства университета и защиты ABTOHOMIM отъ грозившихъ ей опасностей. 


Приходилось OTCTaNBaTb ее и OT'b крайнихъ элементовъ студенчества, 


стремившихся использовать университетъ въ политическихъ Wb1AX, 
U въ особенности OT враговъ университетскаго самоуправлентя справа. 


Въ этой борьбф на два фронта Николай Алексфевичь принималъ 


ДЖятельное участе. Онъ былъ слишкомъ общественнымъ челов®комъ, 


чтобы оставаться Bb CIOPOHS отъ событШ. Онъ веегда стремился въ 


‘самую тущу ихъ. 


Въ тягостные дни конца 1905 года, когда Московевй университетъ 
превратилея на HBKOTOPOE время въ крёпость, если He осажденную, 


TO готовившуюся къ осадё, Николай Алексфевичъь приложилъ много 


труда на успокоен!е взволнованной молодежи и возвращение универ- 


| CHTETA Wb нормальной ЖИЗНИ. 


SaTBME BCKOPS началась кампав1я противъ университетской авто- 
HOMIM CO стороны оправившейся реакцш; и въ борьбЪ, которую пред- 
принялъ университетъ для защиты своихъ правъ, Николай Anerche- 
вичь опять былъ однимъ изъ первыхъ. Эта борьба кончилась 1911 
тодомъ. Московсый университетъ былъ разгромленъ, и Николай Але- 


‚ ковевичъ былъ Иервымь вручившимъ свою отставку. 


Но онъ не палъ духомъ. Его влекло къ новому общественному 


‘IY, связанному съ наукой и просвёщенемъ. Этимъ новымъ дфломъ 
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явилась для него работа надъ создаемъ «Вольной академш», идея 
которой была впервые выдвинута въ печати проф. М. А. Мензбиромъ. 
Она вылилась практически въ формЪ Московскаго научнаго института, 
близящагося теперь въ осуществлен!ю. Николай Алексфевичъ сдфлался 
ревностнымъ защитвикомъ этого начинан!я. Онъ пропагандировалъ 
его въ печати и работалъ надъ его осуществлешемъ въ качеств$ чле- 
на ученаго совфта института. 

Il эту дБятельность, кавъ и свои стремлен!я на академическомъ по- 
прищ$ Николай АлексБевичъ связываль съ общественными мотивами, 
согртыми горячей любовью къ porum. Онь мечталъ о «подняти 
интенсивности научной работы въ Poccim» для того, чтобы покрыть, 
какъ онъ писалъ, «дефицить въ международномъ обмфнЪ духовными 
NEHHOCTANH, падающий ga Pocciw m являющся той пропастью, кото- 
рая неумолимо поглощаеть Bch попытки Eb поднят!ю русской культуры»- 

Таковъ былъ идеалъ этого ученаго-гражданина. 


Н. А. Умовъ, какъ учитель. 
Pru А. В. Цинера 


ome Московскалю Общества изучемя u paenpocmpaueuia физи- 
ческихь наукз. 


Милостивыя Государыни и Господа! 


Среди объединяющихъ насъ сегодня воспоминанй, очерчивающихъ. 
величавый обликъ почившаго Николая Алекефевича, какъ ученаго, 
мыслителя и общественнаго двятеля, по всей справедливости должно. 
быть удфлено, хотя бы подобающе скромное, MBCTO слову о HeMb, 
Rakb объ учителБ. 

Помимо другихъ богатыхъ и разностороннихъ дарованй, Николай 
Алексфевичъ, несомнфнно, обладаль выдающимся педагогическимъ Ta— 
лантомъ, который представлять собой одну изъ цённыхъ характер- 
ныхъ чертъ ero свфтлой, обаятельной личности. 


Сферой почти всей его личной слишкомъ сорокалБтней преподава- 
тельской дБятельности были исключительно университетскя каеедры 
и университетская лабораторш, но это не препятствовало ему съ upe3- 
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вычайнымъь BHUMaHieWb и съ живымъ интересомъ относитьея Kb 
Abıy элементарнаго обучен!я и воспитания. 

Самъ Н.А. удфлялъ силы преподаван!ю BAS университета лишь очень 
недолгое время въ ранней молодости, когда, только что покинувъ студен- 
ческую скамью, онъ былъ преподавателемъ во 2-ой женской гимназш, 
на „Лубянекихъ“ женскихъ Kypcax да въ одной частной народной KONG. 

Въ сожалфнио мы He имфемъ сколько-нибудь подробныхъ свЪдфн!й 
объ этихъ первыхъ педагогическихъ выступлен!яхъ Н. А-ча, но, ко- 
нечно, всякому, знавшему его впоелдетвш, нетрудно представить 
ceOb увлекающагося талантливаго учителя, исполненнаго живой зара- 
зительной BPH въ науку и горячей любви къ знаню. 

Едва ли можно сомнфваться, что въ роли учителя H. À-we былъ, 
можеть быть, еще болфе привлекательнымъ воплощешемъ того образа 
учителя-идеалиста, который впослёдетв!и OH'b самъ такъ тепло и ярко 
обрисовалъ въ воспоминан1яхъ N своемъ гимназическомъ наставник — 
Я. И. Вейнберг$. 


Первая половина. профеесорской дфятельности H. А-ча протекала, 
какъ извЪфетно, въ Ogeccb, TAB, по свидфтельству автоб!ографическихъ 
записокъ И. М. СЪченова, первымъ же своимъ выступленемъ на ка- 
ведр$ H. А-чъ произвелъ большое впечатлёне, обнаруживъ въ cet 
и глубокаго ученаго, и выдающагося лектора. 

Въ ОдессВ складывался, развивалея и выросталъ Н. A. u какъ 
ученый изелфдователь и мыелитель, и какъ академичесый и обще- 
ственный дфятель; тамъ создавалось и расширялось его оригинальное 
стройное научное м!росозерцан!е; тамъ совершенствовалось и его пе- 
дагогическое дарован!е. 

KB сожалфню, мы лишены возможности сколько-нибудь послёдова- 
тельно прослфдить развит!е этого дарования !). Позвольте остановиться 


1) За пер!одъ времени между моментомъ прочтен!я этой р$чи и подготовкой 
ея къ печати въ одномъ изъ номеровъ „Физическаго Обозр51я“ за 1915 годъ, 
появились воспоминан!я о H. А-чЪ его дочери О. H. Красуской. Въ этихъ, къ 
сожалён1ю, слишкомъ краткихъ, воспоминан!яхъ чрезвычайно живыми, истинно 
художественными штрихами рисуется H. А. въ дфтеве годы О. Н-ны, т.-е. въ 
опускаемый нами одесск!й перодъ его жизни. Если бы воспоминан!я эти были 
въ свое время извфстны автору настоящаго очерка, TO въ качеств самыхъ 
яркихъ проявленй совершенно исключительнаго педагогическато таланта 
Н. А-ча онъ, конечно, указаль бы на Th очаровательныя бес$ды, которыя BO 
время прогулокъ и игръ вель Н. А. со своей малевькой дочерью. 
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на боле узкой Tewt m, хотя бы въ самыхъ краткихъ, отрывочныхъ 
и случайныхъ словахъ, напомнить о педагогической дФательности 
Н. А. съ того момента, когда въ 1893 году онъ зрфлымъ ученымъ 
вернулея подъ кровъ родного Московскато Университета. 


На каеедр физики въ Москв% H. А. былъ преемникомъ одного изъ 
славнёйшихъ двятелей Московскаго Университета, профессора А. Г. 
Столтова. 

Для будущаго историка старёйшаго русскаго университета будетъ 
заманчивой и благодарной темой сравнительная характеристика 
Н. А. Умова и А. Г. Столфтова, этихъ двухъ замфчательныхъ уче- 
ныхъ и замфчалельныхъ людей, BO многомъ сходныхъ и во MHO- 
гомъ другъ другу совершенно противоположныхъ. 

НесомнЪнною чертою сходства между двумя профессорами являлось 
то, что оба они придавали весьма важное и серьезное значене лек- 
щонному изложению физики, а потому оба они полагали немало труда, 
на то, чтобы придать лекщямъ по опытной физик тотъ внутревнй 
и BHSIHIX блескъ, которымъ Bb недавнемъ прошломъ заслуженно 
гордилась каведра физики Московскаго Университета. 

Вакъ y Столтова, такъ и y Умова большая физическая аудитор1я 
неизм$нно была переполнена студентами, при чемъ можно сдфлать 
отоворку, что если у Столфтова вниман!е студентовъ могло отчасти 
обусловливаться ихъ школьнымъ трепетомъ передъ предстоящимъ 
строгимъ экзаменомъ, то по отношеню къ Умову такой мотивъ He 
MOTb имфть никакого значен!я: его мягкость и снисходительность дфлали 
экзаменъ мало страшнымъ и для не очень твердаго въ наук студента. 

На утомительныхъ многолюдныхъ экзаменахъ въ Московскомъ Уни- 
верситетВ говорящему передъ вами He разъ приходилось въ качеств$ 
ассистента H. А-ча быть свидЪтелемъ того, какъ экзаменные OTBETH 
самато анекдотическаго характера вызывали только смущене и краску 
стыда на JUNE... экзаменатора, лишь въ р$дкихъ, исключитель- 
DEX случаяхъ приводя къ неудовлетворительной офищальной атте- 
стащи студента. 

Позвольте остановить Ваше вниман!е Ha н®которыхъ подробностяхъ 
дЪятельности Н. A-ya, какъ университетскаго преподавателя, при чемъ 
мы должны напередъ извиниться за то, что въ противоположность 
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другимъ ораторамъ, излагавшимъ передъ Baum mgau6o1be крупное и 
наиболфе яркое изъ сдфланнаго H. А-чемъ, мы будемъ говорить о 
самой скромной, будничной его работ». 

Несмотря на MHOTOJBTHIOIO лекторскую привычку и опытность, Н.А. 
всегда заново обдумывалъ и тщалельно приготовляль каждую свою 
лекцию, постоянно внося новыя измфненя и дополнен1я не только въ 
свой изящные курсы теоретической физики, обновлен{е которыхъ вы- 
зывалось развитемъ и смфной научныхъ идей, HO и въ самые эле- 
ментарные отдфлы опытной физики. Въ частности, въ кратый курсъ 
физики для студентовъ-медиковъ Н. А-чъ вводиль чрезвычайно живой 
элементъ HPAMBPOBB изъ области анатомш, физ!ологи и медицины. 

Лекци опытной физики тщательно отдфлывались Н. А-чемъ не 
только CO стороны ихъ содержаня и изложеня, но также и CO CTO- 
роны экспериментальныхъ иллюстрацй, для которыхъ Н. A. mo- 
CTOSHHO изобр$талъ, а частью и собственноручно выполнялъ нема- 
106 количество различныхъ оригинальныхъ приборовъ, моделей и 
приспособлений. 

Въ кабинетё физическаго института, создавемъ котораго Москов- 
сек й Университетъ Tak много быль обязанъ H. А-чу, до сихъ поръ 
сохранилась цфлая коллекщя частью весьма остроумныхъ и поучи- 
TeJbHBIX'b „умовскихъ“ приборовъ. 


Долгол$ тей сотрудникъ H. А-ча по Московскому Университету, свя- 
занный съ нимъ узами взаимной сердечной дружбы, мой дорогой учи- 
тель Ив. Ф. Усагинъ показываль на-дняхъ MHS эту коллекцию, кото- 
рая въ обоихъ Hach будила живыя, теперь тавя грустныя воспоми- 
нан!я o Н. А-чВ. Tam живо вепоминалось, какъ OHS бывало часовъ 
Bb 9 утра возвращалея съ прогулки, принося купленные по дорог 
куски картона и цвфтной бумаги, сургучи, ученическ1я линейки или 
что-нибудь еще въ этомъ pols, какъ изъ этихъ малераловъ при по- 
мощи пробокъ и стеклянныхъ трубокъ онъ собственноручно соору- 
Kalb разные приборы и модели для лещ. 

Благодаря любезному содЪйствю Ивана Филипповича, передъ нами 
имфется здфсь HÉCKOIPKO образцовъ этихъ моделей: модель, иллюстри- 
рующая явлене поляризации cBbra при отраженяхъ, модель поляри- 
защоннаго прибора съ двумя призмами Николя и очень остроумная 
простая модель, выяеняющая AbücrBie диффракцюнной pbnrermu. 


Вакъ видите, модели эти не отличаются изяществомъ выполнен!я: 
Н. А. дБлалъ ихъ зачастую наспфхъ, своими руками. Boake coBep- 
шенные образцы выполнялись по указан1ямъ Н. А-ча въ универси- 
тетской мастерской лишь въ TEXB случаяхъ, когда Н. А. быль увз- 
ренъ, что приборъ является нужнымъ He для однихъ только ero соб- 
ственныхъ лекций. 


Maorie изъ изобрфтенныхъ H. А-чемъ приборовъ заслуживаютъ, 
HeCOMHBHHO, самой широкой популярности среди физиковъ-педагоговъ. 

Укажемъ для примфра необыкновенно остроумный методъ, CB чрез- 
вычайной отчетливостью выясняющ!й такъ называемый гидростати- 
yeckifi парадоксъ. Воротый отр$зокъ стеклянной трубы, сильно рас- 
ширяющся книзу, закрывается снизу стеклянной пластинкой и 
опускается нижнею частью въ воду, такъ что пластинка настолько 
прочно удерживается давлешемъ воды, что на нее можно поставить 
гирю значительнаго Bbca. bbc» гири недостаточенъ для того, чтобы 
оторвать пластинку OT трубы; но если вм$ето гири .Bb трубу вли- 
вается вода въ количеств по BÉCY равномъ BBCY гири, TO пластинка 
отрывается. Разлище. между величиной Bbca жидкости и величиной 
давлен1я жидкости на дно сосуда выступаетъ зд$еь съ поразительной 
рельефностью. 

Для выясненя принципа электрофорной машины по иде H. А-ча 
былъ сконструированъ чрезвычайно простой, наглядный приборъ, 
представляющий еобой нфчто въ род увеличенной модели replenisher'a 
Томсона. Ha имфющемся y Hach экземпляр этого прибора, несмотря 
на неаккуралность его исполневя, легко удается получать электри- 
защю безъ всякаго предварительнаго заряжен!я прибора !). 


Средства, въ которымъ прибфгаль H. А. для демонстраци HEROTO- 
рыхъ явленй, иногда поражали своей невфроятной простотой. Haupu- 
мфръ, говоря объ упругости твердыхъ тль и упоминая при этомъ 
для слушателей б1олотовъ и медиковъ o строени костей, H. А. вы- 
ACHAIL преимущество трубчатой конструкщи балки и производилъ при 
этомъ такой опытъ. Онъ показывалъ, что полулисть обыкновенной 
нисчей бумаги, опираясь концами на кавя-нибудь подставки, про- 


1). Описанные опыты были воспроизведены въ зас$дани И. Ф. Усагинымъ. 
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тибается отъ дфйствая одного своего Bbca, paBHaro BCero à граммамъ, 
HO TOTS же полулисть, склеенный въ трубку, прочно удерживается 
даже нагруженный посрединЪ гирей въ 100 граммовъ. 

- Этотъ экспериментъ, который Н. А. производиль въ качеств® при- 
мфра того, какъ значительная прочность достигается при минималь- 
_ ной затратЪ матерала, можеть служить прекраснымъ примфромъ 
- достижения значительнаго педатогическаго результата при самыхъ ни- 
‚ чтожныхь средствахъ. 


Въ Московекомъ Университет въ завфдыван!и Н. А. была, неболь- 
was физическая лабораторя, сперва ютившаяся въ н%®еколькихъ убо- 
TUXb комнаткахъ полуподвальнаго этажа стараго „ректорскаго дома“ 
и лишь поздн%е получившая надлежащимъ образомъ приспособленное 
помёщене въ зданш физическаго института. Въ этой лаборатори 
производились какъ чисто ученическя работы начинающихь сту- 
дентовъ, такъ и болфе или MeHbe самостоятельныя, болфе или мене 
<ерьезныя изслёдованя. 

Относясь съ чрезвычайной благожелательностью ко BCbMB тёмъ, 
кто пробовалъ свои силы въ научной работ, H. А. всегда готовъ 
‘быль придти имъ на помощь и своей широкой эрудищей и, всей 
своей большой опытностью; но при всемъ TOMB OH. предоставлялъ. 
даже ближайшимъ изъ учениковъ своихъ полнфйшую свободу m въ 
выборЪ темы, и въ выбор$ путей къ достижен!ю поставленныхъ пфлей. 

Работы въ лабораторш H. А. He имфли обычнаго въ извфетномъ 
CMPICIÉ нормальнаго характера коллективнаго труда. учениковъ надъ 
разработкой деталей того вопроса, который привлекъ вниман!е и инте- 
ресъ учителя. H. А-чу было совершенно несвойственно настаивать Hà 
исключительной важноети и значительности тфхъ вопросовъ, которые 
- были предметомъ ero собственныхь изыскан; въ еще большей сте- 
пени H. А-чу было несвойственно проявлять хотя бы тёнь насиля 
Halb мыслью учениковъ. 

Пусть благодаря этому Н. A. не является, можеть быть, основа- 
‘телемъ какой-нибудь опредёленной научной школы, зато OAD былъ 
 OXHUNE изъ самыхъ блестящихъ проповфдниковъ, самыхъ вдохно- 
венныхъ пророковъ точной науки. Пусть невелика группа TEXB, кого 
можно назвать его учениками, зато какъ много было у него горя- 
чихъ поклонниковъ, для которыхъ OHS являлся олицетворенемъ чи- 
€raro и безкорыстнаго дфятельнаго служевшя истин. 


В 


Студенчество видфло и чтило въ H. А-чЪ одного изъ наибол%е ува- 
жаемыхъ, авторитетныхъ и популярныхъ професеоровъ, вмяне ко- 
тораго далеко не исчерпывалось лекщями и лабораторными бес дами. 

Вокругь H. A. нерёдко можно было BUNETB . молодежь, приходив- 
шую Kb нему не съ одними только вопросами научнато и учебнаго 
характера: его помощи и совЪта искали и въ столь жгучихъ въ свое: 
время вопросахъ политики, и въ интимныхъ вопросахъ душевныхъ. 
сомнфн!, иногда въ вопросахъ матеральной нужды и даже семей- 
ныхъ горестей. 

Популярность Н. А-ча среди студенчества является тёмъ Gombe 
знамевательной, что при всей своей необычайной мягкости, соста- 
влявшей одну изъ самыхъ характерныхъ чертъ его духовнаго склада, 
Н. А. съ весьма р$зкой критикой относилея Kb настроешямъ и TeH- 
денщямъ учащейся молодежи того времени. Достаточно припомнить. 
опубликованную H. А-чемъ въ 1906 Tony брошюру „Эволющя жи- 
вого и задачи пролетар!ата мысли и воли“, чтобы увидёть, насколько: 
его идеалы были далеки отъ того, къ чему стих Шно тогда стремилось. 
молодое mokolbnHie. 


Среди научныхъ изслфдованШ, среди непрерывныхъ утомительныхъ. 
профеесорекихъ, авторскихъ и редакторскахъ трудовъ, среди интен- 
сивной работы въ PAL ученыхъ обществъ y Н. А-ча было слишкомъ. 
мало досуга даже для необходимаго вполнф заслуженнато отдыха, HO, 
несмотря на это, Н. А. не отказывалея принимать дфятельное уча- 
cTie TO въ TOMB, то въ другомъ A515, идеё котораго онъ сочувствовалъ. 

Kb числу такихъ A515 должно быть отнесено въ высшей степени 
mbugoe участе H. А-ча въ paspa6orkb вопросовъ о реформ средне- 
школьнаго преподавания физики, за что ему обязана самой горячей 
признательностью семья русскихъ физиковъ-педатоговъ. 

Время переселен!я Н. А-ча въ Москву совпало съ TEMB моментомъ 
въ исторш русской средней школы, когда слишкомъ двадцатилЬтн!й 
опытъ съ непререкаемой убЪдительностью обнаружилъ существенные 
изъяны школьной системы и было приступлено къ первымъ попыт- 
вамъ частичныхъ исправлений. 

При Московскомъ учебномъ округ была, между прочимъ, opra- 
низована „комисся по вопросу о mbpaXb къ лучшей постановк® 
преподаван!я физики въ мужекихъ гимназяхъ“. Ставъ во главЪ 
этой KOMHCCIN, состоявшей изъ наиболфе дфятельныхъ и автори- 
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TETHBIXb московскихъ преподавателей, Н. А. съ чрезвычайнымь BEU- 
манемъ вникаль въ вопросы духовныхъ и матеральныхъ нуждъ. 
средней школы. 

Въ результатВ работы этой комисои, за которой среди педагоговъ 
упрочилоеь назван!е „Умовской“, быль рядъ подробно мотивирован- 
ныхъ постановленй, редакщя которыхъ была выполнена самимт. 
Н. А-чемъ. Въ этихъ постановленяхъ и теперь—черезъ семнадцать. 
ISTE—MEI видимъ самую убфдительную и самую изящную формули- 
ровку pia desideria русскаго педагога-физика. 


Въ поелёдн!е годы прошлаго столёт1я при Московекомъ Универси- 
Terb было учреждено Педагогическое Общество, привлекшее въ свои 
отдфленя и комиссш, Ha которыя оно разбивалось по спещально- 
стямъ, едва ли He Beh дьятельныя педагогическия силы Москвы. 

Будучи членомъ - учредителемь Педагогическаго Общества, H. A. 
являлся однимъ изъ главныхъ его организаторовъ и н$которое время 
стояль BO rJaBb ero презимума. Что касается Toro отдфленя обще- 
ства, которое объединяло преподавателей физико-химическихъ наукъ, 
TO въ немъ Н. A. былъ не только беземфннымъ предефдателемъ, не’ 
только руководителемъ и вдохновителемъ, HO и самымъ преданнымъ. 
Abıy работникомъ. 

‘sb широкой, выработанной самимъ Н. А-чемъ программы дфя- 
тельности Отдфленя успфшно осуществлялось лишь то, въ чемъ OH 
лично принималъ непосредственное yuacTie. 

Mocrogcrie физики, бывше членами Педагогическаго Общества, co- 
храняютъ самыя отрадныя воспоминан!я объ очередныхъ собравяхъ 
Отдфлен!я и, конечно, хорошо помнятъ, что многолюдными и ожи- 
вленными эти собран!я были обычно только въ тёхъ-— правда, очень. 
частыхъ—случаяхъ, когда выетупалъ H. A., въ докладахъ котораго: 
частное и случайное всегда искусно сплеталось Cb самымъ общимъ. 
II основнымъ. 


Широв! уставъ Педагогическато Общества давалъ ему право на 
устройство преподавательекихъ съфздовъ. Впервые это цфнное право 
было осуществлено въ 1899 году созывомъ „Съфзда преподавателей 
физико-химическахь наукъ в учебныхъ заведен1й Московскаго. 
учебнато округа“. 
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По мысли H. A-ya, организаця этого перваго преподавательскаго 
съФзда должна была всецфло находиться въ рукахъ дЪятелей средней 
школы. Не принимая поэтому офищальнаго участя ни въ распоря- 
дительномъ комитет, ни въ бюро съ$зда, на Abas H. А. быль ero 
главнымъ идейнымъ руководителемъ и самымъ дфятельнымъ участни- 
комъ. Больше BCEXB другихъ хлопоталь и заботился H. А. o безчи- 
сленныхъ мелкихъ и крупныхъ практическихъ подробностяхъ opra- 
низаци съ$зда. Онъ лично привлекъ къ участю Bb създф рядъ 
представителей академической науки, выступившихъ съ научными 
обзорами. По его мысли и подъ ero непосредетвеннымъ PYKOBOACTBOMB 
въ зданш Университета была устроена обширная выставка физиче- 
скихъ приборовъ, установленныхъ такъ, чтобы члены съ$зда могли 
сами воспроизводить соотв$тетвующ!е эксперименты. 

Въ pay’ засфдай създа Н. A. принималь самое живое участие 
въ прен{яхъ по различнымъ педагогическимъ вопросамъ, и опубликован- 
пые BIOCABACTBIM протоколы съфзда сохранили его всегда полныя цён- 
нымъ содержашемъ реплики, изобличаюция въ немъ педагога-идеалиста. 

Въ качеств реферата на педагогическую тему H. А. изложилъ 
съЪзду переведенную имъ статью проф. Швальбе „Практичесве курсы 
для подготовки и дальнфИшаго образован!я преподавателей естествен- 
HbIXb наукъ“; а Bb качествЪ научнаго обзора подъ HECOOTBETCTBEHHO 
скромнымъ заглав!емъ— „Оптическя демонстраци“—Н. А. даль бле- 
стящ научно - популярный очеркъ, затрогивающй самыя тлубомя 
основы физической науки, —одинъ изъ тфхъ очерковъ, Bb которыхъ 
H. А. являлся несравненнымъ мастеромъ истинно - художественнаго 
изложен!я научно-философекихъ вопросовъ. 


Въ Педагогическомъ Обществ% создались и упрочились связи Н. А-ча 
съ семьей московскихъ педагоговъ, со стороны которыхъ Н. А. He- 
измфнно вотрфчалъь самое искреннее почтительное уважене и самыя 
горячая симпатии. 

Въ 1906 году Педагогическое Общество было закрыто и только въ 
1912 году московскимъ педатгогамъ - физикамъ удалось объединиться 
Bb новой организаци —Bb „Московскомъ - DENE изученя и рас- 
пространеня физическихъ наукъ“. 

Учредители ни мгновен!я не колебались въ Bbióopb наиболфе до- 
стойнаго и желательнаго руководителя и почетнаго главы новой орга- 
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низации: самымъ естественнымъ, совершенно безспорнымъ кандидатомъ 
являлся H. A., Kb тому времени уже покинувпий университетевую 
gaeegpy. ВЪрный себЪ H. А. не захотфль уклониться OTS новой ра- 
боты, въ которой онъ видфль служевше русскому просвЪщен!ю. 

Ha учредительномъ собранш, единогласно избранный въ предс$да- 
тели и почетные члены Общества, Н. А. произнесъ изящную pbub o 
культурномъ значени физическихъ наукъ. Позднфе, на первыхъ ша- 
TaXb скромной просв$тительной дфятельности молодого общества H. А. 
оказывалъь ему много помощи и цфннаго вниман!я, HO и безъ этого 
самое имя H. А. Умова уже являлось дратоцфннымъ A0CTOYHIEME, 
свЪтлымъ знаменемъ нашего Общества. 


Въ рождественевя каникулы 1913 года въ Петроград былъ co- 
званъ Первый Bcepocciäcrii Съфздъ преподавателей физики, хим!и и 


`космотрафш. Единодушная горячая оващя, которой было встрчено 


избран!е H. А-ча въ предсздатели этого съфзда, показала MOCKBH- 
чамъ, что преклонен!е предъ славнымъ именемъ Умова объединяетъ 
двятелей просвзщен!я, разеЗянныхъ по всему лицу Русской земли. 
Въ одномъ изъ общихъ собран съ$зда H. А. произнесъ блистав- 
шую ясностью и остротою мыели pbus — „Эволющя физическихъ 
Haykb и ихъ идейное значен!е“,—и никто тогда, разумФется, не мотъ 
предполагать, что эта pbib, произнесенная съ такимъ горячимъ почти 
юношескимь воодушевленшемъ, была ero лебединою пфенью. 


Теперь Н.А. отошелъ къ дорогимъ TEHANB прошлаго, но, конечно, 
долго будутъ жить Th благотворныя впечатлЬн!я, которыя оставлялъ 
ero образъ въ душахъ людей даже при краткихъ, мимолетныхъ 
встр$ёчахъ. | 

Если возможно единымъ словомъ охватить величавый обликъ Ни- 
колая Алексеевича Умова въ ero блатородномъ жизненномъ подвитф, 
то этимъ словомъ можеть быть только въ самомъ широкомъ и Cà- 
момъ высокомъ смысл$ понимаемое слово— учитель. 


c UN I 


Характеристика H. А. Умова какъ ученаго, _какъ 
мыслителя и какъ челов$ка. 


Приватз-доцента Императорскало Московскало Университета 
А. I. Бачинскало. 


Милостивыя Государыни и Милостивые Государи! 


Вы слышали, RAR богата была дБлами и мыслями жизнь чело- 
BbRa, память котораго сегодня собрала Hach здфеь; какой глубоый 
слфдъ оставила эта слишкомъ рано прервавшаяся жизнь въ истори 
русеваго общества и русской культуры. 

Нелегко связать BMECTE и представить въ цфльной картин$ Tb много- 
образныя проявлев!я, которыя свойственны были богато одаренной 
Haryp$ почившаго. He притазая ни на полноту, ни на законченность, 
я попытаюсь вкратцф прослБдить BMÉCTÉ съ вами доблестный жиз- 
ненный путь почившато Николая Алексфевича. И такъ кавъ conpo- 
вищница его идей и дБян! слишкомъ богата, то MH легко будетъ 
добавить еще рядъ новыхъ штриховъ Kb тому обильному матер!алу, 
EOTOPHË вы уже выслушали. 

Дьдъ Николая Алексфевича съ отцовской стороны, офицеръ и круп- 
ный помфщикъ, принадлежалъ въ дворянскому роду Наумовыхъ. Онъ 
HMBIb HECKOIBERXB сыновей и дочерей отъ своей кр5постной кресть- 
янки (рис. 1), которая не пожелала выйти за него замужъ, чтобы не 
разссорить ero съ родными. Дфти uxt по Высочайшему повелфн!ю полу- 
чили фамию Умовыхъ; одинъ изъ вихъ быль отцомъ Н. А. Мать 
Н. А. происходила изъ kpbnkof купеческой семьи Сусоколовыхъ. Ta- 
REMB образомъ, въ природЪ Н. А. соединились источники, идуще изъ 
трехъ главныхъ сослов!й русекаго государства. И мн® кажется, что 
и Bb духовной личности H. А. можно просл$дить струи этихъ трехъ 
родниковъ, но только въ ихъ идеальномъ и лучшемъ проявлении, T.-e. 
преломленными черезъ призму высшаго идеализма, освобожденными 
оть всего эгоистическаго и направленными въ сторону обществен- 
Haro и всечеловЪческаго блага. Богатство идейныхъ переживаний Н. A., 
которымъ онъ дфлилея съ нами въ своихъ левшяхъ, рёчахъ и CTATb- 
яхъ, вообще весь утонченный духовный аристовратизмъ его лично- 
CTH, вытекавш!й прямо изъ его природы, говорятъ намъ 0 BIiAHiH 
духовныхъ традишй и родовой культуры. Ero народолюбе, шедшее 
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изнутри, BHB всякой теоретичности, проявлявшееся съ отроческаго воз- 
раста и до послёдняго времени жизни—какъ Bb маломъ, такъ U въ 
EPYIIHOMB, заставляеть насъ вспомнить текшую въ его жилахъ кровь | 
-pyeekaro мужика. Наконецъ, ero всегдашняя строжайшая дЪлови- 
TOCTb и точность во BCbXB дфлахъ, TAB были замфшаны интересы 
другихъ лицъ и интересы общества, напоминаеть о принадлежности 
‘части его предковъ къ | 
COCIOBIID, въ дФятельно- 
. сти KOTOPATO первую роль 
играетъ точное выполне- 
nie обязательетвъ. 
Если, такимъ обра- 
30MB, нфкоторыя общия 
тенденции духовной фи- 
туры Н. А. приводятъ 
Hach къ родовымъ чер- 
тамъ его предковъ, то 
\IBÉ частныя и наиболфе 
характерныя черты ero 
умственнато склада, какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ, 
ставятъ его внутреннюю 
организацю Bh зависи- 
_ мость OTB BRYCOBB U 
склонностей обоихъ его 
родителей. Такъ на Н. А. 
‚ подтвердился велик 3a- 
KOH наслёдетвенности, 
- который гласитъ, что ди- 


Рие. 1. Бабка H. А. Умова co стороны отца, 
тя есть какъ бы двойное Матрена Тихоновна. 


существо, — CMBCR эле- 

ментовъ отцовскихъ и материнскихъ.—Отецъ H. A., медикъ по обра- 
_зованю, быль большимъ любителемъ естествознан!я вообще и кромЪ 
TOTO, спещалиетомъ по чешуекрылымъ; по службЪ военнаго врача 
ему приходилось часто MEHATL MBCTORUTEILCTBO; и онъ во время сво- 


ихъ странствй по Pocciu собралъ богатёйшую коллекцию бабочекъ, 
заключавшую н$еколько десятковъ тысячъ экземпляровъ. Онъ былъ 
EpOMË Toro большимъ любителемъ литературы. Marb H. A. была жен- 
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щиной, весьма peimrio380 настроенной; и вотъ, мы видимъ въ основ- 
ныхь принципахъ и стремлен!яхъ H. А. соединеше, такъ сказать, 
натуралистической в$ры съ религюзной пытливостью: съ одной сто- 
роны, OH видёль въ естествознанш, въ его истинахъ и стремле- 
н!яхъ, такую силу, которая, будучи усвоена индивидуумомъ, даетъ 
этому индивидууму прочный базисъ для построен1я всей духовной 
жизни съ ея цёлями и оправдан!емъ; съ другой стороны, онъ чрез- 
вызайно интересовалея во- 
просами религозными, AXE 
постановкой съ древнёйшихт 
временъ, ихъ философской 
основой, ихъ ритуальнымт 
оформлешемъ и, много раз- 
мышляя надъ ними, рёшале 
9TH вопросы, какъ и вопросы 
научные, по-своему, ориги- 
нально. 

На этомъ снимЕ$ съ дагер- 
ротипа (рис. 2) вы видите 
мать Н.А. со своими двумя 
HÉTEMH; а съ лБвой стороны 
(если CMOTPÉTE OTB Bach, 
этотъ мальчикъ J'TE десяти. 
съ застБнчивой фигурой, кра- 
CHBEINb ЛИЦОМЪ И задумчи- 
BbIMb взоромъ—это H. A.— 
На основанш сохранивших- 


% ca СВЪДБНШ, mompoöyent 
Pac. 2. Mars Н.А. Умова Софья Ивановна, E- 
съ своими сыновьями Николаемъ и Влади- прониЕнуть BO внутреннш 


миромъ. Nipb этого ребенка; посмот- 

римъ, что его трогаетъ, за- 

нимаетъ, прельщаетъ-—и мы узнаемъ—вонечно, въ зачаточной и 
упрощенной формё—знакомыя намъ черты Н. А. 

Семья Умовыхъ жила въ Симбирск® (родномъ город$ H. А.). Orpo- 
чесые тоды Н. А. падають Ha конецъ царствовав!я императора Ни- 
колая | и начало царствован!я Александра ll. Въ эти годы H. А. 
былъ воспринять рядъ впечатаЪнШ, которыя положили на его умо- 
настроен!е несмываемый слфдъ. Отецъ H. А. въ то время состояль 
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старшимъ врачомъ симбирской больницы и имфлъ въ ней квартиру. 
Окна квартиры выходили въ поле, на которомъ стояло здан!е ape- 
стантскихъ ротъ. И вотъ, бывали дни, когда въ квартир® подни- 
Malach суматоха, a дётямъ запрещалось подходить Kb окнамъ, вы- 
ходившимъ въ поле. Отець уходилъ въ больницу и затёмъ возвра- 
щалея въ удрученномъ Bus; прибзгали фельдшера, шепталась при- 
слуга. ДБтское любопытство раскрыло тайну. Это было наказан!е 
шпипрутенами; прислуга объяснила дфтямъ его процедуру и весь ero 
ужасъ.—Тяжелое впечатлн!е произвель также случай съ лакеемъ, 
крёпостнымъ человфкомъ старшаго брата отца; этого лакея за пьян- 
ство pburego было отдать въ солдаты. Лакею было вручено письмо, 
которое онъ долженъ быль лично передать воинскому начальнику, 
а въ письмЪ предлаталось «забрить лобъ» подателю. Н. А. былъ nopa- 
женъ TEMB, что человфкЪ, самъ того не зная, несъ въ своихъ рукахъ 
свою судьбу. Въ эпоху крымской войны H. А. видфлъ щипане корши 
для раненыхъ; слышалъ разговоры o неудачахъ войны, 3aTbMb — 0 
ГерценЪ, и видёль тревоту, вызванную слухами объ освобождеи 
врестьянъ. 

Первоначальное обучеше H. A. m его брата было поставлено очень 
хорошо; между прочимъ, обращалось много вниманя Ha иностран- 
ные языки. Въ дётямъ ходили учителя, изъ которыхъ H. А. впо- 
CABICTBIN вспоминалъ съ особой благодарностью учителя уЪзднаго учи- 
лища Иванова, впервые внушившаго ему пристраст!е къ математик». 
Отецъ Н. А. заботилея о научномъ направлени своихъ дфтей; онъ 
устроилъ между WX сверстниками естественно-историческое общество, 
Bb которомъ дфтьми читались рефераты. Отецъ былъ знатокомъ садо- 
водства и пручалъ дфтей къ работамъ въ саду; искаше воды, рытье 
колодцевъ, глубиною не болфе аршина, a также посадка деревьевъ были 
любимыми занят!ями дЪтей. Н. А. на досуг® занимался также изобр$- 
тенями: строилъ часы изъ картона, ломалъ голову и надъ машинами 
BEUHATO движен1я, à когда ему случилось услышать о добыван!и алю- 
миня, пытался самъ получить его изъ глины — конечно, безусп шно. 

Вопросъ о wberb и характер дальнфйшаго обученя дфтей сначала, 
возбуждалъ въ семь Умовыхъ колебаня. Наконець, pbureuo было 
отдать дфтей въ гимназ!ю въ MockBb, и чтобы не лишать дфтей ce- 
мейной обстановки, родители также переселилиеь въ Москву. Черезъ 
Toys поелё переселеня H. A. и братъ его поступили въ 1-ую wo- 
CKOBCRyIO гимназ!ю, въ 3 классъ. Гимназическое ученье прошло скоро 
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и успёшно. Въ 1863 году братья поступаютъ въ MockoBexiii универ- 
ситетъ: Н. A.— Ha математическое отдфлен!е физико-математическаго 
факультета, брать его—на юридическ! факультетъ. H. А. cb увле- 
чешемъ слушаетъ блестящихъ профессоровъ математическаго OTAB- 
лен!я— Давидова, Цингера, Бредихина, Слудскато. Уже въ эти сту- 
денчесве годы H. А. обнаруживаетъ свойственную ему впослфдетвш 
кипучую разностороннюю дфятельность. Cb нЪфеколькими товарищами- 
математиками OHS основываетъ малематическй кружокъ, члены ко- 
тораго усердно посфщають засфдан!я MOCKOBCKATO математическаго 
общества. Онъ также принимаеть живое участ!е въ етуденческомъ 
K1YOB самообразованя, TAB былъ однимъ изъ главныхъ устроителей 
А. И, Чупровъ, въ то время студенть юридическаго факультета (отею- 
да идетъ дружеская связь Умова съ Чупровымъ). Въ этомъ клуб 
дебатируются вопросы философеве, научные, общественные, налр., 0 
свободв воли, о книг Бокля. Въ одномъ изъ собрав H. A. дВлаетъ 
свое первое публичное выступлен!е—съ рефератомъ объ утилитаризм$. 
Члены клуба самообразовашя намфчають для себя и сферу живой 
практической дЪятельности: предполагается основаль общество для 
распространев!я o6pasoBauis въ народф. Маленьый кружокъ лекто- 
ровъ начинаетъ читаль лекщи по естественнымъ наукамъ и по истори 
артельщикамъ Вокоревскаго подворья, въ HOMEP$, занимаемомъ однимъ 
изъ членовъ кружка. Однако, эта практическая работа, прервалась Ha 
первыхъ же шагахъ. Дфятельность кружка возбудила подозрёвя по- 
Juin; лекщи BL Вокоревекомъ подворьи прекратились, а члены круж- 
ка лекторовъ попали подъ полицейскй надзоръ. 

Въ 1867 году H. A. и брать его окончили куреъ кандидатами и 
вскорф были оставлены при университет®. Для H. А. кончается пора 
пробъ и попытокъ, начинается` пора самостоятельной дЗятельности. 
И онъ ведетъ ее подъ TEMB знаменемъ, которому OHS оставался BE- 
ренъ всю жизнь: его пароль — наука; его лозунгь—улучиене на- 
родной участи. Начальный и заключительный пероды его зрёлой 
жизни отмёчены особенно напряженною дфятельностью въ этой BTO- 
рой сфер. Перодъ заключительный относится къ трудамъ Н. А. въ 
обществ имени X. C. Леденцова; объ этомъ вы уже слышали оть 
проф. С. А. Федорова. Что касается nepiola начальнаго, TO OHb Bb 
своемъ pog интересенъ, особенно если вы не забудете, что pbub 
идеть 0 молодомъ человзкВ 22—25 лЬтъ, главнымъ призванемъ ко- 
тораго была чистая и весьма отвлеченная наука. Проводя ubTO въ 
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чебольшомъ uwbuim своего отца въ Дмитровскомъ у%здЪ, H. А. на- 
чаль съ того, что завелъ обучение крестьянекихъ подростковъ гра- 
MoTb. ДФвушки окрестныхъ деревень занимались шитьемъ лайковыхъ 
перчатокъ; матераль принадлежаль одной изъ московекихъ фабрикъ, 
а роль посредника между фабрикой и работницами играль дьяконъ 
одного изъ близлежащихъ селъ. Дьяконъ уплачивалъь работницамъ 
лишь пебольшую долю того, что онъ получалъ отъ фабрики за ка- 
ждую сшитую дюжину перчатокъ. Н. А. собраль въ домЪ отца дфву- 
шекъ сосфднихъ деревень, объяснилъь имъ всю выгоду кооператив- 
naro труда и убыточность ихъ работы въ данныхъ условяхъ. Въ 
результат образовалась перчаточная артель; H. А. пришелъ на по- 
мощь артели своими небольшими сбережешями, внеся фабриканту 
залогъ за отпускаемый товаръ. H. А. участвовалъ также въ устрой- 
ствЪ въ Москвф перваго потребительскаго общества, которое имЪло 
‘огромный yenkxp. Но самое крупное 1510, въ которомъ онъ прини- 
Malb участ!е въ дни своей юности— это была организащя Общества 
распространен!я техническихъ знан!й. Общество, какъ видно уже 
изъ его назван1я, ставило своею цфлью содЪфйствовать усовершен- 
ствован!ю и распространеню въ русскомъ народ$ техническихъ знай 
вообще, преимущественно же усвоеншо усовершенствованныхъ техни- 
ческихъ пуемовъ въ TEXb отрасляхъ отечественной промышленности 
и ремеслъ, которыя имфютъ боле обширное практическое примф- 
nenie. Первые годы существован!я общества были необычайно успфшны; 
широые круги проявили самое живое сочувств!е ero стремленямъ и, 


‘открытое 25 учредителями, общество черезъ годъ насчитывало уже 


6015e 500 членовъ. Pay лицъ пришли на помощь обществу не только 
‘своими нравственными силами, но и матер!альными средствами, Ubu 
дали ему возможность съ самаго начала развить широкую практи- 
ческую дЪятельность. Лено, что главные организаторы общества (ко- 
‘торыми были, гром H. A. Умова, b. b. Фишеръ m A. И. Чупровъ) 
BbpHo угадали насущную потребность момента, дали правильный 
исходъ подъему духа m энергш, вакопившейся въ широкихъ кругахъ. 
Въ жизни этого общества Н. A. принималъ самое живое участие до 
TBXB поръ, пока He переселилея изъ Москвы BL Одессу, будучи вы- 
‘бравъ въ 1871 году въ доценты Новоросескаго университета. 
Одессый перюдъ быль, HeCOMHBHHO, самымъ счастливымъ въ MY- 
ной жизни H. А. Среди профессоровъ тогда еще недавно основан- 
Haro, HO богатаго замфчательными научными силами Одесскаго уни- 
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верситета y H. А. возникли тфеныя дружесвыя связи съ тремя зна- 
менитыми русскихи натуралистами — И. M. Midi ac: А. 0. Ro- 
валевскимъ и И. И. Мечниковымъ. 

Bs первый же годъ (1872) своего пребыван1я въ Одесс» H. А. Вздилъ 
въ Москву защищать магистерскую диссертац!ю и тогда же женился на 


Рис. 3. H. А. Умовъ въ 1872 году. 


X mockBuinb, Еленф Jeomapiosu$ Новицкой. Бракъ оказался на pbi- 
кость счастливымъ и остался такимъ въ TegeHie 42 лЬтъ, до ROII- 
чины Н. A. Мододые супруги вмфстВ съ Свченовымъ и Мечниковымъ 


a составили тфеный дружесый кружокъ. Счастье супружескаго оби- 

ET хода He страдало отъ того, что матеральныя обстоятельства супруговъ 

um были первые тоды весьма He блестящи. Университеть даль H. A. Bb 
* 


о: 


одномъ изъ своихъ помфщенй квартиру изъ двухъ комнать, съ усло- 


‚BieMb не заводить кухни и не держать прислуги. 


И вотъ, ежедневно Н. А. съ женой, въ сопровожденш И. М. C#- 
ченова, отправляются въ итальянскую кухмистерскую; заказываютъ 
два блюда, обычно одни и Tb же, преимущество которыхъ заклю- 
чается въ UXb дешевизн$; и такъ какъ извЪетно, что Н. A., no 
веетдашней своей деликатности, ubere обыкновеше выбирать на свою 
долю худпИЙ вусокъ, то MH. М. выбираетъ съ блюда, наоборотъ, луч- 
Wifi кусокъ и торжественно кладеть его на тарелку Н. A., говоря 
при этомъ своей отчетливой манерой: «пожалуйте-съ». Эгу малень- 
кую трогательную подробность я отимфчаю потому, что она глубоко 
символична. Захватныя наклонности всегда были абеолютно чужды 
благородной натур H. А.; въ силу этой особенности его характера, 
его легко могли обдлить лица, которыя по своему нравственному 
складу были бы на это способны. 

Въ 1876 году H. A., еще не достигнувъ 30 abr», дВлается про- 
фессоромъ. Его матеральное положен!е улучшается. Онъ даже по- 
лучаетъ возможность npioOpberu небольшой участокъ земли на южномъ 
берегу Крыма, въ такъ называемомъ BUOCABACTBIM «профессорекомъ 
уголкВ». MECTO—B% истинномъ смысл слова дикое, неустроенное, безъ 
воды, безъ дорогъ; но владфлець полонъ энерйи BO BCXB своихъ 
начинаняхъ, и мысль о борьбф человёка съ природой, о внесен 
стройности человЪкомъ въ природный хаосъ — одна изъ его излю- 
бленныхъ и руководящихъ мыслей. bore H. А. за работой: вотъ OH?, 
подъ горячими лучами южнаго солнца, въ русской py6axb съ раз- 
стегнутымъ воротомъ, загорфлый и весь точно въ CiAHin б$локурыхъ 
пушистыхъ кудрей, съ ясными голубыми глазами, проводитъ дорожки 
среди обвалившихся камней, равняетъ и укрёпляетъь площадки, Ab- 
лаетъ насажден!я, работая иногда до изнеможения, HO TEMB съ боль- 
шимъ удовольств!емъ; BOT'b OH, BO время PÉAEATO въ Врыму JÉTOME 
дождя, бросается безъ шапки, съ лопатой въ pymb въ свой садикъ, 
чтобы направлять бфгупИй съ горы потокъ на посаженныя имъ ра- 
стеня. Весь мокрый, но взволнованно - довольный ObraeTh онъ OT» 
канавы Kb канавЪ; а за нимъ, не спфша, въ калошахъ и подъ 30H- 
тикомъ, похаживаетъ рабоч! —грекъ Панайотъ и авторитетно сов$- 
туетъ: «вотъ сюда бы еще, баринъ, воды» *). 


1) Ora и н5которыя друг1я конкретныя детали заимствованы изъ воспоми- 


nani дочери Н. А., О. H. Красуской („Физическое Обозр$ ве“, 1915). 
6* 


LS Hw 


Въ этомъ немножко комическомъ случаЪ MH опять, если BTAISABTb- 
ся глубже, усматриваемъ символъ отношений Н. A. къ людамъ. По- 
добныя отношеня между бариномъ и слугою создавались отнюдь не 
изъ какого-нибудь принципа. Принцишально H. А. осуждаль подобныя 
отношеня y другихъ; создавались эти отношеня исключительно на 
почв невфроятной деликалности H. А. Когда его служаще или pa- 
Goqie начинали его обманывать, Ob такъ конфузился, такъ стра- 
далъ и стыдился за нахъ, Rabb будто самъ былъ объектомъ подо- 
3pbuia. Овъслишкомъ вфрилъ въ человЪка и страдаль отъ того, что 
фавтъ разрушаетъ эту вру. Одянъ разъ OH взяль къ себф на служ- 
бу н$ёкоего Мишу, молодого челов ка abre 18; объ этомъ Миш$ раньше 
было извЪстно, что oH работвикъ хоропий, но воришка. Разсказавъ 
Munr$, въ чемъ будуть состоять его обязанности, Н. А. прибавилъ: 
„про тебя говорятъ, что ты TAÉ-TO каве-то сапоги взялъ; ну, à 4 
этому He Bp: воть тебф ключи OTL всего нашего добра, m я YBË- 
ренъ, что все будетъ цфло и въ порядЕБ“. Въ Teuenie нЪеколькихъ 
мфсяцевъ все было благополучно. Но неподалеку поселились Машины 
родственники, пропойцы; Миша сначала запилъ, а затБмъ превра- 
тилея въ тапичнаго преступника, который сталъ внушать страхъ 
своимъ хозяевамъ. Это разочарован!е оставило тлубовый слёдъ въ 
душ Н. À.; онъ, правда, He сталъ посл того хуже относиться Eb 
людямъ, HO сталъ словно бояться ихъ. 

Въ Одессф H. А. профессорствовалъ 22 года. ВромЪ университета, 
онъ читалъ еще лекци физики на публичныхъ курсахъ по естество- 
знанию; онъ былъ усерднымъ членомъ новороссйсваго общества 
естествоиспытателей, въ которомъ BCKOph занялъ должность вице- 
президента. Не осталась въ забросф и сощально-практическая дЪя- 
тельность: H. А. много работалъ, какъ членъ и какъ дБлопроизводи- 
тель комитета извЪстныхъ въ 0дессф Когановскихъ учреждений. 9OT0— 
учрежден!я филантропичесвя; они обладають большими капиталами 
и развиваютъ широкую дБятельность по доставлен!ю дешевыхъ квар- 
тиръ нуждающимся лицамъ трудового класса. 

Многосторонняя дфятельность H. А. послЪ перехода изъ Новорос- 
cifickaro университета въ MockoBcEii хорошо извфетна многимъ изъ 
Hach, какъ непосредственнымъ свидфтелямъ, сотрудникамъ и учени- 
kan. Она же сегодня была предметомъ ряда рЪчей. И все-таки еще 
не BCE крупныя 153a ero охватываются содержавемъ этихъ р$чей; 
наприм$ръ, можно было бы немало сказать о Никола АлексФевичь, 


какъ объ академическомъ дфятелф, какъ о редакторЪ одного изъ луч- 
шихъ русскихъ популярно-научныхъь журналовъ, „Научнаго Слова“, 
какъ 0 авторз учебника физики (неизданнаго). 

Но такъ какъ уже слишкомъ поздно, то нужно быть краткимъ. 
lias внёшней meropim второго московекаго Mepiona жизни Н. А. я 
покажу только HBCKOABKO CHUMKOBL. 

Вотъ Н. А. (рис. 4) въ средБ ученыхъ всего земного шара, съЪхав- 
muxca въ 1896 году въ Гласго на юбилей знаменитато физика 
лорда Кельвина; вотъ (puc. 5) убогое здаве, въ которомъ помфща- 


Рис. 5. Прежнее помфщен!е физическихъь лабораторй Московскаго YHHBEPCH- 
тета. Правая половина нижняго этажа служила помбщенемъ лаборатории, на- 
ходившейся въ завфдыванш H. А. Умова. 


лась до начала XX взка физическая лаборатор!я Московскаго уни- 
верситета, а вотъ (рис. 6) огромный физическ институтъ, вы- 
строенный по плану lf. А.; на puc. 7 мы видимъ часть большой 
физической аудитори, a на рис. 3— помфщен!е знаменитой термиче- 
ской лаборатори проф. В. 0. Лугинина, которая вошла въ составъ 
физическаго института — въ значительной mbpb благодаря conbü- 
erBio H. А. 

Въ МосквЪ H. А. пришлось перенесть много непраятностей и огор- 
ченй, между прочимъ BL связи съ его положенемъ въ университет! . 
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Бывалъ OUB и объектомъ литературныхъ нападокъ — надо сказать, 
столь же незаслуженныхъ, сколько и непристойныхъ. Онъ страдаль 
молча, и несмотря ни на что, сохраняль рыцарское отношев!е къ 
людямъ, даже къ TBM, которые этого He заелуживали. Чтобы On 
сталъ платить зломъ за зло—это было совершенно немыслимо. Раз- 
скажу одинъ характерный случай. Одинъ человЪкъ — назовемъ ero 


Рис. 6. Физичесюй институтъ Московскаго университета, во двор „Стараго 
зданя“ (видъ со стороны Никитской улицы). 


Х— въ Tegenie ряда лётъ доставлялъ H. A. много непр1ятностей, вклю- 
чая и то, что въ присутствш третьихъ лицъ третироваль Н. A. Takt, 
Kakb это ршительно He COOTBÉTCTBOBaJO ни его достоинству, ни BO3- 
расту. H. А. отвфчалъь тфмъ, что смущался, молча страдалъ и съ 
особой обходительностью относилея къ обидчику. Однажды MH слу- 
чилось помфстить одну статью въ журналЪ, редактируемомъ H. A. 
Bb послфдней kopperrypb я вставилъ по адресу X полемическое за- 
мфчан!е, относившееся къ вопросу чисто-литературному и не заклю- 
чавшее въ себЪ ничего ни личнаго, ни обиднаго: „X ошибается, го- 


Es eti 


воря то-то“. Сдфланная вставка могла бы проскользнуть, He обра- 
тивъ вниман!я Н. A., ибо содержане стальи было ему uaBberHo pante, 
и онъ He сталъ бы ея перечитывать, подписывая номеръ къ печати; 
HO я зналъ, что этоть фактъь потомъ могъ бы стать источвикомъ 
большого внутренняго огорченя H. A., и потому самъ рышилъ ero 
освфдомить. Я быль увфрент, что смогу привести убфдительные 10- 
воды въ защиту этого ужаснаго м$ета; HO съ другой стороны я не 
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Рис. 7. Передняя стфна большой ayiuropiu въ Физическомъ [институт Moc- - 

ковскаго университета. Ha лекшонномъ стол и возлБ mero—zekmioHHbee при- 

боры и демонстративныя модели, придуманныя Н. А. Умовымъ. У стола стоитъ 
к. ассистентъ H. А. Умова И. Ф. Усагинъ. 


еомнфвалея, что если Н. А. будетъ имфть много времени Ha размыш- 
JeHie, то ero всетдашняя тенденщя платиться всякой возможной ц$ной, 
только бы не причинить людямъ ни малфйшаго безпокойства, ни ма- 
1лйшей непр1ятности — возьметъ верхъ, и OHS выбросить подозри- 
тельное MÉCTO. Поэтому я выждалъ ‚самый ‘послёдн! моментъ, и 
явился къ Н. А. вечеромъ наканунЪ того дня, когда нумеръ долженъ 
былъ WITH въ печать; а автореые оттиски уже были отпечатаны. 
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Посл нЪкотораго спора, H. А. согласился съ моими аргументами. 
Й что же? при сл6дующемъ свиданш съ H. A. я узнаю oT» него, 
что онъ едфлалъ-таки измненме въ моемъ текст, и BMBCTO словъ 
„X ошибается“ поставиль безличный оборотъ, выпустивъ фамилю X 
всюду, IAB она встр$фчалась. Очевидво, онъ ночью He спаль, a ду- 
малъ; а утромъ самъ mofxar» въ типографию и сдБлаль mawbmenis. 

He дЪлать зла ни въ какой wbpb, дфлать возможно больше добра— 
было кореннымъ свойствомъ души H. А. Для него это было Ranh бы 


Рис. 8. Термическая лаборатор!я В. ©. Лугинина. 


физ1ологической функщей; omb He могъ быть недобрымъ, какъ мы He 
можемъ остановить сердцебене. Но He въего духБ было морализиро- 
вать; наоборотъ, онъ нер$дко высказывалея въ TOMB смыслф, что 
эстетика выше этики. «Бееленная— это арфа, —говорилъ онъ въ ин- 
тимномъ paaroBopt: струны ея звучатъ дивной гармовшей законо- 
MEPHOCTH. эвуки всей природы стройны и строги; только струны людей 
издаютъь фальшивыя ноты. Каждый человЪ$къ долженъ жить такъ, 
чтобы ero струпа вносила новую красоту въ общую rapMoniio; мы 
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должны уничтожать Bch фальшивые звуки въ нашей жизни». «HBTE 
добра и nfi» зла, —говориль онъ Bb другой разъ: есть одна Kpa- 
cota. Tans электрическ!й токъ разбивается на два течен1я, плюсъ m 
минусъ. Плюсы и минусы—это добро m 310; плюсъ и минусъ стре- 
MATCH слиться— это есть красота и покой...» 

Н®Ъжно и тонко чувствующая налура H. А. дЁйствительно не мо- 
гла не производить гармоническаго впечатл$н!я. Потому-то y него 
было такое множество безусловныхъ поклонниковъ, какое едва ли 
найдется у кого-нибудь другого, хотя бы такъ же, какъ OH, вы- 
дающагося интеллектуальными качествами. Его эстетическя склон- 
ности проявлялись и активно. На Jocyrb онъ любилъ заниматься пей- 
зажной живописью, при чемъ прим$нялъ къ [by свои обширныя Teope- 
тическ1я познан!я изъ области lAPMOHIH красокъ. Онъ отдалъ дань 
ий изящной литературЪ; Bb ero бумагахъ остается большое драмати- 
ческое произведеве. Эстетическя стороны его натуры сказались и 
на его популярно-научныхъ статьяхъ и публичныхъ pbwaX' b, которыя 
при несравненной насыщенности идейнаго содержавя равно O.1e- 
щутъ красивыми образами, незабываемо-мткими сравненями, какъ 
и величемъ раскрываемыхъ научныхъ перспективъ. Я напомню вамъ 
произнесенное имъ два или три года тому назадъ краткое Borynit- 
тельное слово къ рЪфчи акад. b. И. Вернадекаго o поискахъ pajis Bb 
Pocein. Тогда Н. А. указалъ, что матер!я обликомъ своей первично- 
сти прикрывала оть взора челов ка громадные запасы энергш; ея 
атомы упорно замалчивали свое богатство, отъ котораго зависить 
тайна ихъ рожденя и смерти. Ho между этими атомами нашлись 
штрейкбрехеры; нашлись вещества, которыя He выдерживаютъ своей 
вагрузки энерг!ей. Они распадаются и выдають тайну. И воть то, 
что казалось отъь Bbka шаблонно сфабрикованными камнями MIPO- 
shania, включается въ процеесъ эволюции. — Напечатанныя рёчи и 
статьи H. А, Bb связи съ рукописными замфтками, содержатъ цфль- 
Hoe и глубокое м!ровоззр5ше. Оно выработалось подъ вмявемъ, Ch 
одной стороны, физическихъ, съ другой стороны, б!ологическихъ 
ученй: надо не забыть, uro большинство ближайнихъ друзей H. А. 
были выдающиеся б1ологи (СЪченовъ, А. Ковалевеюй, Мечниковъ), и 
что OHS на своемъ вфку внимательно прослушалъ мнотое множество 
б1ологическихъ докладовъ въ качеств» вице-президента новороссй- 
скаго общества естествоиспытателей и президента Императорскато. 
московскаго общества испыталелей природы. Отсюда понятно, что 
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Рис. 9. Картина масляными красками работы Н. A. Умова, Be nn 
берегъ его крымскаго BAajgBuis. . 
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учене Дарвина объ эволющи организмовъ составляло одинъ изъ 
краеугольныхъ камней MipoBo33phaia H. A. Ho и во Bcbxb областяхъ 
космоса онъ чутко воспривималъ пульсатю эволющюоннаго процесса. 
Это говорить намъ о глубин m мощи ero ума; ибо для проникно- 
веня въ эволющонную стих!ю надо не только ясно видфть настоящее 
Bb ero HBIOMB, HO также постигать прошлое и пророческимъ B30- 
ромъ созерцать” будущее. Рядъ его статей. и рёчей посвященъ разно- 
образнымъ прим$нен!ямъ эволющюоннаго принципа: Н.А. изображаетъ 
вамъ то эволюцию атома, TO эволюцию живого, то эволюцию м!ровоз- 
3p$Hif, ro въ частности эволюцию физическихъ наукъ. Изъ принципа 
эволюцш онъ выводить радъ правилъ, долженствующихь BAT на 
челов ческое поведене. Онъ проповфдуетъ борьбу съ предразсудками, 
Bb основ которыхъ лежить представлене о неизм$нности природной 
обстановки, въ которой протекаеть жизнь человЪ чества. H. А. раз- 
виваетъ мысль, что естественныя предложения природы становятся 
все боле и болфе недостаточными для жизни человф чества, которое 
должно создавать среди старой природы новую природу, COOTBETCTBY- 
ющую ero измёняющимся потребностямъ. Законы природы остаются 
неизмёнными, HO наука даетъ челов$ку власть измфнять естествен- 
ное течен!е явленй, T.-e. измфнять законы процессовь, происходя- 
щихъ въ природ. 

ДЪйств1е эволющши въ челов честв®$ выражается въ нарушеви ero 
единства, въ увеличени различ между классами индивидуумовъ. 
Признавая во вебхъ явлешяхъ жизни только дЪйств!е естественныхъ 
законовъ и указывая на ничтожную долю, занимаемую во вселен- 
ной матерей, a 1Ъмъ боле живою матерей, H. А. причисляетъ по- 
явлене этой послфдней къ событямъ, имфющимъ ничтожно-малую 
BbposTHOCTb, почему и призываетъ людей къ охралиь эжюизни на sem. 
Фактъ непревосходимаго могущества науки въ области вуждъ чело- 
въфческихъ и соединене въ наук алтрибута могущества съ аттрибу- 
TOMB доступности для человфка приводить его къ мысли объ особыхъ 
какъ бы обрядахъ, которыми на NOUS почтешя къ наук осуществля- 
_ 106ь бы общене людей въ цфляхъ сознательнаго служен!я идеаламъ 
челов чества. 

Замфчалельно, что къ разработк подобныхъ общихъ темъ H. А. 
обратилея уже въ пожиломъ возраст, когда ему было около 50 лётъ; 
а статьи его, сочиненныя въ самые посл$дее годы, когда ему шелъ 
уже седьмой десятокъ, являются особенно блестящими по dopwb и 


Рис. 10. H. A. Умовъь въ ноябрЪ 1914 года. 


по содержашю. Такъ и въ сферБ спещальной научной работы время, 
казалось, He имЬло никакого вмяшя на этого гиганта мысли. Начавъ 
свою ученую карьеру въ 23-л6тнемъ возраст блестящимъ сочине- 
Hiewb, 0 которомъ HAMB говорилъ проф. H. E. Жуковсый, —сочинешемт, 
написаннымъ въ манер лучшихъ представителей французской физико- 


математической школы, онъ въ 28 ABTS пишеть свою безсмертную 
работу о движении энергш. Чтобы дать понят!е o значени этой pa- 
боты въ физической наукф, нужпо сказать, что въ Haykb TOTO Bpe- 
мени энерг!я обыкновенно разсматривалась, какъ ифкоторая математи- 
ческая функщя, какъ Hbroropoe число, характерное для данной изоли- 
рованной системы, —и только. Лишь pbyrie голоса, не возбуждавше 
въ то время особаго сочувствя—въ числБ ихъ Максуэлъ — утвер- 
ждали, что энергию надо разсматривать, Kakb субстанщю, что ee 
можно локализировать и количественно оцфнить BS любомъ элементь 
пространства. Въ этому воззрёню примкнуль и Умовъ; и OHS су- 
щественно. обогатилъ это воззрфн!е TBMB, что первый ввелъ въ кругъ 
физическаго изслЪдован!я поняте o движенш oHeprim въ тВлахъ и о 
скорости этого движеня. Уже въ этихъ раннихъ работахъ Н. А. 
обнаруживаетъ свою приверженность къ тому научному воззрён!ю, 
которое можно охарактеризовать однимъ словомъ, кавъ «apmesian- 
ское; сотласно этому Bo33pbnim, м!ровое пространство наполнено и. 
матер!альныя тфла проникнуты 060бой зубставщей—ее называютъ 
эфиромъ— и этотъ-то эфиръ является, между прочимъ, основой явленй 
электрическихъ и свфтовыхъ. Въ тфеной связи съ картезанствомъ 
Н. А. стоить рядъ его произведений и Bb TOMB числ послёдняя изъ 
напечатанныхъ научныхъ работъ его, относящаяся къ Teopin такъ 
наз. xeaums. По этой недавно возникшей теор отдача энергии ка- 
кимъ-нибудь свётящимея тфломъ (а также и въ другихъ случаяхъ) 


_Происходитъ не непрерывно, à HEROTOPBIMH конечными порщями— 


квавтами или яалми, какъ лучше было бы называть ихъ по-русски. 
НЪ®которые считали даже возможнымъ говорить о квантахъ, кавъ объ 
amomaxe энерии. A такъ какъ въ это же время возникъ въ Haykb 
взглядъ, согласно которому энерг!я обладаеть массой, то въ резуль- 
тат такой матерализащи энерги явилась тенденшя отбросить, т.-е. 
признать несуществующимь эфиръ, который нуженъ быль прежде 
для того, чтобы служить передатчикомъ cBbra, наприм$ръ OT солнца 
къ землЪ. Въ своей послфдней напечатанной работ H. А. выету- 


_паеть на защиту эфира; факты, которые повели къ установлен!ю 


теор1и квантъ, OW объясняетъь именно свойствами эфира, и TAKUM 
образомъ устраняетъ теорю квантъ, по крайней мЪр въ ея Gore 
обостренной Dopwb. Не безъ внутренняго соотношен!я съ картез!ан- 
ствомъ Н. A. стоитъ и TOTS фактъ, что излюбленными областями ero 
работь были электричество и оптика. Туть въ особенности замфча- 
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тельна ero послёдняя оптическая работа, o которой вы слышали OTb 
проф. Эйхенвальда. Эга работа любопытна между прочимъ TEMB, что 
она включаеть всф элементы физическаго изслФдован!я: здёсь мы 
имфемъ и открыт!е новыхъ очень тонкихъ экспериментальныхъ фак- 
товъ, и детальное изслёдован!е WX, и построен!е спещальнато при- 
бора, и выработку наблюдательнаго метода, и сложную математи- 
ческую TeOpiO явленшя, и разработку техническихъ примфненй, и 
наконецъ указан!е на возможность примфненй космическихъ (Eb из- 
слздованю поверхности планетъ). Этоть примфръ показываетъ, на- 
сколько широкъ и силенъ былъ H. А., какъ физикъ, и какъ без- 
сильно было надъ нимъ BligHie всесокрушающаго времени. Надо ска- 
зать, что о цфломъ рядё научныхъ работъ ero мы сегодня не могли 
товорить за недостаткомъ времени: общее число опубликованныхъ 
научныхъ трудовъ его превышаетъ 50. Къ этому надо добавить, что 
Н. A. имфль обыкновеше заразъ вести HECKOIBKO научныхъ изсл%- 
_дован!й, занимаясь съ перерывами то тёмъ, то другимъ; поэтому HB- 
сколько изъ нихъ остались послф его смерти не конченными. A ero 
записныя книжки переполнены идеями и планами изысканй, пред- 
положенныхъ для будущато. | 

Въ H. A. мы потеряли первостатейнаго ученаго—я бы сказаль— 
ученато-пророка, который имблъ даръ прозр$вать будуще научные 
пути. Tarp было съ ero Teopieli движешя энергии: понят!я, введенныя 
здЪсь H. A., черезъ четверть BEEA едфлались ходячими. Tak бывало 
и въ другихъ случаяхъ. Наприм$ръ, одна изъ его излюбленныхъ 
мыслей, связанныхъ съ ero картез1анствомъ, состояла въ TOMB, что 
Ньютоновымъ законамъ динамики нельзя приписываль универсаль- 
Haro значен1я; эту мысль OHS неоднократно проводилъ еще въ про- 
шломъ CTOIBTIM въ своихъ публичныхъ pbuaxe, и однажды за TO 
подвергся довольно неприличнымъ нападкамъ со стороны одного MO- 
сковскаго педагога, который впрочемъ имфлъ немного общаго съ на- 
укой. А прошло nbckoJbko л6тъ—и представлеше объ ограниченной 
culé Ньютоновой механики опять-таки сдфлалось среди физиковъ 
ходовымъ представленемъ. Разнообразе научныхъь интересовъ, ис- 
кусство пр!емовъ изслфдовашя равнялись обширной и глубокой 
opyauuiu H. A. Ke нему можно было обратиться за COBETOMB по 
любому физическому отдфлу и вопросу, отъ малематической фи- 
зики до физики технической, и всегда онъ MOTB дать правильныя 
и цбнныя указаня. 
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Ееть въ личности Н. А. еще одна сторона, заслуживающая наро- 
читаго вниман!я. Будучи кореннымъ русскимъ человфкомъ по при- 
род, онъ и въ своей интеллектуальной дятельности остался истымъ 
сыномъ своей родины, русскимъ самородкомъ. Онъ не бывалъ въ 
Hbwenkoli выучкВ и не имфлъь въ этомъ надобности. Онъ позхалъ 
въ первый разъ за-границу, будучи уже профессоромъ, и сталъ-было 
слушать лекци у кое-кого изъ терманскихъ корифеевъ; но что ему, 
уже сложившемуся большому ученому, могли дать лекци? (тгово- 
рившись какимъ-то случайнымъ предлогомъ, онъ распростилея съ 
ученымъ н5мцемъ. Наоборотъ, этоть знаменитый нфмецъ позаимство- 
валъ изъ сокровищницы идей Н. А. Пусть же имя Николая Але- 
kCbeBuga Умова не только вызываегь въ Hach образъ блестящаго 
ученаго, глубокаго мыслителя и учителя жизни, благороднаго и чи- 
CTATO сердцемъ человЪка; пусть оно, это имя, служитъ намъ также 
символомъ нашего нацональнаго достоинства! 


Телеграммы. 


Отъ Физико-Математическаго Orabienia Импера- 
торской Академ1и Наукъ. 


Физико-Мэтематическое Отдфлене Императорской Академи Haykr, 
скорбя o кончин$ славнаго физика Николая Алексфевича Ухова, вы- 
paxaers Императорскому Московскому Обществу Испытателей При- 
роды и Обществу содфйствя ycnbxawb опытныхъ наукъ и UX 
практическихъ примфненй имени Леденцова свое глубокое сочувств!е 
Bb понесенной ими тяжелой утратЪ въ dub ихъ Президента u Вице- 
Предефдателя. 

Президенть ВОНСТАНТИНЪ. 


За непремфннаго секретаря Академикъ Вернадский. 


Or» Совфта Императорскаго Николаевекаго 
| Университета. 


_ Совёть Импералорскаго Николаевскаго Университета, почтивъ вста- 
ван!емъ память маститаго ученаго Николая Алексфевича Умова, вы- 
ражаеть Императорскому Обществу Испытателей Природы и Обществу 
имени Леденцова свое глубокое соболёзнован!е. Совфтъ находитъ 


LUI SPURS 


yrhmenie въ TOME, что сфмя, брошенное учителемъ идеалистомъ на 
добрую почву, принесло обильный плодъ уваженя русской молодежью 
истивнаго знан1я m прим$нен1я его на благо родины и созидательную 


работу. 
Ректоръ Заболотновь. 


Orb Совфта RieBckaro Политехническаго Инсти- 
тута Императора Александра ll. 


Costtp ЮМевскаго Политехническаго Института Императора Але- 
гсандра Il, живо чувствуя всю тяжесть утраты, которую въ лиц 
усопшаго Николая Алексфевича Умова понесла русская наука, Обще- 
ство Испыталелей Природы и Общество имени Леденцова, проситъ 
bacs принять искреннее ero соболёзвован!е и передать его участни- 
kamb чрезвычайнаго засфдан1я, посвященнаго памяти этого выдаю- 
щагося ученаго, неутомимаго учителя и исключительнаго человЪка. 


3a предсфдателя Совфта профессоръ ZKyxoes. 


Отъ Алексфевскаго Донского Политехническаго 
Института. 


Не имфя возможности принять участ!е въ чрезвычайномъ зас$да- 
Hi, посвященномъ памяги заслуженнаго профессора Николая Auekcbe- 
вича Умова, спЪшу выразить orb имени Алексфевскаго Донского 
Политехническаго Института чувства глубокаго уважен!я m почтен!я 
свЪтлой памяти Николая Алексфевича Умова, стяжавшато себ не- 
увядаемую славу глубокими научными трудами Ha пользу дорогой 


родины. 
Ректоръ Алексфевскаго Донского Политехническато 


Института Юпатовь. 


Отъ Совфта профессоровъ Воронежскаго Сельско- 
Хозяйственпаго Института Императора Петра Перваго. 


Совфть профессоровъ Воронежскаго Сельско-Хозяйственнаго Macru- 
тута Императора Петра Ilepsaro проситъ Bact быть передъ сегодняш- 
HUMB собранемъ выразителемь наполняющихъ ero чувствъ благого- 
BbüBaro почитан!я свфтлой памяти почившаго. Слово его было жизнь, и 


тьма не объяла его. г 
Председатель Совфта Профеесоровъ Глинка. 


О-о 


Ürs Фиязико-Математическаго Факультета Импера- 
торскаго Университета св. Владим!ра. 


Преклоняясь передъ славною дФятельностью Николая Алексфевича 
Умова m оплакивая незамфнимую утрату, которую въ лиц усопшаго 
понесли Общество Испытателей Природы и Общество имени Леден- 
цова, Физико-Математичесв!й Факультеть Императорскаго Универси- 
тета cB. Владимра шлеть Вамъ выражен!е своего глубокаго co60- 


Jb53noBanis. 
Деканъ Г. Де Memus. 


Orb Физико-Математичеекаго Факультета Импера- 
Topekaro Варшавскаго Университета. 


Физико-Математичесый Факультеть Императорскаго Варшавскаго 
Университета выражаеть Императорскому Обществу Испытателей 
Природы свое горячее соболёзноване по поводу кончины выдающа- 
TOCA профессора и славнаго русскаго ученаго Николая АлексЖевича 
Умова. 

Декань ЛИиирофаново. 


Ю9тъ Физико-Математическаго Факультета Имперз- 
торскаго Пазанскаго Университета. 


Физико-Математическй Факультетъ Императорскаго Вазанскаго Уни- 
верситета просить Императорское Московское Общество Испытателей 
Природы и Общество содфйств!я успфхамъ опытныхъ наукъ и UX 
практическихъ прим$нен! имени X. C. Леденцова принять Bbrpaxenie 
тлубокаго собол6знован!я по случаю понесенной ими утраты BB ANNs 
‘завлуженнаго профессора Николая Алексфевича Умова. 


Деканъ Факультета Гольдзаммерз. 


Or» Физико-Математическаго Факультета Импера- 
торскаго Харьковскаго Университета. 


Физико-Математическй Факультетъ Императорскаго Харьковекаго 
Университета присоединяется къ чествованю памяти выдающагося 
русскаго ученаго Николая Алексфевича Умова, вывоко nbus ero без- 
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корыстное служене чистому знаню и полную достоинства обще- 


ственно-академическую дфятельность. 
Деканъ Струве. 


Отъ Русскаго Физико-Химическаго ()бщества. 


Русское Физико-Химическое Общество шлетъ Обществу Испытателей: 
Природы и Обществу имени Леденцова сердечное собол$зноване по 
поводу кончины маетитаго pycekaro физика Николая Алекефевича 
Умова и присоединяется къ чествован!ю его памяти. 


Президенть Яжовкинъ. 


Or Императорскаго Петроградекаго Общества 
Естествоиспытателей. 


Императорское Петроградское Общество Естествоиспытателей, скорбя 
0 тяжелой yrpar$, понесенной русской наукой въ лиц$ скончавшагося 
Николая Алексфевича Умова, выражаетъ свое глубокое соболфзноване 
Императорскому Московекому Обществу Испытателей Природы, ли- 
шившемуся въ профессор$ Умов$ своего украшен!я и президента. 


Президенть Общества Естествоиспытателей 
А. Иностранцевь. 


Отъ Совфта Общества Естествоиспытателей при 
Императорскомъ Баршавскомъ Университетф$. 


Совфтъ Общества Естествоиспытателей, не имя возможности уча- 
ствовать въ чествован!и памяти славнаго pycekaro профеесора Умова, 
выражаеть глубокое соболфзноване по поводу тяжелой утраты, по- 


несенной въ Jub покойнаго. % 
Предездатель Jesuuxii. 


Отъ Общества Естествоиспытателей и Брачей при 
Ииператорскомъ Томскомъ Университетф$. 


Общество Естествоиспытателей и Врачей выражаетъ глубокое со- 
чувств!е m соболфзнован!е утрат незабвеннаго президента Общества. 
Испытателей Природы профессора Умова. 


Председатель Сапожников. 


От 


Отъ Уральскаго Общества Любителей Естество- 
3HaHis. 


Уральское Общество Любителей EereerBo3Banis выражаеть глубокое 
собол$знован!е по случаю кончины профессора Николая АлексЪевича, 
Умова, столь выдающагося ученаго и общественнаго дФятеля. 


Президенть Reps. 
Секретарь 3006no06;. 


OTs Директора Баршавскаго Политехническаго Ин- 
ститута Императора Николая Il. 


Не имфя возможности лично участвовать BS чествовани памяти 
нашего славнаго физика Николая Алексфевича Умова, мысленно при- 
сутствую BMÉCTÉ съ почитателями этого знаменитаго ученаго и вы- 


сокихъ качествъ профессора. bi 
Директоръ Амалицкай. 


1915 года, сентября 17 дня, въ sachıanin Императорскаго Москов- 
ckaro Общества Испытателей Природы, подъ предсфдательствомъ г. Вице- 
Президента М. А. Мёнзбира, въ присутствия гг. секретарей 9. E. Лейста 
и Bay. А. Дейнеги и rr. зленовъ: В. В. Аршинова, А. Г. Бачинекаго, 
Ю. A. Б5лотоловаго, князя Г. Д. Волконскаго, М. И. Голенкина, В. A. 
Горедцова, В. С. Гулевича, Вал. A. Дейнеги, В. C. Елпатьевскаго, B. C. 
„Ильина, И. И. Касаткина, Н. К. Кольцова, Л. IT. Вравца, Г. 0. Мир- 
чинка, А. Б. Миссуны, В. Н. Никитина, М. М. Новикова, М. В. Паь- 
ловой, A. Il. Павлова, А. Н. Розанова, А. 0. Слудекаго, А. A. Сперав- 
exaro, Д. II. Сырейщикова и В. Г. Хименкова происходило сл5дующее: 

1. Г. Вице-Президенть Общества M. А. Мензбирь, заявивъ о по- 
слфдовавшей 2 1юня cero года komumub Почетнаго Члена Общества и Пре- 
зидента Императорской Академи Наукъ Его Императорскаго Высочества, 
Великаго Князя Вонстантива Конставтиновича, предложилъ присутствую- 
щимъ почтить память позившато вставашемъ. Послф сего г. Bune-llpe- 
зидентомъ, OTB имени Conbra, было предложено выразить Императорской 
Академи Наукъ телеграммой ore имени Общества соболФзнован!е по поводу 
понесенной Академей въ лицф ея почившаго Президевта тяжелой утраты. 

Общество постановило принять предложене СовЪта во исполнен!е чего 
Императорской Академи Наукъ въ Петроград$ была отправлена слфдующая 
телеграмма: 

„Императорское Московское Общество Испытателей Природы, выслу- 
шавъ въ первомъ очередномъ засфдани послБ лфтнихъ вакансй глубоко 
скорбную Bbcrb о преждевременной кончинф своего Почетнаго Члена Пре- 


T 
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зидента Императорской Академи Наукъ Ero Императорскато Высочества 
Великаго Князя Константина Константиновича, проситъ Академю принять 
выражене искренняго сочувствя Общества по поводу понесенной Акаде- 
miei въ anus ея Президента незамЪнимой утраты“. 

2. Г. Вице-Президенть Общества M. А. Мензбиръ, заявивъ 0 кон- 
Jun дфйствительныхь ч1еновъ Общества: профессора, Университета, св. Вла- 
qumipa въ Riesb A. А. Коротнева m В. И. Чернявскало въ СухумЪ, 
предложиль присутствующимьъ почтить память ихъ вставанемъ. 

3. Д. wx A. Е. Польцовь сдфлаль сообщеше: „Памяти проф. A. A 
Коротнева“. 

Г. Вице-Президенть Ощества добавиль еще нЪсколько словъ къ ха- 
рактеристик$ дБятельности покойнаго проф. A. A. Коротнева въ каче- 
ств$ ученаго основателя русской зоологической лаборатории въ Вилла- 
dpaukb и, выразивъ or» имени Общества благодарность H. Е. Konvuoey 
за сдфланное HM сообщене, предложиль ему напечатать ero pbub въ 
приложении къ протоколу настоящаго 3acbjasis. Кром того г. Вице-Пре- 
зидентъ предложилъ послать OT имени Общества сочувственное письмо 
зоологической станци въ ВиллафранкЪ, директоромъ коей состоялъ A. A. 
Коротневь, адресовавъ ero долгол5тнему сотруднику покойнаго M. M. 
Давыдову. Текстъ письма презложено составить Н. К. Кольцову. 

4. Поч. чл. М. В. Павлова сдфлала сообщение: „0 новыхъ наход- 
кахъ эласмотеря въ Росси“. | 

Въ связи съ докладомь M. В. Павловой, поч. чл. Общества A. IT. 
Павловз высказалъь свой взглядъ по вопросу o 60.158 точномъ системати- 
ческомъ положени дачнаго животнаго, указавъ, что нфкоторыя части ске- 
лета эласмотеря, описанныя проф. Годри, eme paube были опредфлевы 
какъ принадлежащ!я именно эласмотерю Db. О. Ковалевскимз. Въ виду 
установлен1я пр!оритета изслЪдователя, г. Вице-Президентъ Общества пред- 
ложиль A. II. Павлову напечатать въ приложении къ протоколу настоя- 
maro засфдантя сообщенныя имъ cBbabnis. 

5. Д. чл. А. 0. Олудский cobras cooómenie: „Новыя данныя по 
теоломи и палеонтологи Карадага“. Сообщене A. ©. Cayôcxao вы- 
звало вопросы со стороны д. чл. А. B. Миссуны. 

6. Читаны и утверждены протоколы: чрезвычайнаго засфдан!я, посвя- 
щеннаго памяти покойнаго Президента Общества JH. А. Умова, 18-го 
апрфля сего года и очередного зас$даня Общества 16-го aupbaa 1915 г., 
при чемъ къ послфднему протоколу сдфлано дополнене, касающееся во- 
проса o преми имени A. И. Penapa. 

7. Г. Ваце-Президентьъ M. A. Мензбирь orb имени Совфта внесъ 
cabıymmia предложения Ha разсмотр$не Общества: а) объ orwbsb годич- 
Haro засфданшя въ текущемъ году, 0) объ избраши въ почетные члены 
Общества слфдующихъ лиць: Академика Н. И. Андрусова въ Петро- 
rpaxb, Charles Doolittle Walcott — въ Вашингтон$, Arthur Smith 
Woodward—ss Jomzomb, Daniel Giraud Elliot—sr Hbm-LIopkb, Б. B. 
Заленсколо —въ llerporpans, H. Я. Динника—въ Crasponoat, I. H. 
Потанина—въ Томск$, Sir David Prain—s» Вью, Dukinfield Henry 
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Scoti—s» Лондон и Charles F'lahawli—ns Монпелье и в) o mocuukt 
поздравительнаго письма поч. чл. A. H. Петунникову, въ виду исполнивша- 
roca 18 марта cero года 50-лФт!я co дня избран1я его въ члены Общества. 

Постановлено принять вышеуказанныя предложевтя Cobra. 

8. Общество Испытателей Природы при Императорскомъ Харьковскомъ 
Университет выражаетъ чувство искренняго собол6зновав!я Обществу по 
поводу смерти его Президента H. A. Умова. | 

9. Общество coxbiücrBia усп$хамъ опытныхъ наукъ и HX практиче- 
скихъ примфненй, имени X. C. Леденцова, препровождаетъ выписку 
изъ протокола № 4 зас$дашя Общества имени X. C. Леденцова по во- 
просу объ увфковфчени памяти скончавшагося Н. А. Умова. 

Постановлено передать на обсуждеше въ СовЪтъ Общества. 

10. Политехническое Общество, состоящее при Императорскомъ Mo- 
сковскомъ Техническомъ УчилищВ, извзщая объ исполнившейся годовщин$ 
co дня смерти Председателя Политехническаго Общества и Директора 
Императорскаго Московскаго Техническаго училиша A. ИП. Гавриленко, 
обращается съ просьбой принять участе въ торжественномъ заефдани 
памяти покойнаго. 

Предетавителемъ отъ Общества быль избранъ поч. чл. H. Е. Жуковскай. 

11. Императорскй Ботаничесый Садъ Петра Великаго доводитъ до св$- 
abuia Общества, что 17 imma 1915 года исполняется 50-abrie ученой и. 
административной дфательности Директора Сада A. А. Фишера фонъ- 
„Вальйейма. - 

Г. Вице-Президентъ доложилъ, что имъ была послана юбиляру привфт- 
ственная телеграмма. 

12. Крымеко-Вавказсюй Горный Клубъ въ ОлессЁ извфщаетъ объ от- 
wbub на неопредЪленное время предполагавшагося торжества празднован1я 
6 мая cero года 25-л$тняго юбилея Влуба. 

Постановлено принять Kb свфдфню. 

13. Получены благодарности отъ поч. чл. H. Я. Динника m п. чл. 
А. М. Левшина: отъ перваго—за присуждеше ему према имени 
Ki. И. Penapa и orb второго—за избраше его въ дЪйствительные члены 
Общества. 

14. Императорская Академя Наукъ отношенемъ своимъ отъ 7 августа 
сего года за № 1299 извфщаеть объ учреждени при Академи Наукъ 
Rowuecim mo изученю естественныхъь производительныхь силъ Росси и 
просить не отказать назначить представителя orb Общества для участ!я 
Bb этой Romuccin. 

Постановлено просить поч. чл. À. JT. Павлова быть представителемъ 
отъ Общества въ названной lownccim. 

15. Вомитетъ Метеорологическихь СъЪздовъ обращается въ Общество 
съ проеьбой принять учает!е въ предполагающемся Третьемь Метеороло- 
тическомъ Съ$здф, имфющемъ быть въ концф декабря текущаго года при 
Императорской Академши Наукъ. 

Цостановлено просить поч. чл. 9. E. Лейста быть представителемъ 
отъ Общеетва. 
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16. Императорское Русское Общество Акклиматизащи животныхь и ра- 
стей препровождаетъь правила преми имени заслуженнаго профессора 
H. Ю. Sowaga. 

Постановлено ознакомить членовъ Общества съ названными правилами. 

17. Получены открытые листы и предписаня для rr. членовъ Обще- 
ства отъ слБдующихь INTs: 

а) Екатеринославскаго Губернатора — на имя д. "x. D. Db. Але- 
тина для производства ботаническихь изелфдовав!й въ Екатеринославской 
губерв!и; 

6) Нижегородекато Губернатора — на имя д. чл. O. Е. Jane для 
производства геологическихь изел5дованй въ Нижегородской губерн; 

B) Тамбовскаго Губерватора—на имя д. чл. D. b. Алехина для про- 
изводства ботанических изсаФдованй въ Тамбовекой губернии; 

г) Таврическаго Губернатора—ва имя д. 431. А. ЦП. Apmapu для про- 
H3BOICTBA ботаническихъ изелёдованй въ Таврической ryÓepmiu; _ 

л) Яатинскаго Градовачальника—на имя д. 91. А. B. Muccynw для 
производства геологическихъ изслфдованй въ Таврической губерв!я; 

и e) Перискато Губернскаго Правленя— на имя д. sz. А. А. Чер- 
нова для производства геологическихь изслдован! въ Пермской губернии. 

Постаяовлено благоларить означенныхъ API за оказанное ими содЪйстве. 

18. J. чл. Общ. Н. I. Фененко, возвращая открытый листъ, вылан- 
ный ему, по ходатайству общества, oth Черниговскаго Губернатора для 
производства зоологическихь рзслфловав въ Черниговской ry6epmim, при- 
сылаеть BMBCTÉ съ тфмь кратый отчетъ о своихъ экскурйяхъ и выра- 
жаетъ (бществу благодарность за оказанное ему содфйств!е. 

19. Поступили заявленшя отъ американскихъь учреждев!й o недополу- 
denim Bulletin за 1913 годъ №№ 1, 2 и 3, съ просьбой о пополнения 
означенныхь №№. 

Постановлено удовлетворить по м$рф возможности. 

20. Въ отвфть Ha запросъ Общества въ связи съ указзнвыми въ пре- 
дыдущемъ параграфБ заявленями, Комисия по международному обм$ну 
изданий извфщаетъ, ITO UATS ящиковъ съ различными издав]ями, напра- 
вленныхъ ею въ Америку, находились еще въ Гамбург", когда началась 
война, гл по всей BEPOATHOCTH и остались недоставленными пб назначен!ю. 
Окончатезльныя справки возможны лишь по окончания военныхь дфйствй. 

21. Поступили просьбы о пополнеши изланй Общества отъ Еете- 
ственно-Исторической Академи въ Бостонф, Императорекаго Мианералоги- 
ческаго Общества въ Петроград m or» Вомитета Астраханской Городской 
Общественной Бабмотеки. 

Постановлево озваченныя просьбы удовлетворить по Mbpb возможности. 

22. Петроградсксе Общество Натуралистовь Любителей обращается съ 
просьбой не отказать ему въ безплатной высылк$ издавнй Общества. 

Постановлено запросить означенное Общество о ero издайяхь и въ 
случаЪ удовлетворительнаго отвЪта вступить Cb нимъ въ OÖMEHL. 

23. Турналъ „Гилрохимическе матералы“, препровождая 1-й выпускъ 
CBOHXb изданшй, обращается съ просьбой выслать ему выпуски изданий 
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®бщества, гдЪ помфщены статьи объ изслфлованши минеральныхь BOXE и 
грязей въ Росеш. 

_ Постановлено выслать Ш выпускъ „Матермаловъ къ познаню геологи- 
geckaro строеня Pocciäckoü Империи“. 

24. Библюлека Алексфевскаго Донского Политехническаго Института, 
препровождая экземпляръ книги A. Ф. Флерова „Флора Калужской гу- 
6epuin^, предлагаетъ ветупить въ обмфнъ издан!ями по ботаникЪ. 

Постановлено высылать „Матер!алы къ познаню фаувы и флоры Poc- 
elückoi Империя“, отдфлъ ботаничесвй. 

25. Пермская Городская Общественная Библ1отека обращается съ прось- 
OOH выслать ей протоколы зас$данй Общества за 1914 годъ. 

Постановлено просьбу удовлетворить. 

26. Редакщя журнала „Болотовёдфне“ въ МинскЪ предлагаеть Vöme- 
-CTBY вступить въ обмфнъ издан!ями. 

Постановлено рфшене по этому вопросу пока отложить. 

27. Поступили просьбы о безплатной высылк$ изданй Общества отъ 
'Вавказскаго Общества Акклиматизащи животныхъ въ Тифлис, Общества 
Любителей m изслфдователей природы и населен!я Cyxywckaro края и Би- 
блотеки студенческихъ научных кружковъ при Физико-Математическомъ 
Факультет$ Петроградскаго Университета. 

Постановлено просьбы вазванныхъ учрежден отклонить. 

28. Поступили предложеня 06% oówbub изданями ore Универеи- 
тета Штата Illinois въ Урбан и Нацщональной Академи Наукъ въ 
ФЗашингтон$. | 

Постановлено принять эти предложеня и высылать Bulletin Общества, 
начиная съ 1914 года. 

29. Акздемя Наукъ въ ЛиссабонЪ, u3Bbmas о’возникновени новой 
_Академи того же имени, сообщаетъь свой Gombe точный адресъ для по- 
-вылки издавнй Общества. 

Постановлено сообщить, что издания Общества посылаются по ихъ 
прежнему адресу, съ добавлешемъ, что Академя уже въ течене многихъ 


ITR съ своей стороны не присылаеть Обществу своихъ издан!й. 


30. Алтайсюй подъ-отдфль Эападно-Сибирскаго Отдфла Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества обращается съ просьбой прислать спи- 
сокъ изданй Общества co времени его основан!я для o0wbsa издавй 
„Горнаго Журнала“, дублеты коего имфются въ бибмотекЪ подъ-отдФла, 
вачиная съ 1826 по 1880 roms. 

Постановлено навести соотвфтствующ!я справки и означенную просьбу 
удовлетворить. 

31. Завфдуюций Бактерологическимь Институтомъь Уфимсекаго Губерн. 
скаго земства обращается съ просьбой высылать названному Институту 
во временное пользован!е литературу соотв$тетвующаго солержав!я. 

Постановлено сообщить, что подобной литературы въ библлотекЪ Обще- 
ства не имется. 

32. Императореый Л$еной Инстатуть въ Петроград$, препровож- 
Jai 2 экземпляра объявлешя о конкурсБ на каведру ПочвовёдЪыя, 
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обращается съ просьбой ознакомить членовъ Общеетва cb этимъ объ- 
ABIeBieMb. 

Постановлено принять къ свфдфн!ю. 

33. Енигъ m журналовъ въ библотеку Общества поступило 327 томовъ. 

34. Благодарность за доставлене издавй Общества получена OTB 
133 лиць и учреждений. 

45. Г. Казначей Общества представиль вфломость о COCTOAHIH кассы 
Общества къ 17 сентября 1915 года, изъ коей видно, что: 1) по кас- 
совой книг$ Общества состоить на приход5Б—8964 p. 85 к., въ pac- 
xoxb—6741 p. 11 к. и въ наличности— 2223 р. 74 к.; 2) по кассовой 
книг Запасного капитала Общества состоитъ въ ?/, 6ywaraxs— 2600 р. 
и въ наличности— 131 p. 92 к.; 4) по кассовой книг$ капитала на пре- 
мю имени À. И. Penapa состоитъ въ °/, бумагахъ — 3200 p. и въ 
наличности —201 р. 61 к.; 4) по кассовой книгБ капитала на премю 
имени A. Г. Фишера fous Вальдейма cocromTb въ °/, бумагахь— 
4700 p. и въ наличности— 437 p. 86 к.; 5) по кассовой книг капи- 
тала, собираемаго ва премю имени Г. И. Фишера fous Вальдейма 
состоитъ въ °/, бумагахъ—500 p. и въ наличности— 94 р. 85 к.; 6) по 
кассовой книгф капитала, пожертвованнаго Ы. А. Шаховымь na npevim- 
имени поч. чл. M. А. Мензбира, cocromT въ °/, бумагахъ— 6600 p. 
и 7) по кассовой книг капитала, собираемаго на премю имени Н. À. 
Умова соетоитъ въ °/, бумагахъ — 500 p. и въ наличности—49 руб. 
25 к. Ors Сов$та Общества содфйетв1я успбхамъ опытныхъ наукъ и ихъ 
практическихъь примф$ненй имени X. С. Леденцова поступило въ воз- 
мфщен!е расходовъ по устройству торжественнаго соединеннаго засфдан!я 
Обществъ, посвященнаго памяти Н. А. Умова, cro рублей (100 py6.). 
Плата 3a дипломь въ 15 рублей поступила or» А. М. Левшина. 
Членеке взносы по 4 p. за 1915 тодъ поступили or» Л. C. Bepia, 
FO. А. Бьлоюловало, К. I. Висконта, А. А. Ерубера. А. X. 
Роллова, Л. b. Цебриковой и В. М. Цебрикова. | 

Въ дфйствительные члены избраны: 

а) Борись Александровичь Ееллерь въ Воронежф (uo предложеню- 
M. И. Голенкина, J. M. Еречетовича и Jl. II. Сырейщакова) 

и 6) Александрь Басильевичь Oomuns въ Клевф (mo предложеню 
М. И. Голенкина и Вал. А. Дейнега). 


1915 года, октября 22 дня, въ засфдавши Императорскаго Московскаго: 
Общества Испыталелей Природы, mox предсфдательствомъ г. Вице-Прези- 
дента М. А. Мензбира, въ присутствии гг. секретарей 9. Е. Лейста и Bas. 
A. Дейнеги и rr. членовъ: В. В. Аршинова, А. I. Бачинскаго, 0. В. 
Бухгольца, Ю. А. БЪлоголоваго, H. И. Вавилова, M. И. Голенкина, Вал. 
А. Дейнеги, A. E. Жадовскаго, B. С. Ильина, И. И. Касаткина, H. К. 
Кольцова, Л. И. Курсанова, 0. H. Крашенинникова, P. C. Магницкаго, 
А. Б. Миссуны, В. Н. Никитина, М. М. Новикова, М. В. Павловой, 
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A. II. Павлова, В. 0. Pasxopexaro, А. В. Раковскаго, A. 0. Caygcxaro, 


Д. II. Стремоухова, В. Г. Хименкова, M. D. Цебрикова, A. А. Чернова и 
A. M. Щербачева происходило сл6дующее: 

1. Читанъ и утвержденъ протоколъ засфданя Общества 17 сентября 
1915 года. 

2. Dos. чл. Общества’ A. II. Павлов сообщиль, что онъ, согласно 
постановлению Общества, быль представителемъ отъ Общества на 3acbja- 
ни Постоянной Вомисс1и по изузеню естественвыхъ производительных 
силъ Poccim, учрежденной Императорской Академей Наукъ, m вкратцё co— 
общиль о результатахьъ засфдашя этой RoMuccin. 

Г. Вице- Президентъ выразилъ oT» имени Общества благодарность A. II. 
Павлову за выполненное имъ поручен!е. 

3. Г. Вице-Президенть М. А. Мензбирь, заявивъ о ковчин$ поч. 41. 
Общества D. А. Тихомирова въ Москв8 и д. чл. Dr. Jakomb Nüesch въ 
Schaffhausen, предложилъ присутствующимъ почтить память ихъ вставан1емъ.. 

4. fl. ux. JJ. М. Щербачевь произнесъ слово, посвященное „Памяти 
поч. чл. Общ. В. А. Тихомирова“. 

Слово, произнесенное A. M. /Щербачевымь, прилагается къ протоколу. 

5. Ilou. чл. A. II. Павловь въ краткихъ словахъ охарактеризоваль 
узеную дфятельность покойнаго Dr. Jakomb Nüesch. 

6. По произнесени слова Д. М. Щербачева, посвященнаго памяти 
B. А. Тихомирова и слова A. II. Павлова— памяти J. Niiesch, г. Вице- 
Президенть (бщества передалъь предефдательство на засфданши г. Члену 
Cosbra A. ZI. Павлову. 

7. Д. чл. А. D. Миссуна сдфлала ссобщене: „О0бъ изверженвыхъ 
породахъ горы Пиляки-кая подъ Лимевами въ Крыму“, Сосбщене A. D. 
Миссуны вызвало вопросы со стороны rr. Членовъ Общества: A. ©. 
Caydcxao и А. IT. Павлова. 

8. Д. чл. В. ©. Раздорскай сдЪлаль сообщене: „Къ вопросу o 
принципахъ строен1я растений“. . 

9. Доложено письмо поч. чл. А. H. Шетунникова съ выраженемъ 
сердечной признательности Обществу за привфтетве DO поводу исполнившаго - 
ся пятидесятилЪт1я со времени вступлен1я ero въ число членовъ Общества. 

10. Департаментъь Народнаго Просв$щеня обращается съ просьбой не 
отказать въ безвозмездномъ предоставлени u31amiüi Общества Имиератор- 
скому Варшавскому Университету, эвакуированному въ Ростовъ на-Дону. 

Постановлено удовлетворить означенную просьбу и выслать кав!я воз- 
можно издания означенному Университету. 

11. Сов$ть Политехническаго Общества, состоящаго при Император- 
CEOMB Московскомь Техническомь УчилишЪ, препровождаеть сборнакъ, 
посвященный памяти покойнаго председателя Общество A. 11. Гавриленко. 

12. Кабинеть Географи и Антрополспи при Императорскомъ Петро- 
традскомъ УниверситетВ обращается съ просьбой присылать ему отчеты 
и труды въ обмЪнъ на Труды Общества Землев$ дня. 

Постановлено удовзетворить означенную просьбу и высылать отчеты, 
протоколы и „Матералы“. 
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13. Энтомологическое Бюро Рязанской Губернской Земской Управы 
предлагаетъ вступить въ обмфнъ издашями. 

Постановлено обсуждене этого предложевтя отложить впредь до боле 
точнаго BHACHEHIA характера издан! означеннаго Бюро. 

14. Редакщя журнала „Записки Симбирскаго Областного естественноисто- 
рическаго Музея“ обращается съ просьбами: вступить Bb обмфнъ иззан1ями 
и выслать труды преф. A. 77. Павлова, касающиеся Симбирской губерния. 

Постановлено означенныя просьбы удовлетворить и высылать протоколы 
Общества, „Матералы къ познанию фауны и флоры Росейской Импери“, 
отдфлы ботанический и зоологическ1й, „Матерталы къ познан!:ю геологическаго 
crpoeia Росайской Империя“ и н$которые номера ,Nouveaux Mémoires“. 

15. Нащюональный Естественно-историчесый Музей въ Буэносъ-АйресЪ, 
извъщая о выходф въ сьфтъ своихъ издавшй, запрашиваетъ, желаетъ ли 
Общество, чтобы означенныя издав1я были высланы ему немедленно, или 
же высылку ихъ отложить до болфе блатоприятнаго времени. 

Постановлено просить Музей отложить высылку ero издан!йй до окон- 
чания военныхъ дЪфйств. 

16. The Hirase Conchological Museum въ Kyoto, препровождая проспектъ 
своего Музея, обращается съ просьбой высылать ему издан!я Общества 
соотвфтетвующаго содержанйя. 

Ностановлено предложить Музею высылать ему Nouveaux Mémoires 06- 
щества по ero выбору. 

17. Императорская Академ1я Наукъ обращается съ просьбой, согласно 
ея отношеню отъ 7 сего августа за № 1299, избрать представителя отъ 
бщества для ywuacris въ работахъ учрежденной при ней Постоянной Ко- 
Maccid по изучению естественныхъ производительныхъ силъ Poccim. 

bs виду состоявшагося уже постановленя Общества по этому вопросу, 
постановлено принять къ свфдфаю. 

18. Комитеть Метеорологическихь Съфздовъ извфщаетъ, что предпола- 
гави!йся въ декабрБ текущаго года созывъ Третьяго Метеорологическаго 
Съфзда, въ виту во°нныхъ событ, отклалывается до окончав1я войны. 

Постановлено принять Kb свфдфню. 

19. Доложено письмо Андрея Васильевича Мартынова съ прось- 
бой передать присужденную ему Обществомъ премю имени À. И. Pe- 
нара, въ paswbpb 400 p., брату ero Профессору Императорскаго Mo- 
ckobckaro Унитерситета A. В. Мартынову. 

20. Императорская Акалемя Наукъ препровождаеть 5 экземпляровъ 
„Положеня о стипендии, учрежденной для русскихъ ученыхъ при Бейтен- 
зоргскомъ Ботаническомъ Carb“, увфдомляя, что въ 1916 году означенная 
стипендля можеть быть выдана спещалисту по ботаник$. 

Постановлено передать гг. членамъ-ботаникамъ. 

21. Г. Секретарь 9. Е. Лейсть напомнилъ o> состоявшемся 18 an- 
papa 1901 года сл$дующемъ постановлени Общества: 

а) въ октябрьскомъ 3ackıanin Общества Сов$тъ оглашаетъ о предстоя- 
щихь въ декабрьскомъ засфдани очередныхъ выборахъ должностныхь лицъ, 
Ch указашемъ, по какимъ именно должностямъ предстоятъ выборы, 
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6) въ ноябрьскомъ засфдани члены Общества указываютъ записками 
андидатовъ, которые и баллотируются, согласно $ 27 Устава Общества, 
Bb лекабрьскомъ засФдави. 

Ha основани указаннаго постановления г. Секретарь сообщиль, что въ 
‘текущемъ году предстоятъ выборы сл$лующихь должностныхъ Jub: г. Пре- 


‘зидента Общества, г. члена corbTa за истеченемъ срока полномоч1й— D. J. 


Соколова, г. секретаря— 5. Е. Лейста, г. бибщотекаря— A. Г. Бачин- 
скало, г. второго редактора— M. М. Новикова, г. третьяго релактота— 
М. И. Голенкина, хранителя геологическихъ предметовъ— M. В. Пав- 


060€ и г. казначея — Вал. А. einem. 


22. I. чл. А. 0. Cayderiü обращается съ просьбой о пополнения 
библотеки Научной Crauniu въ Kapamarb недостающими номерами Bulletin 
Общества. 

Постановлено означенную просьбу удовлетворить по wbpb возможности. 

23. Книгъ и журналовъ въ библ!отеку Общества поступило 239 томовъ. 

24. Благодарность за присылку изданй Общества поступила отъ 9 лицъ 
и учреждений. 

25. Г. Казначей Общестта предетавиль вфдомость о cocrosmim кассы 
"Общества къ 22 октября 1915 года, изъ коей видно. что: 1) mo кас- 
совой книг$ Общества cocromrb на приходф — 8976 p. 85 к., BB 
pacxonb— 6390 р. 16 к. и въ наличности— 1986 р. 69 к.; 2) по кас- 
совой mumrb Запасного капитала Общества cocrouTh въ °/, бумагахъ— 
2700 p. и въ наличногти—47 p. 43 E.; 3) по кассовой книг капитала 
на премю имени А. И. Ренара состоитъ въ ?/, бумагахъ—3200 p. и 
въ наличности—201 p. 61 к.; 4) по кассовой книг$ капитала Ha пре- 
xim имени A. Г. Фишера фонь-Бальдейма состоитъ въ °/, бума- 
raxB—4700 p. и въ наличности—437 p. 86 к.; 5) по кассовой kmurh 
капитала, собираемаго ва премю имени Г. И. Фишера фонз-Вальд- 
veia, состоитъ въ "/, бумагахъ—600 p. и въ наличности— 10 р. 36 к. 
и 6) по кассовой книгф капитала, пожертвованнаго 7. A. Шаховымь 
на премию имени JJ. А. ЛМензбира, состоитъь въ °/, бумагахъ—6600 p. 
и 7) по кассовой книг$ капиталла, собираемаго на премю имени Н. A. 
Умова, состоитъ въ °/, бумагахъ—900 p. и въ наличности —11 р. 41 к. 
Членске взносы mo 4 p. за 1915 roms поетупили отъ Ы. 0. Золот- 
ниикало, I. IT. Стремоухова и A. Е. Успенсколо. 

96. Избраню въ члены-корреспонденты ппедложенъ: 

Николай Леонидовичь Пастуховь въ МосквЪ (по предложеню M. If. 
Толенкина и Л. И. Вурсанова). 


1915 года, ноября 19 дня, въ засфлани Императорскаго Московскаго 
Oômecrea Испытателей Природы, more предсфдательствомъ г. Вице-Прези- 
лента M. А. Мензбира, въ присутствии rr. секретарей 2. Е. Лейста m 
Вяч. A. Дейнеги и гг. эленовъ: В. В. Аршинова, В. В. Алехина, А. I. 
Фачинскаго, 0. В. Бухгольца, Ю. А. Б$логоловаго, Н. И. Вавилова, князя 
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T. A. Волконекаго, М. И. Голенкина, Вал. А. Дейнета, А. E. Жадовскаго,. 
В. C. Ильина, b. М. Козо-Полянскаго, Л. M. Вречетовича, Л. И. Курса- 
нова, 0. К. Ланге, P. С. Магницкаго, К. И. Мейера, Г. 0. Мирзивка, 
А. b. Миссуны, В. Н. Накитина, M. М. Новикова, И. Ф. Огнева, M. B. 
Павловой, А. II. Павлова, А. В. Раковскаго, А. 0. Слудскаго, I. Il. 
Сырейщикова, D. Г. Хименкова, В. M. Цебрикова, II. В. Цияклинской и 
М. X. Эльдаровой-Сергфевой происходило слБдующее. 

1. Чатанъ и утвержденъ протоколь засфданя Общества 22 октября 
1915 гола. 

2. Г. Ваце-Президенть (Общества, посвятивъ нфсколько словъ памяти 
бывшаго Вице-Президента И. M. Съченова въ виду исполнившатося де- 
CATHIBTIA CO двя его смерти, предложиль присутствующимь почтить Dà- 
мять его вставанемъ. 

По предзоженю M. A. Мензбира постановлено выразить черезъ него 
лично couyBerBie вдовф И. M. Cnuenoea. 

3. Вице-Президенть Общества, сообщивъ о кончинЪ д. чл. К. А. Сатунина 
въ Mruxerb, предложиль присутствующимъ почтить память его вставанемъ 
и Bb краткихъ словахъ охарактеризовалъ научную дфятельность покойваго. 

4. Д. ux. A. И. Meüeps сдЪлаль сообщете: „Сивашь и его флора“. 
Сообщене A. И. Мейера вызвало вопросы со стороны rr. членовъ 00- 
щества: Л. И. Курсанова и М. А. Мензбира. 

5. Д. чл. B. E. Aaexuus едфлаль сообщене: „НЪкоторыя 01ологи- 
чесыя наблюдемя Halb степной раститезьностью“. Coodmenie Б. В. 
Алехина вызвало вопросы со стороны rr. членовъ Общества: A. И. 
Мейера, 3. E. Лейста, М. И. Голенкина, M. А. Мензбира и 
IT. стороннихь посфтителей: Залфескаго и Терехова. 

6. Доложены письма Н. Я. Динника, Н. И. Андрусова и Б. Б. 
Заленскало, въ которыхъ означенныя лица приносятъ благодарноеть за 
избран!е mx» въ почетные члены Общества. 

7. Доложены письма A. В. Oomuna и B. А. Келлера съ благодар- 
ностью 3a B3Ópanie ихь въ дЬйствительные члены Общества. 

8. Учебный отдфль Министерства Торговли и Промышленности препро- 
вождаетъь для свёдфШя кошю съ утвержденнаго Манистерствомъ устава 
Петрографическаго Института ,Lithogaea" въ Mocks. 

Постановлено принять EB свЪдёнюЮ. 

9. Поступили просьбы о пополнени взданй Общества ors Император- 
скаго Харьковскаго Университета, Императорской Публичной Библиотеки 
и Бибмотеки Воронежскаго Сельско-Хозяйственнаго Института Импера- 
тора Петра [. 

Постановлено означенныя просьбы удовлетворить. 

10. Зоологичесый Кабинетъь Императорскаго Bapmasckaro Университета 
обращается съ убфдительнфйшей просьбой оказать Кабанету пссильную- 
помощь въ A616 B0300H0B16Bi4 ero бибмотеки, оставленной имъ въ ВаршавЪ. 

Постановлено просьбу удовлетворить по м$р$ возможности. 

11. Туркестансый Отдфль Императорскаго Русскаго Географическато 
Общества обращается съ просьбой выслать въ обмфнъ на его издан!я 
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„Матералы kB познаню фауны и флоры Pocciäcroï llwmepin*, отдфль 
зоологическй, со второго выпуска. 

Постановлено по справкБ означенную просьбу удовлетворить. 

12. Директоръ Императорскаго Накитскаго Сада въ ЯлтБ обращается 
6b просьбой возобновить прекратившайся обмфнъ издав!ями, прилагая при 
этомъ списокь имфющихся` BB бибмотекЪ Сада изданий Общества. 

Постановлено означенную просьбу удовлетворить по Mbp возможности, 
запросивъ предварительно, посылать ли ему издан!я Общества только со 
‹татьями ботаническаго содержан!я или же BCB полностью. 

13. University of Califonia, Berkeley, обращается съ просьбой выслать 
ему неполученный имъ Bulletin за 1913 годъ №№ 1—3. 

Постановлено просьбу удовлетворить и выслать означенный Dulletin. 

Императорская Aranemia Наукъ, извфщая o созыв$ при Aranemin Наукъ 
©ъЪзда представителей русскихъ ботаническихь учрежденй для организа- 
ци Pycckaro Ботанизескаго Общества 20 и 21 декабря cero roga, обра- 
щается съ просьбой прислать представителя на означенный съфздъ CTL 
бщества. 

Постановлено просить д. чл. Общества Л. И. Курсанова быть пред- 
ставителемъ на означенномъ СъЪздф. 

15. Книгь и журналовь въ библютеку Общества поступило 170 
томовъ. 

16. Г. Казначей Общества представиль вФдомость o COCTOABIH кассы 
Общества къ 19 ноября 1915 года, изъ коей видно, что: 1) по кас- 
совой книгБ Общества состоить на приходё—9007 р. 85 к., въ рас- 
ход — 1054 р. 26 к. и въ наличности— 1953 p. 59 к.; 2) по кассовой 
xuarb запасного капитала Общества состоитъ въ °/, бумагахъ—2700 р. 
и Bb наличности—47 p. 43 к.; 3) по кассовой книг капитала Ha пре- 
mio имени К. И. Ренара состоитъ въ °/, бумагахъ—3200 p. и въ 


_ наличности— 201 p. 61 к.; 4) по кассовой книг$ капитала, на премю 


имени A. Г. Фишера фонь-Бальдейма состоитъ въ °/, бумагахъ— 
A700 p. и въ наличноети —437 p. 86 к.; 5) по кассовой книгв капи- 
тала, собираемаго Ha премю имени Г’. И. Фишера фонг-Бальдейма, 
«ocronTb въ "/, бумагахь—600 p. и въ наличности— 10 p. 36 к.; 6) по 
кассовой книгф капитала, пожертвованваго Ы. A. lllaxoew на премю 
имени mou, чл. M. А. Mensöupa, состоитъ въ "/, бумагахъ—6600 руб. и 
7) по кассовой книг$ капитала, собирлемаго на премю имени Н. A. 
Умова, соетоитъ въ °/, буматахъ—900 руб. и въ наличности — 11 p. 41 к. 
Плата 3a дапломъ въ 15 р. поступила orb D. А. Келлера. Членсвые 
взносы по 4 p. 3a 1915 годъ поступили oT» А. E. „вадовскаю, D. A. 


- Келлера, Н. Е. Кольцова и А. Н. Реформатсколю. 


17. Г. Вице-Президенть M. A. Мензбирь, соглаено состоявшемуся 
18 января 1901 года постановленю Общества, предложилъ указать запи- 
ками кандедатовъ къ предстоящей въ декабрьскомъ засБдаши Общества 
баллотировкЪ на новое Tpexabrie слБдующихь лицъ: Президента Общества, 
члена CoBbra, секретаря, биб\отекаря, второго редакотора, третьяго pe- 
дактора, хранителя геологическихь предметовъ и казначея. 
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18. По подсчету представленныхъ записокъ съ именами кандидатовъ Hà 
означенныя должности были указавы: 


а) На должность Президента Общества: 


4 A. Meusbupa . . 242 , 27, тожовами 
Hand: Обручева ns; ера One 
Axe AL, s aeaoen Hee. ss. - . « 1 голосомъ 


6) На должность члена Совфта: 
В. Д. Соколовь ...... . 21 roxocour 
HD. 0wneao un = ig HS oe a 
М. B. Hassooa Bie (DE BER 
H. Е. Romwe . . . . . . . 1 roxocoms 
B) Ha должность секретаря: 
I: E. Menem ou sert spel RD IUD OM 
DB. ul. Daunen п. 2° s EE E ADIRE 
г) На должность библюотекаря: 


A. I. Бачинеый 22. 1-71 SONATA 
JE dd Coupelimunoso р Ne. Gye aie 
P. С. Mamuuxiü. . . . . . . 1 romocows 


д) На должность второго редактора: 
M. M. Hosuxose .. . . 2014.75 2B TPONOCUMM 
BA. Otpyteas гии OS 

e) Ha должность третьяго редактора: 
М. И. Голенкинь...... „31 rodocow 
(Ate T. Bauuneutus c MES PR E 

m) Ha должность хранителя геологическихъ предметовъ: 
М. В. Павлова. . . . . . . . 28 голосами 
Be A, Qoxoanss 0. ne RERO DEEE 


A. sdztiMepiuoss дао Sure ERE 
JO. B Beds eu EC ТН ть 
A. оао сое mart В 


3) На должность казначея: 
Бал. A. Дейнев. . . . . . . 32 гожовами 
A. D. Миссуна, V. io, Nags ER Le ans 


Изъ означенныхъь лицъ A. Ш. Павловз, И. D. Озневь, A. b. Muc- 
суна и P. C. Marnuuxit просятъ исключить ихъ изъ списка кандидатовъ; 
I]. В. Павлова проситъ исключить ее изь кандидатовъ на должность члена 
Совфта, A. I. Бачинскй—на должность секретаря и TpeTbaro редактора. 

19. Въ члены-корреспонденты избранъ: 

Николай Леонидовичь Пастуховь въ Москв$ (по предложению М. IT. Го- 
ленкина и .]. И. Курсанова). 


1915 года, декабря 17 дня, въ засЪдани Императорскаго Московскаго 
(Общества Испытателей Природы mon преде$дательствомъ г. Вице-Прези- 
дента M. А. Мензбира, въ присутствш rr. секретарей 9. E. Лейета и 
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Вяч. A. Дейнеги и rr. членовъ: В. В. Алехина, b. D. Аршинова, А. I. 
Бачинскаго, А. В. Благовфщенскаго, C. H. Блажко, С. H. Боголюбекаго, 
В. H. Бостанжогло, 0. B. Бухтольца, Ю. А. Бёлоголоваго, Н. И. Вави- 
лова, В. 1. Висконта, князя Г. Д. Волконскаго, C. Г. Григорьева, В. С. 
Гулевича, Вал. А. Дейнеги, В. Ч. Дорогостайскаго, А. Е. Жадовскаго, 
В. C. Ильина, И. И. Васаткина, H. В. Кольцова, 0. Н. Крашенинникова, 
b. M. Козо-Полянскаго, Л. М. Кречетовича, Л. И. Курсанова, M. Е. 
Макушка, К. И. Мейера, Г. 0. Мирчинка, A. Db. Миссуны, C. 0. Наги- 
бина, В. Н. Никитина, 0. A. Николаевскаго, М. В. Павловой, A. Il. 
Павлова, В. 0. Раздорскаго, А. В. Раковскаго, A. 0. Слудекаго, И. Г. 
Соболева, N. В. Соколова, Д. Il. Сырейщикова, E. E. Yeuencraro, В. M. 
Цебрикова, II. В. Цаклинской, А. А. Чернова и М. X. Эльдаровой-Серг%е- 
вой происходило слфдующее: 

1. Читанъ m утвержденъ протоколъ засфдан1я Ощества 19 ноября 1915 года. 

2. Г. Вице-Президентъ Общества доложилъ, что имъ исполнено nopy- 
"euie Общества — выразить couyborbie M. А. Съьченовой въ связи Cb 
исполнившимся 2-го сего ноября десятилВт1емъ co дня смерти И. M. 
Съченова и присовокупилъ, что M. A. выражаетъ свою глубокую призна- 
тельность Обществу за память къ ея мужу и за выраженное ей сочустве. 

3. J. чл. C. ©. Harudune вдЪлалъь coodmenie: „Испарительная раз- 
ность и приборы для ея изучевя“. 

4. A. чл. Л. И. Вурсановь сдфлалъ сообщене: „Реферать работы 
C. А. Camunoü „Къ истори pasmuria нфкоторыхъ Sordariaceae*. Co- 
общене Л. И. Курсанова вызвало вопресы co стороны rr. членовъ 00- 
щества: ©. Н. Крашенинникова, Е. И. Мейера, 0. B. Булюльиа 
4 сторонняго посетителя A. H. Бухгейма. 

5. Поч. чл. 9. В. Лейсть сдълалъ сообщене: „О вфковомъ ходф reo- 
магнетизма по методу Н. А. Умова“. 

По окончания доклада 9. Е. Лейсть выразилъь желан!е помфетить 
означенный докладъ въ одномъ изъ номеровь Bulletin Общества. 

Г. Вице-Президенть Общества, присоединяясь къ желаню докладчика, 
выразилъь отъ имези Общества благодарность 5. №. Лейстиу 3a его до- 
кладъ, TMB болЪе, что OH оказался mpiyposeHBHM' къ ближайшей ro- 
довщинв (2 января 1916 г.) со дня смерти незабвеннаго Президента 
Общества H. A. Умова и ко дню послфднаго избрашя A. А. Умова 
Президентомъ Общества. 

6. Г. Вице-Президенть Общества, согласно $ 35 Устава Общества, 
передалъь предсфдателество г. Члену Cosbra A. И. Павлову. 

7. Г. ПредеБдательствуюнщй A. 77. Павловь демонстрироваль коллек- 
_ щю ископаемыхъ Костромской губерни, переданную въ даръ Обществу 
г. членомъ-корреспондентомъ M. A. Бейденбаумомь. 

Постановлено г. Вейденбаума блатодарить, а коллекщю передать 
хранит. геолог. предм. М. b. Павловой для xpanenia въ Геологическомъ 
Кабинет Императорскаго Московскаго Университета. 

8. Доложено письмо Л. X. Эльдаровой- Сермьевой, въ которомъ ona 
благодаритъ за избране ея въ дЪйствительные члены Общества. 


a 


9. Доложено письмо M. M. Давыдова въ выражентемъ глубокой благо- 
napHocrH оть имени Русской Зоологической Crammim въ ВиллафранкВ за 
сочувствие, выраженное Обществомъ по поводу смерти завфдующаго стан- 
щей проф. A. А. Коротнева. 

10. Совфть Пермекаго Научно - Промышаленнаго Музея обращается съ 
просьбой привять участе въ праздновани 25-л$тней годовщины суще- 
crBoBania Музея, имфющемъ быть 20 декабря cero года. 

Постановлено послать привфтственную телеграмму. 

11. Метеорологическая Обсерватотя Императорскаго Юрьевскаго Уни- 
верситета извЪщаеть о праздноваюми 1 января новаго стиля 1916 года 
своего 50-л6тняго юбалея. 

Постановлено привЪтствовать телеграммой. 

2. Екатеринославсюмй Горный Институтъь Императора Петра I пред- 
лагаетъ вступить въ OOMPHE издан!ями. 

Постановлено предложене принять и высылать Bulletin, „Матералы къ 
познаю геологическаго crpoenia Росейской Импери“ и Nouveaux Mé- 
moires co статьями геологическаго содержаня. 

13. Геологическй Кабинегь Императорекаго Новоросейскаго YnmBepcn- 
тета обращается съ просьбой о высылкф работы M. JD. Павловой 

„Mammiferes tertiaires de la Nouvelle Russie“, I, II parties. 

Постановлено означенную просьбу удовлетворить. 

14. Минералогическй Вабинетъ Варшавскаго Университета обращается 
€» просьбой выслать ему по возможности веф издания Общества. 

Удовлетворен!е означенной просьбы постановлено пока отложить, BB 
виду посылки Варшавекому Университету полной cepiu издавй Общества 
для фундаментальной библотеки. 

15. State Fischeries of New South Wales, препровождая свои годичные 
отчеты, обращается съ просьбой объ oówbmb ma1aniawu. 

Постановлено принять къ сьЪдфн!ю. 

16. Поступила просьба orb библотеки Московскаго Городского Народ- 
наго Универсятета имени А. Л. Шавявскатго o безплатной присылк$ изда- 
nia „Матералы къ познан!ю фауны и флоры Pocciäcroï Импема“, в. XIV, 
а также и предыдущихъ выпусковъ. 

Постановлено просьбу удовлетворить по mbpb возможности. 

17. Доложено письмо ассистента при зоотомическомъ Кабинет$ Харьковскаго 
Университета Л. Peüniapdma съ просьбой выслаль Nouveaux Mémoires T. 16, s. I. 

Постановлено сообщить г. Рейтардту стоимость означенной книги. 

18. Д. чл. Л. И. Курсановь довель до cBbabuia Общества, что OHE no 
независящимъ OTS него обстоятельствамъ не можетъ исполнить nopysenie 06- 
щества быть представателемъ на предстоящемъ Съ$зд$ ботаниковъ въ Петро- 
градЪ, и просилъ выбрать для этого кого-либо другого изъ членовъ-ботаниковъ. 

Постановлено просить д. чл. Общества ©. D. Бузжюольца взать на себя 
это поручене. 

19. Kaurp и журналовъ BB библотеку Общества поступило 96 томовъ. 

20. Благодарность 3a доставлене изданй Общества получена отъ 3 лицъ 
и учрежденй. 


- 
u 


gt 


+ 21. T. Казначей Общества представиль вФдомость о COCTOAHIN кассы 
Общества къ 17 декабря 1915 года, изъ коей видно, что; 1) mo Kac- 
совой книг$ Общества состоитъ на приходф — 9049 р. 85 к., въ pac- 
xojb— 7189 р. 26 к., и въ наличности— 1860. р. 59 к.; 2) по кассовой 
kugrb Запаснаго капитала Общества состоитъ въ °/, бумагахъ 2700 руб. 
H Bb наличности —47 p..43 к.; 3) по кассовой kmurb капитала на пре- 
“ir имени A. И. Penapa состоит BS 0/, 6ywaraxs—3200 руб. и въ 
наличности — 201 рублей 61 коп.; 4) по кассовой xmurb капитала на 
премю имени А. Г. Фишера dons - Бальбйейма coctouth въ °/, 
6ymaraxb—4700 руб. и въ наличности — 437 р. 86 к; 5) по кассовой 
kHurb капитала, собираемаго на премю имени Г. И. Фишера фонз- 
Володей ма, состоитъ въ °/, бумагахъ—600 p. и въ наличности— 10 p. 
36 к.; 6) по кассовой книг капитала, пожертвованнаго Н. A. lllaxo- 


SMS на нремю имени поч. чл. 06m. M. А. MensGupa, состоитъ въ 
VE бумагахь—6600 рой и 7) по кассовой D капитала, собираемаго 
на премю имени JH. А. Умова состоитъ въ °/, бумагахь— 900 руб. и 


въ наличности—36 p. 41 к. Плата за дипломы въ 15 р. поступила отъ 
M. X. Эльдаровой- Серлъевой и А. В. Oomuna. Членскйе взносы по 
4 p. за 1915 rome поступили oth M. E. Макушка, М. X. Эльда- 
posoü-Cepimwesoü u А. Б. Oomuna. 

22. Согласно § 46 Устава Общества, представлена смфта прихода и 
расхода суммъ Общества на 1916 годъ, въ коей предположено: 


На приходЪ: 


1. Сумма,  отпускаемая Lenguas Hà содержан!е 

О а а он 500 TUE: 
`2. Членске взносы и плата ga Дипломы... . .. 360 >: — >» 
3. Сумма оть продажи msjauii Общества. . . . . . 200» — » 


Всего ... ... 8060 p. — 


Въ и 
1° ieee изданшй Общества. . 2.0. .7. . .:. 4750. p. — к. 
' 2. Жалованье письмоводителю кавцеляри 0-а . . . 600 » — » 
3. Щалованье письмоводителю библиотеки ()-pa-.-. . 600.» — » 
4. Жалованье служителю Общества . . . . . . . . 360» — » 
5. Наградныя деньги къ праздникам . . . . . . . 310» — » 
6. Почтовые и телеграфные 0 .. 200 » —.» 
ESGIU3HHETRDCRIO, расходы en. aba sun200 e > 
8. Расходы mo бибмютекь Общества. . . . . . . . 330» — » 
9. deckypela . . . : 50003» 
10. Содержан:е Общества, непредвидьнные ВЕ ü ` проч. 240 » — » 


Всего. . . . 8060 p. — к. 


Постановлено означенную см$ту утвердить къ исполнению. 
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23. Членами ревиз1онной Komuccia избраны: С. Н. Блажко и В. 6. 
Pasdopexiü. 

24. Доложены письма тг. дфйствительныхь членовъ Общества, въ ко- 
торыхъ они просять снять ихъ кандидатуру на слфдующя должности: 
FO. B. Бульфа—на должность хранителя геолотичесвихь предметовъ, 
Н. Е. Еольцова—на должность члена Совфта, В. А. Обручева—на 
должность Президента Общества и редактора, В. Д. Соколова—на долж- 
ность хранителя геологическихъ предметовъ. 

25. A. чл. А. 0. Cayocxit проситъ исключить его изъ списка кан- 
дидатовъ на должность хранителя геологическихъ предметовъ. 

26. Происходила баллотировка кандидатовъ на должности: Президента, 
члена Совфта, секретаря, бибмотекаря, второго и третьяго редакторовъ, 
хранителя геологическихь предметовъ и казначея, при чемъ: 

a) На должность Президента избрань M. А. Мензбирь, получивший 
39 избирательныхъ и 6 неизбирательныхъ голосовъ. 

6) На должность члена Совфта избранъ В. Д. Соколовь, получивиий 
34 избирательныхъ и 11 неизбирательныхъ голосовъ. 

в) На должность секретаря избранъ 9. Е. Лейсть, получившИй 27 
избирательных и 16 неизбирательныхъ голосовъ. 

r) На должность библютекаря избранъь A. Г. Бачинский, получивпий 
32 избирательных и 11 неизбирательныхь голосовъ. 

д) На должность второго редактора избранъ М. М. Новиковь, полу- 
чивш 32 избирательныхъ и 12 неизбирательныхъ голосовъ. 

e) На должность третьяго редактора избраньъ М. И. Голенкинь, по- 
лучивиий 39 избирательныхь и 6 неизбирательныхь голосовъ. 

x) На должность хранителя геологическихъь предметовь избрана. 
М. В. Певлова, получившая 36 избирательныхь и 7 неизбиратель- 
HHXb IOJOCOBb H 

3) На должность казначея избрань Вал. А. Дейнеи, получивший 
40 избирательныхъ и 4 неизбирательныхъ голоса. 

27. Ks избраню въ дЪйствительные члены предложены: 

a) Графь Николай Алексъевичь Бэбринской въ МосквЪ (по предло- 
женю M. А. Мензбира и Вяч. A. Дейнеги) 

и 6) Софья Александровна Camuna въ МосквЪ (uo предложеню 
M. А. Мензбира, Л. И. Курсанова, Вал. А. Дейнеги и М. И. Голенкина)- 


= ПО —- 


HER Oye ell Я. 


Проф. Владимръ Андреевичъ Тихомировъ. 


Р%чь, читанная проф. Высшихъ женскихъ курсовъ J. Щербачевымъ въ засЪ- 
дани И. М. Общества Испытателей Природы 22 октября с. г. 


Въ настоящемъ очеркВ я желалъ-бы познакомить Общество съ 
жизнью и научными трудами одного изъ нашихъ crapbimuxh co- 
членовъ, на-дняхъ умершаго проф. Вл. Андр. Тихомирова. Въ 3act- 
данш 19 сентября 1868 года онъ былъ избранъ въ дёйствительные 
члены Общества и съ TÉX поръ въ продолжен!е 47 TÊTE принималъ 
въ Обществв самое дфятельное участ!е. Каждый изъ здесь сидящихъ 
очень хорошо его помнитъ на его обычномъ м$етф, такъ какъ OH 
былъ одинъ изъ TEXB членовъ общества, которые pbIKO пропуска- 
OTB засфдашя. Mmuorie изъ нашихъ сочленовъ были его близкими 
друзьями. 

Владимръ Андреевичъ родился 25 imus 1841 г. въ Смоленской 
губернш, Ельнинекаго у$зда, въ имён своего отца—селЪ Корыстин® 
и происходиль изъ дворянской помфщичьей семьи. Объ его раннихъ 
годахъ до Hach дошло очень мало св дн, но можно думать, что 
BB семьф своей онъ получиль хорошее воспитане, потому что CBO- 
бодно владфлъ нёмецкимъ и французскимъ языками. Нёмецкимъ язы- 
EOM OHS владёлъ почти какъ нфмецъ, постоянно объяенялея на Hb- 
мецкомъ A3HK со своими помощниками и даже было одно время, 
когда за смертью профессора mbwenkaro языка, Фелькеля, овъ иепол- 
нялъ временно его обязанности въ университет. Повидимому, He 
хуже зналъ и не менфе любилъь Вл. Андр. и французсый языкъ. По 
‘крайней mbpb, съ французами л5чившимися въ Павловекой больниц$, 
онъ OOBACHAICA на французскомъ AsbIEb. Это было однажды пере- 
- дано французскому консулу, a тотъ доложилъь Лабуле, что младший 
ординаторъ Павловекой больницы объяеняется .съ французскими под- 
- данными на ихъ родномъ языкВ. По представлеи Лабуле проф. 
Вл. Андр. Тихомировъ былъ награжденъ французскимъ министерет- 
вомъ народнаго просвфщеня орденомъ Officier de l’Academie. Ho ca- 
мымъ любимымъ предметамъ покойнаго Вл. Андр. была ботаника. 

Въ 1854 году Вл. Андр. поступилъ въ смоденскую гимназ!ю, гд® 
и окончиль курсъ. 
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Nocak этого быль принять въ Mockoscriii Императорсвй универ- 
ситеть на медицинсвй факультетъ, TAB и окончиль курсъ съ отли- 
чемъ въ 1865 году. Въ университетв ome получиль серебряную 
медаль за представленное имъ сочинене на тему: „0 микроскопиче- 
скомъ CTpoeHim печени“. 

Изъ товарищей Вл. Андр. по выпуску (1865 года) я могу на- 
звать проф. Дмитрия Николаевича Зернова и покойнаго проф. Burto- 
pa Степановича Богословскаго. | 

Олинъ изъ первыхъ учениковъ проф. Ba. А. Тихомирова быль 
проф. H. ©. Голубовъ, слушавций у прив.-доцента В. А. Тахомирова 
xypes „Микологи“ (въ начал 80-хъ годовъ). —— 

Дальнфйшая жизнь Вл. Андр. по выход$ изъ университета, раепа- 
дается на три mepiona. Первый перодъ до поступлевня въ Павлов- 
скую больницу, второй перюодъ связанъ Cb его службой въ больни- 
1% —это быль самый плодотворный перюдъ его жизни въ научномъ 
‘отношенш, и трей перодъ, когда онъ покинуль Павловекую боль- 
ницу и жилъ въ yHmsepemrerb. Первый перодъ обнимаеть cobow 8 
Ibrb, второй—28 abre и rperifi—14 JTE. 

По okomyanin курса въ университеть В. А. Тихомировъ поступаеть 
земскимъ врачомъ Ельнинскаго уфзда. До насъ мало дошло сВЪДЪН 
объ ero лжятельности Ha этомъ поприщф, но надо думать, что OHS 
пользовался общими симпатями, потому что онъ быль выбранъ на 
делжность мирового судьи. Но только дфятельность практическаго 
врача не удовлетворяла Вл. Андр. Это подтверждается и его nocab- 
дующей жизнью. Служа въ продолжение болфе whup 25 JTE BB 
Gombnurh, ome He интересовался частной практикой, à BCP свои 
досуги посвящалъь занятямъ своими любимыми предметами: ботани- 
кой и фармакогноз1ей. 

17 ноября 1873 года молодой ppaws В. А. Тихомировъ защищаеть 
диссертащю на тему: «Secale cornutum s. Claviceps purpurea Tul. 
Crpoenie, mcropis развитя и BJisHie спорыньи на OpTaHm3wb при 
хроническомь отравлеши em y куръ». Работа эта, инфющая чисто 
ботаническй интересъ, вышла изъ Ja6oparopim проф. А. Соколов- 
скаго. Въ Tomb же году OHS поступиль на службу въ Павловскую 
больницу. 

Kb научнымъ работамъ этого пертода относятся: „Peziza Kauffman- 
niana, eine neue aus Sclerotium stammende und auf Hanf schmarotzende 
Becherpilz - Species“ (напечат. Bb Bulletin de la Société Imperiale des 
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Проф. B. A. Тихомировъ. 


Naturalistes de Moscou, 1868, № 2 p. 296—342) m ,Ommcanie фло- 
ры въ окрестностяхъ Вонотопа, Черниговской губернш. («Работы 3-го 
съфзда русскихъ естествоиепытателей и врачей“, Юевъ, 1873 г.) 

Гербар!й, собранный проф. B. A. Тихомировымъ хранится въ би- 
блотекЪ ботаническаго сада въ MockBb. 
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Невольно является вопросъ, откуда Тихомировъ получилъ солидную 
подготовку въ ботаникВ. Вопросъ этотъ остается открытымъ, по край- 
ней мЪр$ несомнфнно что онъ быль хорошимъ ботаникомъ съ Camaro 
начала своей ученой дЪятельности, и та кратковременная пофздка съ 
ученой цфлью за границу, которую онъ совершилъ въ 1875 году, не 
могла ему дать многаго въ этомъ отношенш, а только HBCKOJBKO 
укр$ёпила и расширила ero познан!я (Де Бари). 

Второй перодъ ученой дЪятельности проф. Тихомирова совпадаетъ 
со временемъ пребыван!я его въ Павловекой больниц. Независимо 
оть того, что занятя BB больниц$ отрывали y него время и мфшали 
занят1ямъ наукой, этоть пер!одъ въ жизни проф. В. А. Тихомирова 
является самымъ плодотворнымъ. Cb 1880 г. OB утвержденъ быль 
въ должности доцента университета. Въ 1884 году былъ сдёланъ 
экстраординарнымъ профессоромъ, a въ 1888 году началъ издавать 
свой капитальный трудъ „Учебникъ фармакогнози“ въ À томахъ, 
изд. Карцева (издане закончено въ 1890 году.) Приблизительно къ 
этому же пероду относится начало моего личнаго знакомства съ проф. 
В. A. Тахомировымъ, о просвфщенной личности котораго у меня, 
какъ и y BCÉXB ero учениковъ останутся навсегда самыя Jyımia 
BOCHOMUHAHIA. 

Скажу нЪсколько словъ объ его „YyeÖHurt фармакогнозш“. Kars 
фармакогностъ, Вл. Андр. былъ ученикомъ знаменитаго въ свое Bpe- 
мя проф. Флюккигера въ CrpaccOypré (впосл$детвш въ Берн; этому 
проф. Флюккигеру въ Бернф наслфдовалъ потомъ проф. А. Чирхъ.) 
Проф. Флюккигеръ въ Германи является основалелемъ научной фарма- 
когнозш. Ero „Lehrbuch der Pharmakognosie des Pflanzenreiches“ Bo3- 
будило BO многихъ интересъ къ этому предмету, He говоря уже о TOMS, 
что книга эта легла въ основу научнаго изученя этого предмета. 
Лекщи его, Kakb говорятъ, производили сильное впечатлве. это 
былъ талантливый челов%къ, который CAMP увлекался своимъ пред- 
метомъ и, EPOMB обычныхъ CBENEHIÄ по ботаник®, анатомш, хими 
и фармакогнозш, отвлекалея на своихъ лекщяхъ TO въ область исто- 
pin, то этимоломи какого-нибудь слова, то разсказывалъ анекдоть, 
то прод$лываль химическй опытъ, словомъ давалъь цфлую картиву. 
На ero лекщи шли не учиться, а отдыхать. Аудиторя проф. Флюк- 
кигера привлекала многочисленныхъ слушателей, и онъ создалъ Hb- 
лую школу научной фармакогнозш, представителемъ которой у Hach 
быль проф. Вл. Андр. Тихомировъ. 
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Camb Флюккигеръ быль химикомъ (ученикомъ Митчерлиха, Вюрца 
и Буссенго) и ботаникомъ (учен. Декандоля), любителемъ истор. 
Поэтому въ ero руководетв$ описав!е каждаго фармакогностическато 
препарата снабжено историческими свфдфн!ями объ этомъ средств. 
Вонечно, проф. Флюккигеру было очень пятно имфть своимъ уче- 
никомъ такого хорошаго ботаника, какъ Владимръ Андреевичъ. По- 
зволю себф привести по этому поводу слова самого проф. Флюкки- 
repa: „Фармакогность долженъ быть прежде всего ботаникомъ,—на- 
стоящимъ ботаникомъ, одинаково хорошо знакомымъ какъ съ морфо- 
lorie, такъ и съ систематикой, съ анатошей и съ физюлогей pa- 
стей“. Проф. Владим!ръ Андреевичъ, Rakb могутъ подтвердить всЪ 
здфсь присутствующе, былъ именно такимъ фармакогностомъ съ ши- 
рокими основательными ботаническими познан!ями. Я едва ли оши- 
бусь, если скажу, что у Hach въ Poccin онъ быль первымъ фармако- 
гностомъ и лучшамъ фармакотностомъ. „Учебникъ фармакогнозш“ 
проф. В. А. Тихомирова является самымъ капитальнымъ его тру- 
Jomb. До сихъ поръ это лучшее руководство по фармакогнозш. Въ 
этой книгё проф. В. A. Тихомировъ вложилъ какъ бы самого себя: 
BCA она полна его наблюденями, рисунками и прим чан!ями, и все 
IMB описываемое было имъ самимъ провБрено такъ добросовёстно и 
тщательно, что книга является авторитетной. 

oHaHis и опытъ Вл. Андр. не пропали даромъ. Не прошло и н%- 
сколько IGT, какъ потребовалось составлять росс йскую фармако- 
nem, и председатель фармакопейской комиссш Юмй Карловичъ Траппъ 
обратился къ проф. Владим!ру Андреевичу съ поручентемъ составить 
главы фармакопеи фармакогностическаго содержан1я. Нечего и гово- 
рить o TOMB, что выборъ былъ сдфланъ очень удачно. Главы, напи- 
санныя Владим1ромъ Андреевичемъ, безукоризненны и можно сказать, 
что въ ботанической части современной германской фармакопеи боль- 
ше ошибокъ, YEMB въ русской. Вакъ на примфръ, укажу, что въ 
германской фармакопеф до сихъ поръ корневище ревеня называется 
неправильно radix Rhei (BwB5ero Rhizoma Ве!) и др. 3a этотъ трудъ 
проф. В. А. Тихомировъ быль награжденъ чиномъ дЪйствительнаго 
CTATCEATO coBbrHuka (1890 г.). 

Внига фармакогнозш, написанная проф. В. А. Тихомировымъ, и 
его труды по составленю фармакопеи пр!обр$ли ему извёстность и 
около этого времени онъ быль избранъ въ почетные члены MHOTO- 
численныхъ обществъ. 
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Въ 1886 г. избранъ непрем$ннымъ членомъ Императорскато Обще- 
ства Любителей Естествознан!я. Bb TOME же году избранъ почетнымъ. 
членомъ фармацевтическаго общества въ MockBt; въ 1889 г.— въ 
bapmaB$, въ ПетроградЪ и въ Вазани; въ 1890 г. — въ вевскомъ 
фармацевтическомъ обществ$. Приблизительно RB тому же. времени 
относится его’ KPYTOCBETHOE путешеств!е. 

Be 1891 г. потомственный почетный гражданинъ Вонстантинъ Семе- 
новичъ Поповъ предприняль для своихъ коммерческихъ цфлей путеше- 
стве въ Египетъ, Индю, ua Цейлонъ, By, въ Витай, Японю, Вали- 
форншю, С$верную Америку и Aurgim и предложилъ професеору D. A. 
Тихомирову принять участе въ этой экспедиции съ цфлью содфйств1я 
ему въ разрёшенш нфкоторыхъ научно-практическихъ вопросовъ, ка- 
сающихея USBECTHHXS сторонъ ботаническаго товаров дня вообще 
и чайнаго дЪла Ha ЦейлонЪ, ABB, въ hurab и Япови въ частности. 
„Какое громадное значене,— говоритъ В. А. Тихомировъ, — имфетъ 
для меня такое путешеств!е съ чисто научной стороны,- какъ для 
представителя каеедры врачебнаго товаров дён!1я— фармакогнозш оче- 
видно само собой. Это подтверждается также; какъ -нельзя боле 
осязательно и горячимъ ходатайствомъ медицинскаго факультета“. 

Результатомъ ero кругосв$тнаго путешеств1я были многочисленныя 
коллекщи и рядъ сообщенй. 

Въ научнымъ работамъ этого пер1ода относятся: 

Die Paternoster-Bohnen. Abrus praecatorius Г. Eine botanisch - far- 
makognostische Studie. Bull. de la Societé Imp. des Naturalistes de 
Moscou, 1883, № 3, p. 133—159. 

Sur les inclusions intracellulaires du parenchyme charun de la datte 
(Phoenix daetylifera L.). Bulletin du Cougrès international de Botanique 
et d’Hortieulture, St. Pétersbourg, 1884, р. 79—90. 

Zur Frage der Expertise von gefälschtem und gebrauchtem Thee. 
Pharmaceut. Zeitschr. f. Russland, St. Petersburg, 1890. 

0 культур$ и получен!и чая въ Karat. | 

Java-Skizzen: Die Cinchonen-Kultur und die Gewinnung der China- 
Rinde auf Java und Ceylon. (Pharmaz. Zeitschr. f. Russland). 

„Ботаническ!е сады тропиковъ“. 

Закупка и экспертиза мускуса въ Шанха$. „Фармацевтъ“. 1892 г. 

Uscabjopanie  фармакогностическихь порошковъ. „Фармацевтъ“. 
1894 г. 

Въ 1895 г. французское нацюнальное общество Société nationale 


d’Acelimatisation присудило проф. Тихомирову 3a научные труды по 
прикладной ботаник большую серебряную медаль. 

Въ 1896 г. отдёлен!е естественно-математическихъь наукъ женев- 
скаго института наукъ и литературы выбрало его въ свои члены кор- 
респонденты. 

Вром® этого, онъ состоялъ членомъ парижской медицинской ака- 
деми, женевекато нац1ональнато института и медико-фармацевтиче- 
ской академш въ Барцелон®. 

Въ декабрь 1898 года исполнилось 25 лёть ученой и преподава- 
тельской дВятельности проф. В. А. Тихомирова, и ome быль ocra- 
вленъ на JaJbHbiimiii срокъ. 

Въ 1900 г. онъ опаено заболфлъ (ему дфлали omepanim въ Ивер- 
ской общин$), a въ 1901 г. подаль въ Павловекой больниц про- 
menie объ OTCTABRS „по личнымъ обетоятельствамъ и по состоянию 
здоровья“. 

ПослБ этого проф. B. А. Тихомировъ принимаеть yuacrie на B 
Bcepoccifickoms фармацевтическомъ съфздЪ (1901 r.). 

Въ 1902 г. онъ является делегатомъ OT министра внутреннихъ 
[bIb на международномъ съфздё въ БрюсселЁ. bib конференции co- 
стояла, какъ извёстно, въ TOMS, чтобы положить основан!е прави- 
тельственной международной japwamoneb. (Отчетъ помбщенъ въ жур- 
Halb „Фармацевть“ за 1903 годъ.) 

D» 1904 г. появилась его работа ев русскаго maÿpara 
(„Archiv der Pharmazie“ и „Фармацевть“, стр. 154). 

Въ томъ же году въ Comptes rendus de l'Académie des Sciences ero 
работа „Sur les inclusions intracellulaires du parenchyme charun de 
certains fruits: Datte, Kaki, Jujule, Anone m Chalef“. 

Въ 1905 г. „Къ вопросу казуистики распознаваня HBKOTOPEIXE 
сырыхъ л6карственныхъ малер!аловъ Lythrum Salicaria — Плакунъ 
трава“ („Фармацевтъ“, 1905 г.). RS A 

C» 1907 г. проф. В. A. Тихомировъ начинаетъ интересоваться 
микрохиническими реакщями на сахаръ и нахождешемъ его въ ра- 
cTeHiaxt. 

За это время появилась его ins „0бъ микрохимическомъ от- 
крытш сахара въ pactesiaxb помощью фенилгидразиновой пробы“ 
помвщена въ сборникз посвященномъ Treub'y. Sur la valeur de la 
réaction microchimique de la Phenylhydrazine. Ann. d. jard. bot. d. 
Buitenzorg. 1910. Suppl. II“. 


„Гликогенъ нфкоторыхъ сумчатыхъ грибовъ въ смыслв микрохи- 
мическаго значенля. реакщи фенилгидразина на углеводы вообще“. 
(„Фармадевть“.) 

„Ватайская или японская спаржа Кап- или chorogi. Док. въ Общ. 
Испытателей Природы. (Ped. въ „Фармацевт -Праклик»“.) 

Въ 1911 г. проф. Тихомирову удалось побывать на ВавказЪ. Co- 
общен!е ero носитъ Ha3BaHie „Акклиматизацонвыя станцш и сады 
Закавказья“ („Фармацевтъ - Практикъ“, 1911 r.), m „эакавказская 
Сарсапариль — Smilax excelsa L. (тамъ же) m „Сходетво и различ1я 
cTpoenia корня y Smilax excelsa L. и S. aspera L. (тамъ же 1912 r.). 

Не буду приводить назван!я многочиеленныхъ диссертащй, произ- 
веденныхъ подъ руководствомъ профессора Владим!ра Андреевича. 

Было бы большимъ упущенемъ не сказать HÉCKOIBKO словъ 0 
„Фармаци“ Тихомирова, вышедшей 5 издан!ями (первое издане 
вышло въ 1886 году). Трудь этотъ уступаетъ фармакогнози по ори- 
гинальности, но имфетъ свои достоинства и цёнится спещалистами. 

Какое же значене имфль проф. В. А. Тихомировъ въ HayRb во- 
обще и для Poeciu въ частности? 

Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, надо обратиться къ исторш. 
Проф. Чирхь въ своей стать „Хинологи 19 cTonsria“ говорить: 
изучен!е одной только хинной корки составляетъь цфлую обширную 
главу фармакогноз1и. Эту главу можно назвать „хинологей“. Хино- 
логи эти были первые фармакогноеты, шонеры въ этой области. Та- 
кое обстоятельное разностороннее изучене, съ какимъ они OTHEC- 
лись къ хинной Kopkb, примфняется въ настоящее время ко BCBM'b 
фармакогностическимъ продуктамъ. Хинолоти теперь HETb, она раз- 
роелась въ фармакогноз1ю. Наивыешаго развит!я хинология достигала 
въ 1870 тодахъ. Ha интернацональномъ ботаническомъ KOHTpecch 
Bb 1877 г. была даже самостоятельная ceria „Chinarinde“. Ha этой 
секцш присутствовали вс знаменитые фармакогносты Европы: изъ 
Aurain Howard, изъ Голланди de Угу, Haskarl, Rijk и Oudemaus, изъ 
Франши Planchon и Weddell, изъ Австрш Vogl, изъ Германи Phoe- 
bus, Kerner, Jobst, изъ Швейдари Schär. Только Флюккигеру нельзя 
было. Теперь MHorie изъ нихъ уже въ 3ewJb. Хинолопи, какъ само-. 
стоятельной отрасли теперь не существуетъ. Это было дитя XIX BERA. 
Она переродилась въ {фармакогнозю или разностороннее научное 
изучен!е лЁкарственныхъь матераловъ растительнаго и животнаго 
происхожденя, наиболве яркимъ выразителемъ ея былъ проф. Флюк- 
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кигеръ. Какъ ученикъ и выразитель идей проф. Флюккигера, проф. B. A. 
Тихомировъ былъ представителемъ научной фармакогнозш въ Pocciu. 
На раду съ Holmes’oms, Vogl'ews, Planchon, Moeller'ows, Tschirh’oms, 
Scháerows, m Arthur Meyer ow, Ob составляль TOTb вЪнокъ, кото- 
рый украшалъ Европу до конца прошлаго или начала нынфшняго 
eroJbris. Онъ пользовалея заслуженной H3BBCTHOCTbIO въ западной 
Европ®, даже большей, чёмъ въ своемъ отечеств$. Des жизнь его 
была посвящена pa6orb по своей спещальности на благо своей родины. 

Я кончиль. Пусть память о добрьйшемъ Владим!р® Андреевич» бу- 
детъ долго жить въ сердцахъ его товарищей и учениковъ. 


А. А. Коротневъ и русская зоологическая станщя 
въ Виллафранк$. 


Ник. Кольцова. 


14-го 1юня въ Onecch скончался Алексёй Алексфевичъ Воротневъ. 
Онъ умеръ въ чужомъ городф, застигнутый здфсь недугомъ по до- 
poré изъ Riesa въ далекую Ниццу. Выфхавъ еще осенью больнымъ 
изъ RieBa, OH разочитываль, что тепло и солнце францускаго юга 
и близость любимаго дтища— основанной uw» въ Виллафранк® pyc- 
ской зоологической станщи— возвратаятъ ему утраченныя силы. Воз- 
можно, что расчеты А. А. оправдались бы, такъ какъ уже много 
pass Виллафранка дЪйствительно. возстановляла его съ давнихъ поръ 
плохое здоровье. Но безжалостная война захотВла унести одну лиш- 
HIOIO жертву—стараго pycckaro ученаго. Пути cooömenia съ Фран- 
цей, сколько-нибудь сносные для больного человЪка, оказались 
отрёзанными, онъ долженъ быль остаться въ (Одессе, потерявъ на- 
дежду профхаль далфе, и здфеь въ тяжелыхъ страданйяхъ умеръ. 

А. А. родился въ Mocks’ въ 1854-мъ году s по окончанш гим- 
наз1и поступиль въ Московсый университетъ на естественно-истори- 


_Ческое отдвлеше физико-математичеекаго факультета. Уже на млад- 


шихъ курсахъ онъ увлекся зоолоей и началь работать въ одной 
изъ знаменитыхъ ,RIBTOKb^ на хорахъ стараго зоологическаго музея, 
которымъ завфдывалъ проф. A. Il. Богдановъ. Еще совефмъ юнымъ 
студентомъ OH получиль отъ Московскаго О-ва Любителей Естество- 
знаня командировку на Средиземное море m, сопровождая проф. 
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Богданова, пр1Ъхалъ впервые въ Виллафранку, съ которою BIOCIbI- 
erBiu такъ тфено слилась его жизнь. llo окончанши курса А. А. 
быстро сдаетъ warmcrepckiii экзаменъ, защищаетъ диссертацию и уже 
магистромъ зоологи поступаеть на медицинскЙ факультетъ. Но 
интересъ къ медицинё и практической дфятельноети его не надолго 
захватываетъ; онъ опять возвращается къ зоологи, которую, впро- 
чемъ, He забывалъь и будучи студентомъ-медикомъ. Почти одновре- 
менно съ окончашемъ медицинскаго факультета онъ получилъ и 
зван!е доктора зоологи m BCKOPÉ, въ 1887 г., назначается профес- 
соромъ зоологи въ №Мевек! yHuBepemrerb св. Владимра, rab и co- 
храняетъ каеедру почти до самой смерти, за годъ до которой онъ 
получаеть 3BaHie заслуженнаго профессора. 

Не слёдуеть думать, однако, что жизнь А. А. распредёлялаеь 
между двумя городами: Москвой и №Мевомъ. Онъ быль до. самыхъ 
поелёднихь IT неутомимымъ путешественникомъ, объёздиль Рос- 
сю, подолгу живалъ на Кавказ и въ Сибири. Cb двадцатилфтняго 
возраста онъ едва ли не половину своей жизни провелъ 3a границей, 
главнымъ образомъ, конечно, въ Виллафранк®, а также въ Heanor, 
PockoBh и на др..зоологическихъ станщяхъ Европы. Ho ons успфлъ 
познакомиться также и съ тропиками— два раза былъ на ИндШскомъ 
океан, a съ другой стороны, побывалъ и за полярнымъ кругомъ, 
и OCTABILIB изящное, живое описан{е своей пофздки на Шпицбергенъ. 
До самой смерти, несмотря на плохое сердце, OHS сохраниль зам$- 
чательную легкость передвижен!я и на горныхъ прогулкахъ показы- 
валъ себя превосходнымъ ходокомъ. 

Своей спещальностью въ зоологи A. А. избралъ безпозвоночныхЪ 
животныхъ, и въ особенности изучене исторш ихъ развит!я. Годы, 
Bb которые ему пришлось начать свою дятельность, были пер!одомъ 
paenBb5ra эмбр!ологи, этой по преимуществу русской науки. Уже 
сдфланы были блестящя открыт!я A. 0. Вовалевскаго, который впер-. 
вые доказалъ, что асциди, эти безформенные, неподвижно сидящие 
MOpckie организмы CB слабымъ мозгомъ и безъ органовъ высшихъ 
чувствъ, при своемъ развитш проходять черезъ стадию свободной 
энергично плавающей хвостатой личинки съ громаднымъ (относи- 
тельно) мозгомъ и съ глазами, по многимъ признакамъ напоминаю- 
щей позвоночное животное—рыбу. За‘этимъ чрезвычайно важнымъ 
открытемъ Вовалевскаго. послёдовали и )ypyrig его работы, а также 
изслЬдованя И. И. Мечникова, В. В. Заленскато, H. B. Бобрецкаго. 


и др., которыя пролили неожиданный CBETB на взаимныя отношеня 
различныхъ тгруппъ безпозвоночныхъ животныхъ, и дали богатый 
матералъ для построеня генеалогическаго дерева животнаго царства. 
Въ работахъ гвоихъ руескихъ коллегъ и послёдователей Чарльзъ Дарвинъ 
нашелъ, можеть быть, лучшую поддержку для своей Teopim. Ks тому 
‚Же самому русскому эмбрологическому течен1ю, которое представлено 
упомянутыми выше блестящими именами, примыкаеть и A. А. Ro- 
ротневъ. Ему принадлежитъь рядъ изсаБдован по истори развитя 
и CTPOCHIIO кишечно-полостныхъ, оболочниковъ, членистоногихъ и 
‘червей. Но особенно любопытны два его открыт!я, которыя въ исто- 
pim зоологи останутся навсегда связанными Cb его именемъ: имъ 
были впервые найдены и описаны два организма, каждый изъ ко- 
торыхъ, подобно асцидш, соединяетъ въ себЪ признаки двухъ со- 
‘вершенно различныхъь животныхъ типовъ. Одна изъ этихъ „пере- 
ходныхъ“ формъ названа А. A. Коротневымъ Ctenoplana, другая— 
Dolehinia. Я остановлюсь нфеколько долфе на этихъ формахъ. 
Одной изъ самыхъ загадочныхъь проблемъ генеалогической 300.10- 
Tip, т.-е. той зоологи, которая стремится вскрыть связи между HEIHB 
существующими группами животныхъ и выяснить ихъ происхожде- 
Hie, является вопросъ 0 возникновенши червей. Это, можно сказать, 
центральный типъ животнаго царства, такъ какъ къ нему примыкаетъ 
и изъ него можеть быть выведено большинство другихъ, высшихъ 
‘THNOBB животныхъ—членистоног!я, моллюски, иглокожя, оболочники 
‚и позвоночныя. Но вами черви, даже самыя простыя или, можетъ 
быть, упрощенныя формы между ними, все же представляютъ собою 
Довольно сложные организмы, состояще изъ трехъ зародышевыхъ 
ANCTKOBb: эктодермы, мезодермы и энтодермы. Между червями и 
простёйтими одноклёточными животными стоитъ группа двуслойныхъь 
‚ „кишечнополостныхъ“ организмовъ Coelenterata. Зоолотамъ-эволюц!о- 
HUCTANB давно хотфлось связать между собою двуслойныхъ лучисто- 
симметричныхъ целентератъ съ низшими двустороннесимметричными 
червями, но отыскать кав1я-либо переходныя формы долго He уда- 
валось. Поэтому многими зоологами было ветрёчено съ большимъ 
удовольствемъ открыте A. А. Воротнева, нашедшаго въ ИндШекомъ 
океан близъ о. Суматры въ 1884 году одинъ удивительный орга- 
HU3Mb, который соединяль въ себф, съ одной ‘стороны, признаки 
гребневиковъ (С4епорпога)—спещализированной группы кишечнопо- 
лостныхъ, а съ другой—признаки PÉCHNTHHXE червей (Planaria). 
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Этому организму A. А. далъ при Epemeniu uma Ctenoplana въ знакъ 
того, что OHS долженъ связать ктенофоръ съ планар!ями, a воспре- 
емникомъ онъ выбраль нашего знаменитаго ученаго А. 0. Ковалев- 
скаго: видовое назван!е получилось Ctenoplana kowalewskii. 

Для гребневниковъ характернымъ, бросающимся въ глаза призна- 
KOMb являются восемь рядовъ мерцательныхъ пластинокъ— „гребней“, 
которые сходятся BMECTE на теменномъ полюс къ такъ называемому 
органу равнов$ я. Tarie же точно гребни и теменной оргавъ pab- 
HOBÉCIA, а KPOMB того, также типичныя для гребневиковъ два щу- 
пальца Коротневъ нашель и у своей ктенопланы, такъ что принад- 
лежность ея къ групп Ctenophora He подлежитъ никакому COMHEHIN. 
Но, съ другой стороны, ктеноплана имфетъ сплющенную форму, и 
BMBCTO того, чтобы плаваль, какъ BCE ктенофоры, свободно взвЪфшап- 
ной Bb BOX, она можеть также ползать по дну и растемямъ и въ 
этомъ OTHOMECHIA вполнЪ походить на низко организованныхъ червей — 
планарй. Сверхъ того, съ послёдними она сходна еще тёмъ, что 
поверхность ея тфла покрыта мерцательными р$еницами (планари 
называются рёеничными червями) и притомъ въ ея TEIE достигаетъ, 
какъ у червей, большого paaBuris средй зародышевый листокъ— 
мезодерма. И до настоящаго времени мног!е зоологи считають ко- 
ротневскую ктеноплану дЪйствительно промежуточной формой между 
кишечнополостными и червями. 

Найденная Воротневымъ въ единственномъ экземпляр$ Ctenoplana 
попалась еще одинъ разъ въ 1398 г. американскому ученому Уиллею, 
который во время экскур@и близъ береговъ Новой Гвинеи на по- 
верхности плавающей въ морской вод сешйной кости открылъ че- 
тыре ползающихъ ктенопланы. Три изъ нихъ оказались тождествен- 
ными между собою, но HBCKOJIBKO отличались OT экземпляра, опи- 
саннаго 15 лётъ до этого Воротневымъ. Уиллей счелъ необходимымъ 
назвать новый видъ въ честь зоолога, открывшаго это животное— 
Ctenoplana korotnevi. 

Cıbayers замфтить, что когда Воротневъ описывалъ свою ктено- 
плану, ему было H3BÉCTHO, что за годъ до ero открытя А. 0. Во- 
валевскимъ въ Врасномъ морф была найдена похожая Hà ктеноплану 
форма, которую онъ назвалъ Coeloplana (Coelenterata-Planaria) mets- 
chnikovi въ честь И. И. Мечникова. Целоплана еще ближе къ пла- 
HapifMb, такъ какъ она окончательно приспособилась къ передвиже- 
ню путемъ переползан!я, уже COBCEMB утратила гребни и BMÉCTÉ съ 


ними остатки первоначальной восьмилучевой симметрш. Ho теменной 
органъ paBHoBtcia и два щупальца ясно указываютъ на близкое 
родство съ ктенопланой. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что втеноплана, BMBCTB съ цело- 
планой составляютъ одну изъ самыхъ интересныхъ группъ живот- 
Haro царства, и что эта любопытная глава зоологи написана рус- 
скими учеными при дфятельномъ участи А. А. Воротнева. 

Истор!я другой, открытой Воротневымъ, формы—долхини, также 
любопытна, хотя она связываетъ между собою не два обширныхъ 
типа, а два рода принадлежащихь къ одному и тому же типу 060- 
лочниковъ (Tunicata). Въ разъясненши родственныхъ связей этого 
типа русскимъ ученымъ также принадлежить выдающаяся роль. 
Вром$ открытаго А. 0. Ковалевекимъ развитйя сильно упрощенныхъ 
сидячихъ асцидй изъ свободно плавающей рыбообразной личинки, 
группа оболочниковъ привлекаеть вниман!е 30010T0BB также инте- 
ресными формами перемежающагоея размножен!я. Уже давно была 
разъяснена ACTOPIA смБны MOROAEHIH y CaJbIlb, которыя въ противо- 
положность асцадямъ въ TegeHie всей жизни являются пелагиче- 
скими, свободно плавающими животными. Изъ оплодотвореннаго 
яйца y этихъ прозрачныхъ, какъ вода, морскихъ формъ выходить 
„одиночная“ сальпа, которая лишена половыхъ органовъ и размно- 
жается безполымъ путемъ, при чемъ ея длинный хвостовой отро- 
стокъ, столонъ, распадается на рядъ почевъ. Такой столонъ обры- 
вается и плаваетъ въ форм колонш „цфпныхъ“ салытъ, отличаю- 
щихся OTE своей малери-кормилки вполнф развитыми половыми 
органами. Такимъ образомъ, y сальшьъ безполое одиночное поколён!е 
смёняется половымъ колональнымъ. NB сальпамъ стоить близко 
такъ называемый боченочникъ— Doliolum, сложная истор!я размно- 
женя котораго разъяснена русскимъ зоологомъ b. H. Ульянинымъ. 
Oleh также имфется CMBHA двухъ поколён. Одиночная форма— 
чудесный переливающ!й въ морской Boys scbwu цв$тами радуги 60- 
ченочекъ— величиной около 2—3 ент., размножается исключительно 
безполымъ путемъ. Ея микроскопически малыя почки перебираютса !) 
на особый спинной отростокъ боченочка (стебель), усаживаются 
здБеь и начинаютъ развиваться по тремъ разнымъ направленямъ: 


1) А. А. Коротневъ показалъ, что почки переносятся съ м$ста на MBCTO 
особыми амебообразными кл$тками, которыя играютъ роль „извозчиковъ“. 


одн$ получаютъ хорошо развитой кишечникъ и кормятъ какъ CBOUXS 
сестеръ, такъ и мать, теряющую Rb этому времени органы питан!я 
и дыхан!я; другя почки превращаются въ воспитательницъ, TAKE 
какъ ихъ назначен!е воспитывать, ‘носить на себЪ особей третьяго 
рода, въ которыхъ единственно и развиваются половые органы. 
Конечно,. такое сложное размножене He мотло появиться сразу: хо- 
тълось бы найти формы, промежуточныя между сальпами и боченоч- 
никами. Ip Doliolum стоить близко р8дкая форма Anchinia, которая 
была открыта впервые R. Фохтомъ и описана позднфе А. 0. Кова- 
левскимъ, французскимъ зоологомъ Барруа и А. A. Воротневымъ. 
Orb этой формы попадаются лишь отрфзки стебля, покрытые почками, 
при чемъ на однихъ отрфзкахъ оказываются безполыя почки, а па 
другихъ половыя. Вел6детве большой рЪ$дкости находокъ (еще ни 
разу не попалось цфльное животное) разъяснить какъ  слфдетъ раз- 
множен!е анхиши не ‘удавалось. Но вотъ. однажды, въ 1891 r., 
когда А. А. Иоротневъ работаль на Неаполитанской зоологической 
станцш, ему принесли только что найденную пелагическую форму. 
Большая опытность À..À. въ изучен оболочниковъ помогла ему 
тотчасъ же опредфлить, что онъ имЪфетъ передъ собою отр$зокъ 
стебля новой формы, сходной какъ cb Doliolum, Tarp и съ Anchinia, 
HO He тождественной ни съ однимъ изъ этихъ родовъ. Воротневъ 
назвалъ эту новую форму Dolchinia mirabilis. Оказалось, что см$на 
поколфн у этой формы проще, ч$мъ y Doliolum, такъ какъ почки, 
сидящия на стеблЪ. только двухъ родовъ-—воспитательницы M II0JO- 
выя почки, а третьяго рода—питающихь WOKS, столь характер- 
ныхъ 114 Doliolum, 315cb еще нфтъ. Cb другой стороны, безполыя и 
половыя почки расположены y дольхинш Bb изв$стномъ порядкЪ, 
отчасти напоминающемъ порядойъ расположен!я почекъ y анхинии. . 

Уже открыт!е двухъ такихъ интересныхъ pbAKOCTHHXS формъ, 
какъ Ctenoplana m Dolchinia, укрзпило за А. А. Воротневымъ репу- 
Talia удачливаго на находки зоолога. llo3gHbe ero удачливость ока- 
залась прямо парадоксальной. Когда s Bb 1903 тоду работалъь на 
Неаполитанской зоологической станщи, туда во время русекихъ ро- 
ждественскихъ каникулъ прхаль на несколько дней A. А. Ворот- 
невъ. И въ первый же. день посл ero пр!зда море вынесло ему 
подарокъ; нЪфсколько великолВиныхъ отрфзковъ стебля дольхин!и, ко- 
торая 3a 12 abr» посл перваго открытйя ни разу не попадалась и 
nocab этой второй находки опять-таки исчезла. Ha станщи этотъ 


случай былъ большимъь событемъ, m суеврные неаполитанске ры- 
баки смотрёли на удачливаго pycckaro профессора cb особымъ по- 
qreniewb. Ilo дополнительнымъ наблюден!ямъ А. А. оказалось, что 
Dolchinia стоить вЪфсколько ближе къ Doliclum, нежели ome ду- 
малъ paHbe. | 

Я не буду останавливаться ва остальныхъ научныхъ работахъ 
А. А— ча. Не стану скрывать, что не всегда ero наблюден!я и от- 
крыт!я подтверждались. У него былъ слишкомъ живой увлекающся 
характеръ, иногда не хватало необходимой осторожности. За самые 
посл®дн!е годы А. А. увлекаетея тончайшими гистологическими изслф- 
дован!ями, yueniewb о митохондряхъ, этихъ еще епорныхъ и трудно 
обнаруживаемыхъ на препарат элементахъ катки; если OHS и оши- 
балея, быть можеть, въ толкованш своихъ препаратовъ, то подобныя 
ошибки въ погон$ за митохондр!ями были сдфланы, конечно, и MHO- 
гими другими гистологами послёдняго времени. 

Говоря 0 научныхъ заслугахъ А. А— ча, нельзя опустить молча- 
HieMb одну изъ нихъ: изсл®дован!е Байкальскаго моря, которое было 
произведено подъ руководствомъ покойнаго въ течеше 1900—1901 
и 1902 гг. Байкаль—самое крупное и самое глубокое изъ прЪено- 
водныхъ озеръ Craparo Cabra, возникшее, очевидно, еще въ далей 
отъ Hach геологическ! пер!одъ. Экспедищей Воротнева былъ собранъ 
обширный матер1аль по фаунЪ этого озера, и н8которые отдёлы этой 
фауны уже обработаны и вышли въ свфть въ серш выпусковъ ро- 
CROMHO издаваемыхь имъ „Зоологическихь изслёдован озера Бай- 
кала“. Въ пресной водф нельзя было, конечно, ожидать, найти Takia 
„переходныя“ парадоксальныя формы, какъ Ctenoplana или Dolehinia. 
И все же фауна Байкала оказалась богатой самыми неожиданными 
находками. Bb изъ нихъ были обработаны монографически самимъ 
Коротневымъ. Онъ далъ подробное описан!е интересныхъ рыбъ-голо- 
мянокъ (Camephoridae), которыя н$которыми изслёдователями при- 
знаются за формы, приспособленныя спешально къ глубоководной 
жизни— чрезвычайная pBAROCTh въ пресноводной фаунЪ. Въ другомъ 
выпуск той же серш A. A. описываетъ исключительныхъ по своему 
разнообраз1ю планар!й Байкала, одинъ изъ видовъ которыхъ, най- 
денный въ единственномъ экземплярв (Rimacephalus bistriatus) до- 
стигаеть необычайной для прЁеноводныхъ планарй величины: 
120 шш. Х 40 mm. 
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He подлежитъ, однако, сомнфн!ю, что дфломъ жизни покойнаго 
А. A. Воротнева слЪдуетъ, въ первую очередь, признать устройство 
русской зоологической станци въ Виллафранк$. 

Учреждене зоологической станцШ, назначен!е которыхъ предоста- 
BATS зоодогамъ, пру6хавшимъ Ha берегъ моря, возможность работать 
Bb удобной лабораторной обстановкВ, есть дЁло еще недавняго про- 
шлаго, и ни одна изъ европейскихъ зоологическихъ станщй не Ha- 
считываетъ за собою полув$кового существован!я. Вонечно, зоологи 
всегда стремились къ морю, фауна которато чрезвычайно разнооб- 
разна въ сравненш съ фауной суши и прфеныхъ водъ. Но долгое 
время пофздки къ морю изъ университетовъ и лабораторй носили 
xapaRTeps экскурой, сопряженныхъ съ большими расходами, тре- 
бующихъ затраты немалой энерги на организащю самыхъ элемен- 
тарныхъ услов научныхъ работъ. Но еще въ сороковыхъ годахъ 
прошлаго BEA идею устройства постоянныхъ зоологическихъ станщй 
горячо пропатандироваль КВарль Фохтъ, небольшая увлекательная’ 
книжка котораго о PaOOTÉ зоолога на морскомъ берегу появилась и 
на русскомъ язык подъ назвашемъ .,3ooJormseckie Очерки“. варль 
Фохть работаль и на Атлантическомъ океан и на Средиземномъ 
мор$; но особенно поразило ero богатетво взвёшенныхъ (планктон- 
ныхъ) животныхъ Bb маленькой Виллафранкской бухтф около Ниццы, 
принадлежавшей въ то время сардинскому правительству. Около 
1870 года начались переговоры между зоологами разныхъ странъ 
объ учреждеви постоянной приморской станцш. Въ переговорахъ 
этихъ дфятельное участ! принимали Дорнъ и Ковалевский; при вы- 
бор mbcTa въ первую очередь остановились на Виллафранк$ и 
Heanor, но окончательно избранъ быль поелёдни и въ 1872 году 
была основана А. Дорномъ первая европейская Неаполитанская 30010- 
гическая станщя и до настоящаго времени занимающая первенстувю- 
mee mbcTO среди веЪхъ теперь уже мноточисленныхъ приморекихъ 
станцй Mipa. 

Ho и посл открытя Неаполитанской станци Виллафранка по- 
прежнему привлекала къ себЪф зоологовъ. Мы уже виджли, что именно 
сюда повезъ студентовъ въ 1874 году московсый профессоръ A. II.. 
Богдановъ. Зоологическя богатства Виллафранкской бухты m срав- 
нительная легкость ихъ добыван!я произвели впечатлёе на юношу 
Коротнева, п черезъ деслть лВтъ, побывавши на разныхъ моряхъ и 
на разныхъ станщяхъ, онъ приступаеть къ устройству въ Вилла- 


P 
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франк русской зоологической лаборатори. это устройство облегча- 
лось Tbw», что на самомъ берегу бухты здесь имфлось большое ста- 
ринное здане, находившееся въ распоряженш русскаго правитель- 
ства. Около 50 лётъ тому назадъ это здав!е было уступлено сардин- 
скимъ правительствомъ для стоянки судовъ русскаго флота, и 
соглашене было подтверждено позднфзе Франщей. ПослЪ того, какъ 
стоянка русскаго средиземноморскаго флота была переведена въ Пи- 
рей, здан!е оказалось ненужнымъ; одно время здфсь былъ устроенъ 
pycexiüi лазаретъ, a въ 1884 году, по ходатайству A. A. Воротнева, 
оно было передано Морскимъ Министеретвомъ въ ero распоряжен!е. 

30 лЬть положилъь A. А. на устройство da0oparopiu. ДФло было 
нелегкое. Неаполитанская станщя была построена сразу, при чемъ 
для огранизащи ея были собраны обширныя средства. Муниципали- 
verb Неаполя отвелъ для постройки MECTO въ лучшей части города 
среди роскошнаго сада, и HECKOABKO правительствъ сложились для 
оплаты необходимыхъ расходовъ. Воротневъ начиналъ AbIO почти 
безъ средствъ, имфя въ своемъ распоряженш только здане, совер-. 
шенно He приспособленное ни для Ja6oparopiu ни для жилья. ITO 
здан!е было построено eme въ 1769 году; говорятъ, что когда-то въ 
немъ помфщалась тюрьма. Въ каменномъ полу громадныхъ темныхъ 
заль еще и теперь видны дыры; когда-то сюда были BXBIAHEI кольца, 
къ EOTOPBIMB приковывались преступники. Въ cepequnt зданя также 
темная часовня, съ крестомъ на металлической pbnrerkb. Маленьые, 
совершенно лишенные CBbTa чуланы—карцеры, замыкаются тяже- 
лыми дверями съ массивными засовами. Еще недавно, до оконча- 
тельной перестройки, можно было BUABTB старыя окна, маленьмя съ 
тройными желфзными ршетками. Эту тюрьму, сырую и мрачную, 
надлежало перестроить въ свфтлый храмъ науки— задача въ полной 
Mbpb, конечно, He выполнимая. Притомъ же средства на перестройку 
и на содержане станци приходилось собирать изъ самыхъ разнооб- 
разныхъ источниковъ маленькими частями. Воротневъ умфлъ полу- 
чать ассигновки OTb разныхъ русскихъ министерствъ: Морского, 


- Финансовъ, Народнаго Просвфщен!я, конечно, каждый разъ очень 


небольшихъ размфровъ; содержан!е ассистента оплачивалось №ев- 


_ CKAMB университетомъ; микроскопическую сумму выдавало н$которое 


время французекое правительство. Иногда удавалось получать TO или 

иное пожертвоване, HO въ первое время, вфроятно, и cams Ворот- 

невъ затрачиваль порою на необходимыя нужды свои средства. 
ge 
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Только недавно финансовое положене станши упрочилось. За HE- 
сколько дней до начала войны, 29 imma 1914 года, она была при- 
нята въ Bbabaie Министерства Народнаго Проевфщен!я, и было 
утверждено въ законодалельномъ порядкё положене о „Русской 
зоологической станци въ ВиллафранкЪ имени профессора А. А. Ворот- 
нева“. Бюджетъ станци быль закрфпленъ въ сумм 18.000 руб. въ годъ. 

Въ результатв рость станцих очень медленно подвигался впередъ, 
и каждый шагъ впередъ стоилъ многихъ хлопотъ и TeP3aHi ея ди- 
ректору. Когда я въ первый разъ попалъ на станщю въ 1598 году, 
не боле четверти огромнаго здав1я было приведено въ жилой BUND, 
а въ остальной своей части оно оставалось такою же заваленной 
всякой рухлядью тюзьмой, какъ полтораста JBTE тому назадъ. Те- 
перь уже почти все здан!е приспособлено для TbX'b или иныхъ стан- 
цонныхъ помфщенй. ИмЪется рядъ свфтлыхъ лабораторныхъ комнатъ 
съ огромными окнами, выходящими на море, съ чудеснымъ видомъ 
на изрфзанный мысами и заливами скалистый берегъ Ривьеры, yxo- 
xamiñ Kb итальянской границ. Есть m нфеколько жилыхъ комнатъ, 
Bb которыхъ иногда живуть пр!зяме. Устроены акварумы, всюду 
проведена прфсная и морская вода, которая электрическимъ мото- 
ромъ накачивается въ обширные баки, помфщающиеся на верху зда- 
uis. Umterca газъ для термостатовъ и для освфщеня. 

Станщя обладаеть небольшою яхтой ,Velella“ съ бензиновымъ 
моторомъ. Гордость учрежден!я составляетъ прекрасная зоологическая 
библ!отека, въ OCEOBY которой легла библиотека В. H. Ульянина, 
пр!обрфтенная для станци А. Г. Вузнецовымъ; согласно поса$днему 
отчету, станщя получаеть 9% повременныхъ изданя, мнойя изъ 
ROTODBIX'b представлены полными комплектами. 

Въ течен!е послфднихъ двадцати лфтъ труды по завздыван!ю стан- 
щей раздёляль съ A. А. Коротневымъ нашь извфстный зоологъ 
M. M. Давыдовъ, которому станщя многимъ обязана; HbHb OH на- 
значенъ директоромъ. За послёднее время у него было два асси- 
стента, препараторъ и два рыбака. 

Разгаръ работы на станщи—конецъь зимы, и первые Beceunie м$- 
сяцы, когда масса планктонныхъ формъ поднимается изъ глубинъ на 
поверхность моря и приносится въ бухту, почти Kb самой етанцш, 
морскими течев!ями. За посадн!е годы въ март и aupbab устраива- 
лись здёсь особые курсы для начинающихъ зоологовъ, и студенты, 
npibaxaBmie издалека, имфли возможность за короткое время позна- 
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комиться съ богатой морской фауной. Мног!е здфсь впервые знако- 
мились съ разнообраземъ морской жизни, изъ многихъ именно Вил- 
лафранка сд®лала зоологовъ. Ho не мало и опытныхъ зоолотовъ- 
спещалистовъ пр!5зжало на станщю, и въ списк$ работавшихъ здЪсь 
имфются славныя имена: ученыхъ первой величины. 

Большинство зоологическихь станщй провикнуты интернацюналь- 
HBIMb духомъ въ лучшемъ смыслЪ этого слова. Эти учрежден!я про- 
кладываютъ пути для лучшаго будущаго человфчества. Неаполитан- 
ская станщя находится въ настоящее время въ завфдыванши Дорна 
младшаго, —наполовину HÉMUA, наполовину по матери русскато; она 
учреждена Hbwnewb на итальянской земл и содержится, по край- 
ней MBpb, содержалась до войны на средства цфлаго ряда CTPAHE: 
Итали, Германи, Аветрш, Poccia, Ангаш, beubrim, Соед. Штатовъ 
и др., и нерёдко здёсь работали одновременно представители десятка 
нацональностей. Виллафранкская станщя учреждена русекимъ 300J0- 
TOMB BO Франщи; и въ длинномъ спискф ученыхъ, воспользовав- 
шихсл ея гостепримствомъ, имются и нёмцы, и французы, и англи- 
чане, и итальянцы, и бельгИцы, и T. п., ит. д. Едва ли He веЪ 
представители русскихъ зологическихъ каеедръ побывали въ Вилла- 
франк, или въ ранн!е учебные годы или въ зрёломъ возраст$. И, 
конечно, много найдется лицъ, которыя, подобно пишущему эти 
строки, съ глубокою благодарностью вспоминаютъ 0 своемъ пребы- 
 Banim здЪесь. Рабочй столъ въ комнат передъ громаднымъ откры- 
THMb окномъ, въ которое вливаются потоки яркаго южнаго свфта и 
свЪжШ морской воздухъ. Подь самой стБной —сине-зеленыя воды 
спокойной бухты съ бфлфющами парусами рыбацкихъ лодокъ. По 
берегу разбросаны, громоздясь одинъ надъ другимъ въ живописномъ 
безпорядк®, пестро окрашенные домики городка. Напротивъ, Cap 
Ferrat съ высоко поднимающимся семафоромъ и маякомъ, à вдали 
Болье, Монако, Ментона, надъ которыми тянется цфпь приморскихъ 
Альпь. Й было rax спокойно среди этой чудесной природы думать 
о наук, cworpbrb въ MHEpOCKOIIP, открывать новое. Когда я вспо- 
минаю теперь о часахъ интенсивной научной работы въ этой пре- 
красной обстановкё, cb самымъ теплымъ чуветвомъ произношу я 
имя основателя станци Алекефя АлексЪевича Коротнева. 

oa послфднее время A. А. urb близъ Виллафранки на краю 
Ниццы въ своей виллф. эдЪсь нерфдко бывали y него работавиие 
на станцш, также MHorie pycckie писатели, npibaxasmie въ Ниццу. 
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Порой собиралось большое интересное общество. Другомъ А. А—ча 
и другомъ ставщи быль М. М. Вовалевсый, ныв членъ Государ- 
ственнаго СовЪта. Послёдне годы вею зиму здЪсь RUT академикъ 
В. B. Заленсый, a также и И. И. Янжулъ. Бывалъ Ha вечерахъ у 
Воротнева нерфдко II. A. Боборыкинъ и покойный редакторъ „Pyc- 
скихъ ВЪдомостей“ B. M. Соболевевй. 

Словомъ, около русскаго ученаго учрежденя и ero гостепримнаго 
директора собиралась изъ года въ годъ вся интеллигентевая русская 
Kolonia въ Hum. 

А. А., большой любитель и знатокъ живописи, собралъ на этой 
вилл» интересную коллекцию картинъ. Шедевромъ въ этой коллекции 
является небольшая картина Р$пина, которая, no завёщан!ю A. A., 
будеть украшать библютеку станци. Вартина изображаеть проводы 
H. И. Пирогова на вокзалЪ: толпа студентовъ съ восторженными 
лицами устраиваеть oBauio величайшему изъ русскихъ медаковъ.. 
Эта картина—своего рода эмблема. Да, конечно, русская молодежь 
уметь въ восторженномъ порывЪ чествовать TbX'b, кого она счи- 
TaeTb своими учителями. Но далеко не всегда русское общество 
умфетъ бережно хранить память TBXB дБятелей, которыхъ работа 
менфе бросалась въ глаза, но настойчивая и длительная мало-по-малу 
принесла значительные результаты. Можеть быть, переживаемая нами 
историческая полоса исцытан1я заставитъ Hach, русскихъ, внима- 
тельнёе относиться Kb памяти нашихъ культурныхъ работниковъ и, 
подводя итоги ихъ дфятельности, мы научимся тщательно оцфнивать 
TOTb вкладъ, который внесли они въ сокровищницу русской культуры. 


Денитрификащя азотнокислаго строншя. 
C. D. Наибинь и М. М. Крашенинникова. 
(Предварительное coo6menie). 


Изъ лаборалорш dusioxorim растенй Московскихъ Высшихъ Женскихъ 
Курсовъ, 


(Доложено во внфочередномъ зас$дан!и по ботаник$ 11 декабря 1915 года.) 


Опыты были поставлены Ch цфлью изучен!я хода денитрификащи 
нитратовъ съ различными катонами. 

Изелфдованы нитраты: KNO,, МН, №0,, Mg(N0,),, Ca(N0,),, Sr(N0,),, 
Ba(N0,),, Zn(NO,),, Cd(N0,),, Mn(NO,),. Питательная среда имла co- 


p 
3 


a 


ставъ: водопроводной воды — 100, фильтровальной бумаги — 2, 
KH,P0, — 0,05, + соотв тетвующй нитратъ въ концентрации около */,, 
норм. Среда помзщалась въ высовя банки, выфщавиия 150 cw.?, и 3apa- 
жалась изъ энергично бродящей культуры денитрифицирующихъ ми- 
кробовъ, элективно выдфленныхъ (въ средф Ижтерсона !)) изъ почвы 
ботаническаго сада Московскаго У-та (12-я генерашя отъ почвы). 
Вультуры велись при 37°. Нитраты и нитриты опредёлялись (при 
соотв$тетвующемъ разведенш) колориметрически ?) при помощи коло- 
риметра Дюбоска. Для каждаго опредфлен!я бралось по одному см? 
изслвдуемаго раствора. 

HauGoxbe энергичная работа денитрифицирующихъь микробовъ на-. 


Культуры разрушающихъ клфтчатку денитрифицирующихъ микробовъ въ пита- 
тельной сред съ нитратами К, NH, Ca, Sr, Ba, Zn и Cd на 12-й день отъ 
начала опыта. 


блюдалась въ культур Cb нитратомъ стронщя: за время опыта бу- 
мага въ этой культур подверглась наиболе сильному разрушен!ю 
(см. прилагаемую фотографию), и были разложены mpu порщи 
Sr(NO,),; между Tbwb въ литературв имфются указашя на ядовитоеть 
соединен Sr для Oamrepilt. 

Довольно энергичная денитрификащя наблюдалась также и Bb 
культур съ нитратомъ баря. Въ культурахъ съ нитратами цинка, 


1) Iterson— Centrabl. f. Bakteriologie II, 11, 689. 
2) Журналъ Опытной Arponowiu, 1906, стр. 350. 
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кадмя и марганца денитрификаця шла очень слабо. За время опыта 
(13 дней) бумага не подверглась здфсь замЪтному разрушено, и 
было констатировано образовав!е лишь небольшихъ количествъ HN- 
трита (2,7 млгр. на литръ азота NO, для Zn, 6,0 warp. для Cd u 
6,1 мгр. для Мп). 

Временное образоваше нигрита (иногда, очень значительное—напр., 
$1,4 млгр. на литръ азота NO, для Са и 50,7 для Ва) наблюдалось 
во BCBXB культурахъ. 

Въ таблиц приведены результаты послфдовательныхъ опредфлев!й 
NO, (азоть №, въ миллигр. на литръ) въ культурахъ Cb нитратами 
К, NH, Ca u Sr изъ сери, изображенной на прилагаемой p 
dia (23/IV — З/У 1915 r.). 


NH,NO, -.] 300 | — 4 — ae о 

Ca(N0 "|: 301%] — | 150 | 79 По о 

S(N0,, | 270 | 232 | 45 0 | 301 | 97 0 | 232 0 
новая новая 
порщя | ‘порщя 


Сравнительно медленный ходъ разложен!я нитрата въ культур 
въ NH,NO, (при значительномъ разрушени бумаги) находить себ 
возможное объяснен!е въ недостаточной (благодаря mpucyrerBim МН, } 
элективности среды. Опыты съ нитратомъ стронщя при неоднократ- 
HOMb ихъ повторени дали сходные результаты, колебан1я наблюда- 
лись лишь Bb количествахъ временно образующагося нитрита !). 

Bb одномъ изъ опытовъ было конетатировано разложене шести 
послБдовательно прибавленныхъ порщй Sr(N0,),. 

ИзслЪдован!е продолжается. 


1) ИмБются основан!я предполаталь, что разложен!е нитрата въ описанныхъ. 
культурахъ шло подъ виян!емъ двуль видовъ микробовъ, одинъ изъ которыхъ 
доводилъ это разложен!е лишь до образован!я нитрита. 


ГОДИЧНЫЙ ОТЧЕТЪ 


Императорскаго Мосновскаго Общества Испытателей Природы 
34 I9I4—I9Ij 1008. : 


Въ reueuie 111 года своего существован1я Общество про- 
должало неуклонно CJ'bioBaTb по своему пути, способствуя 
BCbMA имфющимися Bb его распоряжении средствами дЪлу раз- 
BUTIA науки вообще и естественно-историческому изслЪдован1ю 
Poccia въ частности. Однако обстоятельства времени не могли 
пе отразиться Ha дфятельности Общества, что главнымъ обра- 
зомъ выразилось въ сокращенш OOMBHOMS издан1ями и npiocra- 
HOBKb иныхъ сношенй со многими иностранными государствами. 

Въ отчетномъ году Общество понесло исключительно тяже- 
лую потерю въ unb заслуж. проф. H. А. Умова, въ Teyenie 
семнадцати лЪтъ безсмнно занимавшаго постъ президента 
Общества и оказавшаго ему своимъ умфлымъ руководитель- 
ствомъ рядъ неоцфнимыхъ услугъ. Смерть унесла H. А. Умова 
2-го января, всего черезъ ABS недфли послЪ избрания на новое 
трехл5те, и въ связи съ этимъ Общество, согласно своему 
уставу и изъ желан1я почтить память умершаго, постановило 
оставить постъ президента незам$щеннымъ до декабря 1915 r., 
возложивъ обязанности по руководительству дзлами Общества 
на его вице-президента. | 

Въ ions текущаго года Общество снова понесло тяжелую 
утрату: скончался почетный членъ Общества, Президенть Импе- 
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торской Петроградской Академ Hayks, Его Императорское 

ge Benwkiii Князь Константинъ Константиновичъ. ОтмЪтивъ 
* o прискорбное собыше въ своемъ первомъ посл лЪт- 
HH * Bakaniit очередномъ sacbzaniu, Общество выразило Импе- 

рской Академи Наукъ телеграммой свое глубокое сочув- 
An bn поводу понесенной Академей въ лицф ея Президента, 
nesaith нимой утраты. 

Поеылкою привЪ$тственныхъ писемъ, адресовъ, телеграммъ 
и делегатовъ Общество приняло участе въ цфломъ park юби- 
лейныхъ празднествъ какъ отдфльныхъ лицъ, такъ и учреждений. 

Посылкою адреса Общество привЪфтствовало своего Почет- 
Haro члена Намфстника Его Императорскаго Величества на 
Rasrasb Графа И. И. Воронцова-Дашкова въ виду исполнив- 
шагося десятилЪт!я возстановлен1я НамЪстничества на Кавказ$. 
Общество черезъ своего почетнаго члена А. П. Павлова при- 
вЪтствовало Императорское Московское Археологическое Об- 
щество по поводу ero пятидесятилтняго юбилея. Вром$ того, 
Общество приняло участе въ слфдующихъ празднованяхъ: 
двадцатилЪт1я профессорской и боле wbw» copokaubria пре- 
подавательской дфятельности Проф. A. H. Сабанина, пятиде- 
сятилЪия ученой и административной дфятельности Директора 
Императорскаго Ботаническаго Сада Петра Великаго д. чл. 
А. А. Фишера-фонъ-Вальдгейма и восьмидесятилЪт!я co дня 
рожденя Г. Н. Потанина. 

Въ отчетномъ году Обществомъ подъ редакщей заслуженна- 
го профессора М. А. Мензбира, М. М. Новикова и профессора 
М. И. Голенкина были изданы: Bulletin за 1914 годъ, Nouveaux 
Mémoires t. XVII, livr. 4 и Marepias)8 къ познаню фауны 
и флоры Росайской импери отд. зоологичесый, вып. XIV. 

Въ означенныхъ издатяхъ были помфщены слфдуюпия 
статьи, снабженныя многочисленными таблицами и рисунками: 


Bulletin 1914 г. 


И. И. ЕКасаткинз.—-О вертикальномъ движеви атмосферы. 
ИзслФдован1я и наблюдения. 


м. 


ge / 


В. Koso- Poljansky. —Observations surle genre Sium L. d 

B. Koso-Poljansky.—Some remarks on the styles of I 
North American Ammiaceae Plesl. 

Prof. Dr. Е. Leyst. — Meteorologische ome in 


Moskau im Jahre 1914. & 
A. H. Posanoes..—O cıab1axp киммериджа BB Звенигород- 
скомъ ybarb Московской губернии. $ 


N. Suschkina-Popowa.—Die Ontogenese des Extremitàten- 
skelets von Sus und Bos (nebst einigen paläontologischen Betrach- 
tugen). Hierzu Taf. Ги Il. 


Приложен!я къ протоколамъ зас дан1й sa 1914. 


A. Batschinski.—Die innere Reibung von Flüssigkeitsgemischen. 

D. Haymoss.—O  peaknim получен!я коллоидныхъ раство- 
ровъ золота по методу Zsigmondy и о влянш углекислоты Hà 
o6pasoBaHie этихъ растворовъ. 

А. Paxosckid.—O гитлроокисяхъ желфза и аллюминя. 

А. Sachanow.—Ueber die Einwirkung der Salzen auf das 
Dissotiationsvermógen von Lósungsmitteln. 

А. Snessareff.—Synthesen in der Reihe der a—Iminonitrile. 

A. Snessareff.— Zur Frage über den Mechanismus der Reac- 
tion von Strecker. 

А. E. Yenencui.— K» вопросу o возстановлев!т дигидроре- 
зорцина и его гомологовъ. 


Nouveaux Mémoires, vol. XVII, livr. 4. 
Marie Pavlow. Mammiféres tertiaires de la Nouvelle Russie. 
Avec 3 pl. 


Матер1алы къ познан!ю фауны и флоры 
Росс1йской Импер!н, 
отд. зоологический, вып. XIV. 
Н. А. Зарудный.—Птицы пустыни Кизылъ-Кумъ. Съ 5 табл. 
Н. А. Зарудный.— Pur райская мухоловка въ Typ- 
кестан$. 
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Db. A. Rupnuunuxoes.— Матер!алы къ познаншю птицъ Ко- 
стромской губ. | 

М. Мензбирь m D. Шнитниковз. — Илйская саксаульная 
сойка. 

Н. I. Фененко.—Бобры въ Полтавской ry6. 

В. А. Филатовг.—Птицы Калужской губерния. N 

Въ отчетномъ году Общество имЪфло восемь очередныхъ за- 
сЪданй, одно экстренное зас$дан1е и 21 неочередное. Kpomb 
того Общество COBMECTHO съ Обществомъ содЪйствя успЪхамъ 
опытныхъ наукъ и ихъ практическихъ прим$нешй имени X. C. 
Леденцова и при участи Московскаго Математическаго Обще- 
ства, Императорскаго Московскаго Общества Любителей Есте- 
ствознан1я, Антропологи и Этвографш, Mockosckaro Физиче- 
скаго Общества имени П. Н. Лебедева, Московскаго Научнаго 
Института и Общества изучетя и pacupocrpanenia физическихъ 
наукъ имфло торжественное чрезвычайное зас$дан!е, посвящен- 
ное памяти покойнаго Президента Общества Н. А. Умова, въ 
которомъ были произнесены сл5дующия рЪчи: 

М. А. Mensöups.—«H. А. Умовъ какъ руководитель уче- 
наго Общества». 

Проф. 9. E. Лейсть.—«Труды H. А. Умова по земному 
магнетизму». 

Проф. С. А. ФЕдоровз.—«Значене и труды Н. А. Умова 
въ Обществ$ содЪйстыя успфхамъ опытныхъ наукъ и ихъ прак- 
тическихъ примфнев!й имени X. C. Ледевцова». 

Засл. проф. H. E. «Kyxoeckiii. —«H. A. Умовъ какъ математикъ». 

Проф. А. А. Эйхенвальдь.—«О’ научныхъ работахъ Н. A. 
Умова по физикЪ» (демонстрашя опытовъ при участи И. Ф. 
Усагина). 

A. А. Мануиловз.-«Н. А. Умовъ какъ общественный 
дфятель». 

А. B. Цинерз.—«Н. А. Умовъ какъ учитель» (демонстра- 
nia опытовъ при участи И. Ф. Усагина). 

Прив.-004. A. I. Бачински.— «Характеристика Н. А. Умова 
какъ ученаго, мыслителя и какъ челов$ка». 
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B» очередныхь засЗдашяхъ, помимо pascvorpbnis текущихъ 
дфлъ, были сдфланы сообщеня: 
Н. Е. Кольцювз.—«Памяти проф. A. A. Коротнева». 


По астрономи. 


I. Е Illmepu6epw. — «Наблюдене . солнечнаго затмен1я 
8 августа 1914 года въ Oeoxocim». 


По ботаник$. 


В. ©. Раздорски. «Взгляды Heemin Грю на механику 
етроен1я растенй» (историческая справка). 

Н. И. БВавиловз.—«Устойчивость pacrexiä къ грибнымъ за- 
бол$ван!ямъ». 
По географии. 

C. Г. Приоръевь.—«Изслздоваше полуострова Канина л$- 
томъ 1914 года». 

По геологи. 

В. А. O6pyuess.— «Геологичесяй очеркъ пограничной Джуя- 
rapiu». 

A. Il. Heano6s.—«O mpoucxo:xenmim кремней каменноуголь- 
ныхъ отложений Московской губерн!и». 

A. Il. Ивановг.—«Новыя данныя по геологи посл$-третич- 
HHXb отложенй Средней Росси. 

MM. D. Павлова.—«О новыхъ находкахъ 31acMorepia въ Pocciu». 

A. ©. Слудская.—«Новыя данныя по геологи и палеонто- 
логи Карадага. 

По зоологи. 

М. М. Новиковг.—«Строене и функшя кожныхъ чешуекъ 
y HbKOTODBIXP глубоководныхъ моллюсокъ». 

DB. B. Станчинскя.—«О гравицахъ современнаго распро- 
страненя птицъ въ связи съ посл$ледниковыми изм$нен!ями 
Европейской Росси». 

D. М. Данчакова.— «Объ естественномъ и химическомъ опло- 
дотворенви y морскихъ ежей и дальнфйшемъ развити ихъ 
зародышей». 
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Г. А. Кожевниковз.—«Интересные случаи измфнчивости». 

Г. A. Кожевниковз.—«Демонстращя микроскопа новой кон- 
струкщи (сравнительный микроскопъ)». 

BL. 0. Капелькинз.—«ЁКъ вопросу o функщи плавательнаго 
пузыря рыбъ». 

М. А. Mensöups.— «Демонстращя нЪкоторыхъ рёдкихъ формъ 
русской орнитологической фауны». 


По физик и хим. 
A. B. Paxoecriü.— «Изъ области коллоидной химш». 


Очередныя sacbyaHis посвящаются частью научнымъ сооб- 
щен!ямъ, частью текущимъ дфламъ Общества, почему все время, 
которымъ могутъ располагать члены Общества въ своихъ Be- 
чернихъ собран1яхъ, не можетъ быть удфлено подробному и 
обстоятельному обсужден!ю многочисленвыхъ научныхъ вопро- 
совъ. КромЪ того, подобное детальное обсуждене, представляю- 
щее интересъ преимущественно только для спещалистовъ, было 
бы утомительно для лицъ другихъ спещальностей, присутствую- 
щихъ въ собранш. Между TEMB при современномъ pocrb есте- 
crBO3HaHia глубокое обсуждене вопросовъ, вызываемыхъ MHO- 
M : и важными экспериментальными изслфдован1ями, 
является” крайне настоятельнымь въ цфляхъ ero дальнфйшаго 
преуспвяная gi отчетливаго пониман1я и YCBOeHIA его выводовъ. 
Въ виду этого, согласно постановленю Общества, ero очеред- 
HHA засфдан1Яя пополнены рядомъ неочередныхь по спещаль- 
нымъ отдфламъ естествознан!я, посвящаемыхъ исключительно 
изложению и обсуждению научныхъ работъ. Такихъ засфданй 
было въ истекшемъ году 21, на которыхъ было сдфлано въ 
общемъ 18 сообщенй. По спещальностямъ они группируются 
слБдующимъ образомъ. 


ДЪятельность ботанической комиссии. 
Ботанич. Komuccia Общества имФла въ отчетномъ году 10 
собран. ЗасФданля происходили въ помфщенм Ботанич. Ка- 
бинета У-та и были посвящены, какъ и раньше, преимуще- 
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ственно рефератамъ и обзорамъ текущей ботанич. литературы; 
хотя нужно OTMETUTL, что война и связанная съ ней задержка 
въ получени иностранных журналовъ неблагопр1ятно отра- 
жались на этой CTOPOBB д?фятельности Комисаи. lla» ориги- 
нальныхъ сообщенй были сдфланы: 

1) Голенкинв, М. H.—O растительныхъ формащяхъ. 

2) Барановь, Il. A.— v» 3m6pionoriu пЪфкоторыхъ орхидныхъ. 

3) Мейер, В. И.— Водоросли Сиваша. 


Д$ятельность б!ологической комиссм. 


Руководителемъ Komuccin состоялъ проф. Н. В. Богоявлен- 
сый, секретаремъ—Г. Г. Щеголевъ. ИмЪли mbcro 5 засфдан!й, 
на KOTOPHXE были выслушаны слфдуюцщйе доклады: 

ЗасЪдан1е 15 ноября 1914 года: 

H. А. Ливановз.—0 соединительнотканныхъ an 
y Polycheta. 

3 декабря 1914 r.: 

H. B. Бозоявленски.—Работы Пояркова и Perez o mocr- 
эмбр1ональномъ PASBATIN HAaCbKOMHIX b. 

26 января 1915 г.: h 

C. H. Бозолюбскя. — Работы Кюкенталя надъ р: вом, 
китообразныхъ. 


17 февраля 1915 года: 4 | 
И. И. Пузановг. — Изъ новой литературы по сравнитель- 
ной анатом1и. # 


3 марта 1915 года: 

C. А. Иловайски.— Ядерный аппаратъ nniysopiii, и Ю. 34. 
Бълозоловый.—Работы  Noodroofa и Harrison’a по экспери- 
ментальной зоолоти. 


ДЪятельность минералогической комисс!и. 


За истекпий 1914—1915 годъ по минералогии состоялось 
6 внфочередныхъ засЗдавшй подъ предсФдательствомъ Я. В. Самой- 
лова; обязанности секретаря исполнялъ Н. И. Сургуновъ. Въ 
означенныхъ засфдавляхъ заслушаны были слфдующия сообщеная. 


frac se : 
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Sacbaanie 28 сентября 1914 года: 

1) В. В. Kapanodness.—O диссертащи Павлова «Baianie по- 
верхностной энерги на гилотропное превращене кристалли- 
ческаго вещества». 

2) Я. В. Самойловз.—0 понижен температуры разрушен!я 
кальцита въ смЪфси съ постороннимъ THAOME. 

3) В. B. Аршиновз.— Демонстращя минераловъ изъ Крыма. 

3Jacbgauie 26 октября 1914 года: 

1) Ю. В. Вульфз.— Взглядъ Il. Н. Павлова на жидые 
кристаллы. 

2) Я. B. Самойловз.—Объ аллофанЪ изъ Рязанской губ. и 
«адсорбщонныхъ минералахъ». 

3) 9. А. Николаевская. — Демонстращя eae 235 
Кара-Дага. 

3acbiauie 30 ноября 1914 года: 

1) A. B. Шубниковв.—Плосюя сЪтки. 

2) Я. В. Самойловз.—Ёъ вопросу o превращен1яхъ карбо- 
натовъ щелочныхъ земель при Harp$bsanim. 

3) В. В. Apwunoes.—O содфйстви созданю изм$ритель- 
ныхъ приборовъ въ Росси. 

ЗасЗдане 25 января 1915 года: 

1) Ю. В. Вульфз.— О двухфазныхъ системахъ кристалли- 
ческихъ TI. 

Засфдан!е 1 марта 1915 года: 

1) Я. B. Самойловз.— Въ минералопи фосфоритовыхъ MECTO- 
рождений. 

ЗасЪдан1е 5 апрфля 1915 года: 

1) Ю. В. Бульфё.— Псевдоморфозы тенардита по eem 
‚ литу изъ Калиновки, Ставропольской губ. 

2) А. Е. Ферсманз.—0О crpoenim пегматитовъ. 

Въ sacbzauim Общества anptıa 16 дня 1915 г., помимо те- 
кущихъ APTE, согласно утвержденному Обществомъ порядку 
pascworpbuia сочиненй, представляемыхъ для COHCKAHIA пре- 
мш имени А. И. Ренара, и относящихся къ конкурсу вопро- 
COB, быль pbmems вопросъ о присуждении означенной пре- 
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win по IV конкурсу. Ma» представленныхъ Hà означенный кон- 
Kypc» сочиненй: a) Н. Я. Динника—«ЗвЪри Кавказа» часть II. 
Хищные, 6) A. В. Мартынова— «Die Trichopteren Sibiriens 
und der angrenzenden Gebiete, III часть, и в) Н. Н. Плавиль- 
-шикова. — «Жуки-усачи Европейской Pocciu» (Coleoptera, Ce- 
rambycidae), Общество признало труды rr. Динника и Марты- 
нова достойными премш имени К. И. Ренара въ полномъ раз- 
MBPS, при чемъ денежная премя въ paswbpb 400 руб. согласно 
условямъ конкурса раздфлена между названными авторами 
пополамъ. Однако, въ виду выдающихся достоинствъ сочинен!й 
т. Динника и г. Мартынова, Общество приняло предложене 
своего почетнаго члена М. А. Мензбира усилить paswbps де- 
‘нежной mpewim до 800 руб., добавивъ къ имфющимся 400 руб. 
такую же сумму изъ °/, съ капитала имени M. A. Мензбира, за 
1915 годъ и первую половину 1916 года съ тЪмъ, чтобы денеж- 
Has прем!я rr. Диннику и Мартынову была также выдана не въ 
половинномъ, а въ полномъ размЪрЪ, т.-е. по 400 р. каждому. 

Bwbcrb съ этимъ Общество постановило для V конкурса по 
COUCKAHIO названной прем!и объявить дв слЪдуюция темы: 

1. Явленая покровительственназо сходства среди живот- 
Holi русской фауны. 

2. Понятие o родъ вэсовременной классификащи позвоночныхе. 

Pasmbpb премш опредфленъ въ четыреста рублей. 

Въ конкурсЪ могутъ участвовать только pycckie ученые, 
какъ COCTOAMIe членами Общества, за исключенемъ ero пре- 
зидента, вице-президента, членовъ COBBTA, редакторовъ и ce- 
кретарей, такъ и. посторонн!я Обществу лица. 

Сочиненя могуть быть написаны Ha русскомъ, француз- 
CKOMb, нфмецкомъ, англйскомъ и латинскомъ языкахъ и пред- 
CTABJeHH либо въ рукописяхъ, либо напечатанными. 

Сочинен1я должны быть представлены въ Общество въ ру- 
кописяхь He позднфе 1 ноября и въ печатномъ видё— 1 де- 
кабря 1917 г. 

ВЪ$рное основнымъ задачамъ своей научной дФятельности, 
«Эбщество и въ отчетномъ году оказывало посильное содЪйств!е 

10, 
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изученю Pocciu въ естественно-историческомъ отношении и съ 
этою цфлью, по Mbpb возможности, помогало какъ своимъ 
членамъ, такъ и постороннимъ лицамъ, находящимся въ CHO- 
шен!и съ нимъ, въ ихъ экскурсяхъ и изслфдоваяхъ BO мно- 
гихъ м$стностяхъ Pocciäckoä имперш. При содфйстви и yua- 
сти Общества предполагали производить: 


Ботаничесыя изслф дования. 


1. B. B. Aaezuuz—mB» Екатеринославской и Тамбовской 
губерн1яхъ и на островЪ ВалаамЪ. 


2. 


e» 


oo 


Sy by bs 


10. 
Dp 
12. 


A. 


INS 


E 


II. Артари—въ Таврической губернии. 

A. Барановё—на островЪ Валаам. 

Е. Кадовскир—въ Костромской губернии. 
М. Еозо-Полянскй—въ Кубанской области. 
И. Rypcanoes—Ha ocrpoBb Валаам$. 

D. ЕКудряшовь— на ocrposb Валаам$. 

И. Meüeps--na ocrposb Валаам$. 

А. Преображенскйр—въ Кубанской области. 
9. Раздорсвйр—въ Терской области. 

Е. Yenenckiü—na островЪ ВалазмЪ. 

9. A. Шпорё—въ области бассейна р. Пернавы 


sismo губернии. 


fel OF 
AM 
B 


aa So 


Teonoruyeckin изслЪ дованй. 


B. Аршиновг—въ Пермской и Оренбургской губ. 
А. Вейденбаумь—въ Костромской губернии. 

А. Гедройце—въ Воронежской губ. 

Е. Ланяе—въ Нижегородской и Пензенской губ. 
А. Мамуровски—въ Пермской и Оренбургской губ. 
Db. Миссуна—въ Таврической губерти. 

А. Черновз—въ Пермской губ. 


Зоологическя изслЪ дования. 


20. B. H. Бостанжозло-въь Среднемъ u Нижнемъ Поволжь$. 
21. H. I. Фененко—въ Черниговской губ. 


аи, 


СодЪйствуя научнымъ работамъ названныхъ лицъ, Общество 
обращалось съ просьбою о выдачЪ имъ свидфтельствъ, откры- 
THX предписанй и листовъ ко многимъ офищальнымъ ли- 
цамъ и учрежденямъ, при чемъ ходатайства Общества были 
уважены: Губернаторами— Воронежскимъ, Екатеринославскимъ, 
Нижегородскимъ, Таврическимъ, Тамбовскимъ, Пензенскимъ и 
Черниговскимъ, Начальникомъ Кубанской области и Наказнымъ 
Атаманомъ Кубанскаго казачьяго войска, Ялтинскимъ Градона- 
чальникомъ, Пермскимъ Губернскимъ Правлен1емъ, за что Обще- 
ство и приносить UMS свою глубокую благодарность. 

Помимо содЪйствя вышеуказанныхь офищальныхъ лицъ U 
учрежден, нфкоторые изъ экскурсантовъ Общества встрЪтили 
особыя предупредительность и COWyBCTBle со стороны частныхъ 
лицъ, дфятельно содфйствовавшихъ успфшному выполнен!ю пред- 
принятыхъ ими научныхъ работъ. Общество считаетъ прятнымъ 
долгомъ выразить всфмъ такимъ лицамъ свою глубокую при- 
знательность 3a ихъ безкорыстное внимаве къ его научнымъ 
интересамъ. 

Мнопя лица, - предпринимавиия въ отчетномъ году при 
участи и содфйстыи Общества экскураи съ ученою цфлью, 
а равно нЪФкоторые изъ rr. членовъ Общества доставили 
слфдуюцая KPATKIA cgbjrbuis o результатахъ своихъ изсл5довавй: 

В. B. Apwunoe и А. А. Mamypoecki въ Teuenie 1юня 
экскурсировали съ цфлью COOAPAHIA образцовъ минераловъ и 
горныхъ породъ въ окрестностяхъ Каслинскаго завода Екате- 
ринбургскаго уЪфзда Пермской губерн и въ окрестностяхъ 
озера Тургоякъ въ Троицкомъ уфздЪ Оренбургской губернии. 

Г. Беяденбаумь доставилъ слБдующ отчетъ: 

«Въ Teuexie лфта 1915 года мною были изслфдованы BS 
теологическомъ отношени волжскля береговыя обнажен!я Ro- 
стромского у$зда ors г. Костромы до с. Пушкина, a kpowb 
того я продолжилъ начатое мною еще въ прошломъ году из- 
слфдоване праваго берега Волги въ Кинешемскомъ уфздЪ ors 
с. Наволокъ до c. Решмы. Прежде чфмъ приступить къ опи- 


сан отдБльныхъ береговыхъ обнаженай Волги въ Костром- 
10* 
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скомъ у$здЪ, попытаюсь въ краткихъ общихъ чертахъ охарак- 
теризовать и сопоставить эти оба района. Самыми нижними 
пластами, выходящими на дневную поверхность въ кинешем- 
скомъ и костромскомъ районахъ, являются кирпично-красные 
и зеленые nepMckie мергели и глины. Въ центральныхъ частяхъ 
этихь обоихъ районовъ пермеюмя породы по большей части 
глубоко скрыты подъ мезозойскими пластами и ледниковой тол- 
щей и лишь на окраинахъ районовъ изъ-подъ юрскихъ кел- 
ловейскихъ пластовъ начинаютъ постепенно возвышаться перм- 
ckie глины и мергели. Въ кинешемскомъ PañoHB пермскя 
породы достигаютъ наибольшей высоты надъ рЪчнымъ уровнемъ 
близъ села Решмы съ одной стороны и близъ впаденйя р. 
Сунжи въ Волгу съ другой. Въ костромскомъ же район Hau- 
большее подняте пермскихъ породъ Halb уровнемъ рЪки на- 
блюдается близъ с. Селища и близъ г. Плеса. Въ петрогра- 
фическомъ и палеонтологическомъ OTHOMEHIAXB юрсюе пласты 
обоихъ районовъ весьма сходны другъ съ другомъ. Главное 
отлич1е районовъ заключается Bb TOMB, что въ волжекихъ бе- 
реговыхъ обнажен1яхъ Костромского у$зда отсутствуютъь б$лые 
anTCKle пески и черныя HCOKOMCKIA глины, которыя могуть 
быть хорошо наблюдаемы въ г. Кинешм$. Береговыя обнаже- 
Hid костромского района, въ противоположность кинешемскому, 
на значительномъ протяжении HOCATB аллюв!альный характеръ 
и потому ихъ изучене значительно TPYAHBE, ч5мъ BO второмъ. 

Перехожу къ описаню отдфльныхъ волжскихъ береговыхъ 
обнаженй въ Костромскомъ уЪздФ, 


O6namenie праваго берега Волги y с. Селища. 


P. Высота, берега, въ этомъ мЪстЪ достигаетъ 7!/, метровъ 
надъ уровнемъ рЪки. Берегь этотъ сплошь образованъ 
изъ кирпично-красныхъь и зеленыхъ пермскихъ глинъ, 
которыя, постепенно понижаясь, тянутся отсюда вдоль 
праваго берега Волги до села Городища, постепенно те- 
ряясь далфе въ аллюв!альныхъ отложешяхъ. На лфвомъ 
берегу Волги въ районЪ г. Костромы близъ самолетской 
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пристани также кое-гдЪ можно наблюдать выходы перм- 
скихъ глинЪ, загрязненныхъ сверху почвеннымъ слоемъ. 


Обнажене праваго берега Волги у слободы Никольской при впаденш 


Kl. 


Kl. 


Kl. 


ручья. 


Это обнажеше имЪфетъ большой интересъ, такъ какъ 
оно проливаетъ свЪтъ на COCÉIHis аллюв!альныя береговыя 
обнаженя, скрываюпая коренныя толщи. 

Профиль даннаго обнажен1я представляется въ сл$- 
дующемъ Bun: 

Внизу, теряясь подъ водою, лежать кирпично-красныя 
и зеленыя пермскя глины, достигая надъ уровнемъ pbku 
около 4 метровъ. 

Непосредственно на нихъ налегаетъ черная песчани- 
стая глина, становящаяся ржаво-с$рой по высыхании. 
Мощность ея около 1 метра. Изъ ископаемыхъ, которыя 
очень плохо сохранились, здфсь встр®чаются: Cadoceras 
Milaschevici, белемниты, Rhynchonella и ядра мелкихъ 
двустворчатыхъ моллюсковъ. 

Выше сл$дуетъ тоный пропластокъ крупныхъ округло- 
плоскихъ конкрещй фосфорита, лежащихъ почти сплошной 
массой. Мощность этого пропластка He превышаетъ одного 
дециметра. Изъ ископаемыхъ въ фосфоритныхъ конкрещяхъ 
встр$фчаются: Cadoceras Milaschevici, Cosmoceras Jason, бе- 
лемниты, Rhynchonella и ядра двустворчатыхъ моллюсковъ. 

Самый BepxHiii пластъ состоитъ изъ ужаваго глинистаго 
песчаника около трехъ метровъ мощности. Онъ весьма 
бЪденъ ископаемыми, но все же MHS удалось установить 
его возрастъ, такъ какъ въ немъ мною было найдено 
нфсколько обломковъ аммонита Cadoceras Milaschevici. 
Главный палеонтологическй матерлалъь изъ этого обна- 
женя мною былъ собранъ и отосланъ И. М. 0. И. II. 
еще въ прошломъ году, но Bb OTYeTS своемъ за 1914 г. 
я его не коснулся, такъ какъ не хотфлъ выходить 
тогда изъ рамокъ намфченной темы. 
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Обнажен!е праваго берега Волги противъ д. Васильевское. 


Волжеюмя береговыя обнажен1я въ этомъ MbcT5 носятъ 
типичный аллюв!альный характеръ и лишь самый нижней 
пластъ, показываюцийся изъ-подъ воды во время CHIB- 

наго мелководья pbku, внушаеть подозрЪне, что мы UMB- 
: емъ въ данномъ CJyJab 1510 He Cb аллюв!емъ, а Cb KO- 
ренной толщей. | 

(2) Пластъ этотъ образованъ изъ очень плотной однород- 
ной голубой глины, содержащей въ CeO‘ мелмя крупинки 
виванита и ржавыя трубки, повидимому, растительнаго 
происхожден!1я. Никакого слфда ископаемыхъь въ этой 
глин$ мною не было найдено, и аналогичныхъ пластовъ 
въ другихъ м$стахъ я He встрФчалъ. 

Q. Непосредственно на голубую глину налегаетъ листвен- 
ный пластъ, состояпий изъ сплошной массы хорошо со- 
хранившихся дубовыхъ, кленовыхъ и другихъ листьевъ. 
Мощность этого пласта достигаеть почти двухъ метровъ. 

Q. И, наконецъ, поверхъ этого пласта залегаютъ типичныя 
аллюв!альныя песчаныя глины грязно-желтаго HBbTa, со- 
вершенно лишенныя валуновъ. Ихъ мощность достигаетъ 
10!/, метровъ. 


Обнажене праваго берега Волги между деревнями Становщиково и 
Середняя противъ картоннаго завода Семенова. 

Береговыя обнажев!я въ этомъ MÉCTÉ уже перестаютъ 

носить аллюн!альный характеръ. Берегъ Волги зд$сь очень 

круть и высокъ, достигая почти 18'/, метровъ надъ уров- 

немъ рЪки. 

Q) Верхняя восьмиметровая толща обрыва образована изъ 

желтыхъ песчанистыхъ глинъ Cb крупными валунами. 


Cr. (2). Подъ ними залегаетъ пропластокъ бЪлаго песка около 


‘/, метра мощности (ископаемыхъ здфсь не найдено). 
Cr. (2). Далфе книзу слФдуетъь пропластокъ грязновато-бЪлой 
песчаной глины около 2-xb дециметровъ мощности (иско- 


паемыхъ не найдено.) 


Aq. 
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Ниже изъ-подъ этой глины показывается ржавый гли- 
нистый оолитовый песчавикъ, теряющся вглубь NOD 
осыпями берега и наносами pbru. Общая мощность этого 
песчаника и береговыхъ осыпей до уровня pbku дости- 
гаетъ 10 метровъ. Этоть ржавый песчаникъ является He- 
COMHEHA0, одной изъ толщъь коренныхъ отложенй. Онъ 
бЪденъ ископаемыми, но все же при усиленныхъ пои- 
скахъ MHS удалось найти въ его верхней толщф обломки 
тупоносыхъ очень крупныхъ белемнитовъ, а н%сколько 
ниже, но также въ самой толщЪ, конкреши, содержащ!я 
въ себЪ аммониты Craspedites nodiger (2), Oxynoticeras cate- 
nulatum и ядра раковинъ мелкихъ моллюсковъ. У под- 
ножья обнажен1я на поверхности бечевника изр$дка по- 
падаются обломки белемнитовъ и аммонитовъ. Изъ пос- 
лЪднихъ въ этомъ Mbcrb мною были найдены: Cardioce- 
ras kostromense, Perisphinctes Martelli типичные для Okc- 
‘форда и Perisphinctes Mnevnikensis типичный для Сек- 
вана. Выходъ ржаваго глинистаго песчаника, какъ одной 
изъ коренныхъ толщъ, и присутстве на поверхности 
бечевника вышеупомянутыхъ белемнитовъ, даетъ OCHOBAHIE 
предполагать, что нижняя 10-тиметровая толща даннаго 


`обнажен!я, образована изъ юрскихъ пластовъ OT Акви- 
лона до Оксфорда включительно. 


Обнажен!е nbsaro берега Волги у с. Пушкино. 


Это береговое обнажене umbeTb огромный геологиче- 
-CKiÂ интересъ какъ по количеству коренныхъ пластовъ, 
выходящихъ на дневную поверхность, такъ и по обилю 
палеонтологическаго матер1ала, скрытаго въ ихъ толщахъ. 
Изучене этого обнаженя имфеть еще и TO значенте, что 
связываетъ воедино. костромской и кинешемскй районы, 
такъ какъ коренныя толщи пушкинскаго обнажен1я по 
своему петрографическому составу и палеонтологическому 
MaTepialy въ нихъ скрытому почти тождественны Cb ки- 
нешемскими. 


B 


К]. 


Kl. 


Oxf. 


Oxf, 


L2 pg um 


Ilepexoxy къ описаню этого o6maxenis: 

Внизу, теряясь подъ водою, во время сильнаго мелко- 
водья показываются на незначительную высоту кирпично- 
красныя и зеленыя пермеюмя глины. 

На нихъ налегаетъ пластъь черныхъ HBCKOJbKO песча- 
HHXB глийъ до 1'/, метровъ мощности. 

Въ верхней части этого пласта залегаетъь пропластокъ 
крупныхъ округло-плоскихъ конкрешй фосфорита, лежа- 
щихъ почти сплошною массой. Этотъ пропластокъ фос- 
форита вполнЪ тождественъ съ тёмъ, который выходить 
на дневную поверхность у сл. Никольской. Изъ ископае- 
мыхъ въ фосфоритныхъ конкрешяхъ встр$зчаются: Cado- 
ceras Milaschevici, Cosmoceras Jason, белемниты, ядра и 
отпечатки мелкихъ моллюсковъ. 

Выше слфдуетъ пласть песчанистой глины, ржаво-сф- 
paro uBbTa, содержапай въ ceOb мелые кристаллики гипса. 
Мощность этой глины около 1'/, метровъ. Ископаемыя 
въ ней сохранились очень плохо и сразу же разсыпаются 
при попыткЪ ихъ вынуть. 

Ha келловейсюе пласты налегаетъ желтая глина, бЪдная 
ископаемыми, около 1-го метра мощности. По своему 
общему виду и nBbry она очень напоминаетъ оксфордеюй 
мергель и потому я предполагаю, что она образовалась. 
изъ его распада, благодаря AbÄCTBIIO Ha мергель BHAS- 
ляющихся кислотъ. Кристаллики гипса, въ ниже лежа- 
щемъ келловейскомъ пласту, также отчасти подтвержда- 
ютъ это предположене. 

Выше слФдуетъ пласть сЗровато-желтаго мергеля до. 
'/„ метра мощности. OH» содержить въ себЪ массу разно- 
образныхъ ископаемыхъ. ‘ 

Cardioceras kostromense, Cardioceras Cordatum, Peris- 
phinctes Martelli, Perisphinctes (?), Aspidoceras Perarma- 
tum (одинъ экземпляръ), Cosmoceras? (три экземпляра), 
Pleurotomaria Buchi, Gryphaea (?), Rhynchonella и apyria 
разнообразныя ядра моллюсковъ, Serpula limax, чле- 


ники морскихъ лилй, иногда достигающие болфе трехъ. 
сантиметровь въ д1аметр5, и ихь чашечки. Ископа- 
емая фауна оксфордскаго мергеля носитъ глубоковод- 
ный характеръ. 

Seq. Ha оксфордеюй мергель налегаетъ черная вязкая глина 
(становящаяся свфтло-сЗрой по высыханю) до 4 метровъ 
мощности. Ea толща содержитъ въ себЪ мелкя округлыя 
неправильной формы конкреши фосфорита пепельно-с$- 
paro nBbra по поверхности и черныя внутри. Изъ иско- 
паемыхъ здЪсь встр$чаются: Cardioceras alternans, Peris- 
phinctes Mnevnikensis, Guldia и xpyria Menkis раковины 
двустворчатыхъ моллюсковъ. 

Въ дополнеше прошлогодняго отчета о геологическомъ 
изслЗдовани кинешемскаго района, привожу кратый пе- 
речень палеонтологическаго MaTepiaJa, добытаго мною въ 


этомъ году въ волжскихъ береговыхъ обнаженяхъ Ви- 
нешемскаго ybsJa. 


Ископаемыя аквилонскаго яруса изъ обнажен!я праваго берега Волги’ 
HbCHOJbHO выше впаден!я въ Hee p. Корбицы: 


Craspedites nodiger, Oxynoticeras catenulatum, Belemnites 
lateralis, Aucella russiensis, и много другихъ мелкихъ 


раковинъ, сохранившихся въ вид ядеръ и отпечатковт. 
Куски окаменфлаго аквилонскаго дерева. 


Оолитовый 
cbpmi несча- 
НИКЪ 


Ископаемыя портландскаго яруса изъ обнажен!я npasaro берега Волги: 
при впаденм въ нее безыменнаго ручья, HECKONDKO выше р$ки Томны: 


e» 


es 
ü 
фосфоритными глинистый 


Сплюснутые отпечатки аммонитовъ (?), белемниты, OT- 
ечатки ауцеллъ и другихъ двустворчатыхъ моллюсковъ, 
чешуйки и другя части рыбъ. 

Perisphinctes ?, Belemnites absolutus, Aucella mosquensis 
и Jpyrie отпечатки и ядра XByCTBODUATHX'  MOJJIOCKOBS, 


обращенныхъ Bb черный глянцевый фосфоритъ. Куски 
окаменфлаго портландскаго дерева. 


сланецъ. 
=| 


Чернаяглина съ Черны 
конкрещями. 
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Ископаемыя секванскаго яруса изъ обнажения праваго берега Волги 
HbcHO/bHO ниже впаденйя въ Hee p. Томны. 


Cardioceras alternans, Perisphinctes Mnevnikensis, Guldia 
и Jpyria мелюя раковины двустворчатыхъ моллюсковъ. 
Куски окаменфлаго секванскаго дерева. 

Cardioceras alternans (изъ твердаго секванскаго мергеля). 


Черная вязкая 
глина. 


Ископаемыя оксфордскаго яруса изъ обнажен!я праваго берега Волги 
близъ с. Богослова н5сколько выше впадения ручья. 


Perisphinctes Martelli, Cardioceras kostromense, Cardio- 
ceras cordatum, Gryphaea Kaufmani, Gryphaea vesicularis, 
Pleurotomaria Buchi, Serpula limax и крупные членики 
морскихъ лилий. 


тый мергель. 


СЪровато-жел- 


Ископаемыя келловейскаго яруса изъ обнаженя праваго берега Волги 
какъ разъ противъ впаденя въ нее р. Меры: 


Cardioceras Milaschevici, Cosmoceras Jason, Pecten, Pte- 
rinea, Rhynchonella, Nerinea и много другихъ. Куски ока- 
2 менфлаго келловейскаго дерева и крупныя конкреши 
сплошь переполненныя морской келловейской фауной. 
А. l'edpowus при coxbictsia Императорскаго Москов- 
ckaro О-ва Испытателей Природы производила л$томъ этого 
года изслфдован!я изверженныхъь породъ въ Павловскомъ 
ytsıt, Воронежской губ. Выходы глубинныхъ изверженныхъ 
породъ находятся на обоихъ берегахъ Дона, у деревень Рус- 
ской и Хохлацкой Буйловокъ, въ 12 верстахъ or» г. Павлов- 
ска внизъ по течемю Дона. Породы эти представляютъ изъ 
себя сениты или кварцевые cleHuTH, им$юще шлировый xa- 
рактеръ и прорЪзанные въ различныхъ направленяхъ пегма- 
титовыми и аплитовыми жилами. } 

ДЪйств. членъ о-ва D. М. Козо-Полянскй, при сотрудни- 
yecTBs командированнаго на средства, О-ва, J’. A. Преображен- 
ска10, производилъ ботанйческля изслФдованя въ Майкопскомъ 
отд. Кубанской обл., начатыя подъ покровительствомъ О-ва въ 


Черная глина 
богатая с$рымъ 
колчеданомъ 


SS 


(1913 г. 9. Б. М. Koso-Iorauckums представлень сл$дуюцщий 


кратюй отчетъ. 

«Uscrbropania производились на БЪло-Лабинскомъ водораз- 
дёльномъ плато, въ бассейнь притока Лабы—р. Фарсъ, по 
€perHewy его течен1ю, посл$ выхода pbku изъ области съ 
чертами «cuesta» и до закубанской долины. Совм$стно съ 
Г. A. Преображенскимь мы изслфдовали районъ близъ устья 
p. Сералэ, a sarbmb я пересЪкъ плало въ разныхъ направле- 
HIAXb единолично, заключивъ изученемъ окрестностей Майкопа. 
Выполнить весь, довольно обширный, выработанный подъ ру- 
ководствомъ M. И. Голенкина, планъ не представлялось воз- 
можности BCJbicTBle неблагопраятной погоды (дожди, разливъ 
рЪкъ) и н$®которыхъ обстоятельствъ, стоящихъь въ связи Ch 
войной и прервавшихъ работу примфрно на полпути до ея 
завершен!я. TM не менфе добыты достаточно вфеюе резуль- 
таты, которые будуть изложены въ особомъ сочинении; это 
сочинене авторы поставять себЪ за честь предложить на 
ycmorpbHie Общества. ИзслЪдованая велись по тремъ от- 
ДЪламъ: физ1огеографическому, синэкологическому и флори- 
стическому. Первые два я взяль на себя единолично, въ по- 
©слфднемъ и главномъ—трудъ быль подфленъ между мною и 
Г. А. Преображенскиме, взявшемъ на себя большую часть 
работъ по препарированю и консервировк$. Главнфйше ре- 
зультаты таковы: 1) въ отношенш (из03еозрафическомь мною 
выяснено, что изслЪдованная область представляетъь собою, съ 
точки spbuia Davis oeckuxs цикловъ, зрзлое плато съ тонкой 
текстурой и явственно выраженными признаками реювенесцен- 
iim. Поэтому изучене взаимоотношенй растительныхъ ассо- 
nianiü и различныхъ геоморфъ представляеть отмфнный инте- 


 pecs, позволяя взглянуть на растительность съ генетической 
точки s3pbHis, на что и было нами устремлено особенное вни- 


waHie. 2) Въ отношеши филтосоилолозическомз дознано, что въ 


1) См. годичн. отчеть О-ва за 1913 г. и ,MaBbcris Императ. Ботан. Сада 
Петра I“ за 1914 г. n°3, стр. 297—320. 
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растительности, BCIPAICTBIE того, что культурно-опустошитель- 
‚ная дфятельность челов$ка началась здфсь недавно (40—35. 
Abr» правильнаго земледЪл!я), легко различить сохранивпияся 
еще автономныя антропофобныя ассощащи отъ синантропныхъ.. 
Первыя подверглись пристальному изучен1ю и среда нихъ мы 
выяснили сл$дующие основные типы. 


Панфанерофитныя ассощащи. 


А. ЛЪсь обфдненнаго понтическаго типа, типичесый S. К. 
по схем$ Кузнецова, съ значительнымъ числомъ понтическихъ. 


и средиземныхъ элементовъ. Занимаетъ весь CbBepb плато, 


южнфе же широты станицы Кужорской (Куджиръ-Га) mers 
уже по кореннымъ берегамъ долины и по первой (сверху) тер- 


pacb p. Фарса, достигая до сЪфверной закраины плато, при mu- - 


ports ст. Дондуковской (Хаджимукова). ITOTB л5съ предста- 
вляетъ остатки одного изъ величайшихъ л$сныхь угодий Che. 
Кавказа—лЪса Тхачохъ. Hanh перемежается съ возд$ланными' 
полями. 

B. ЛЪсъ cbsepmaro типа, —типа пойменныхъ кубанскихъ лЪ- 
совъ. Древне элементы отсутствуютъ. Въ отлите OTS преды- 


дущаго— друге фанерофиты и наличность мегафанерофитовъ.. 


Занимаетъ аллюв1альную долину p. Фарса и легко простирается 
на вновь намываемыя части меандровъ. 


Олигофанерофитныя accouiauiu. 


Кустарниковая степь, въ которой при посредств$ различныхъ. 


методовъ, мы выяснили наличность двухъ категорй элемен- 
товъ, находящихся какъ бы въ Bub а) основного фона и b) 
вкраплинъ. Преобладаеть наступаюпий элементъ дЪятельной 
степи Понто-Арало-Кастайскаго приморскаго очага, рецесси- 


руетъ какая-то, очевидно древняя, ассошащя нагорно-степного.- 


характера, постепенно, подобно S. K., исчезающая. Степь зани- 
маетъ югь плато, вдаваясь болЪе или Mente глубокими клинами 
въ ıbcp типа S. К.; клины особенно глубоки на водоразд$ль- 
ныхъ барьерахъ Фарса и Чохрака, Papca и Куджиръ-Га-Чече. 


Замфчательнымъь явленемъ намъ показалось OTCyTCTBle ни- 
зеллировочной полосы между л$сомъ и степью: каждый клинъ, 
какъ бы глубоко въ чужя н$дра OHS ни вдавался, сохравяеть 
BOM XapakTepHbumle элементы. Основнымъ выводомъ считаемъ 
слфдующий: югь плало быль занять ассошащей названной вы- 
ше «степь в.» и подвергшейся давленю 5. К., въ извЪфстный 
перодъ двинувшагося Cb юго-запада. Типическая воинствую- 
ацая степь въ новфйшее уже время заполнила Mbcra, занима- 
MBIA «древней степью», и передъ нею стали сдаваться также 
S. К. Также къ новфйшему времени слФдуетъ отнести транс- 
мигращю ChBepHArO л$са въ аллювальныя долины. limb чело- 
вфкъ уничтожаетъ равно вс ассощащи. 3) Въ флористическомь 
направлении нами изученъ систематический составъ раститель- 
ности и собранъ гербарный матер!алъ, который, по обработкЪ, 
почтемъ своимъ долгомъ передать Обществу. Изъ Goxbe 
интересныхъ находокъ назову сл$дуюция, изъ уже обрабо- 
таной части матер1ала: COBMECTHO нами открыты Scopolia 
-carniolica Jacq., Polygonatum pruinosum Boiss.; Veronica polita 
Fries, V. umbrosa MB., Viola sepincola Jord., Vicia ciliatula 
Lipsky, мною: Acer laetum С. А. M., Philadelphus corona- 
ris L., Bupleurum pauciradiatum Fenzl, Vicia aurantia Stev., 
Lathyrus aureus Boiss. и др., Г. A. Преображенскиме: Rosa 
Junzillii Bess., Conopsidium Platantherum Wallr. a мн. np.» 

A. b. Миссуна производила лЪтомъ 1914 г. геологическя . 
‘изслФдованя въ Валдайскомъ, Демьянскомъ и отчасти bopo- 
вичскомъ уфздахъ, Новгородской ry6epnim, цфль которыхъ co- 
стояла въ изученши и нанесенш на карту различныхъ типовъ 
‘ледниковаго рельефа. Въ Валдайскомъ уфздЪ была прослфжена 
р$зко и типично выраженная цЪпь конечныхъ моренъ, прони- 
кающихъ сюда со стороны ЁКрестецкаго уфзда и прор$зываю- 
щихъ весь Валдайсый уфздъ вплоть до границы Холмскаго 
у$зда, Псковской губернш. Конечная морена numbers здЪсь 
сначала направлене близкое къ мериданальному и прости- 
рается къ западу orb озеръ Боровное и Ужинъ по направле- 
Hil къ Ямъ-Зимогорью, къ востоку отъ Волочка и дальше на 
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Наволокъ къ озеру Шлина. hb востоку orb упомянутаго озера. 
простирается по направленю къ желфзной дорог Бологое- 
Осташковъ высокая MECTHOCTB, область PA3BHTIA мореннаго ланд- 
шафта. Конечная морена проходить къ западу отъ озера, на- 
правляясь на Рабежь и Полново къ Холмскому узду. 


Къ востоку OT конечныхъ моренъ простирается по напра-. 


вленю къ Николаевской жел. дор. зандровая область съ мно- 
жествомъ озовидныхъ грядъ. Часть этихъ грядъ, образованная 
накоплешемъ флювоглящальнаго матер1ала, принадлежитъ къ. 
типичнымъ озамъ: къ такимъ образованямъ принадлежитъ рядъ. 
узкихъ грядъ, простирающихся въ широтномъ направления 
среди озеръ и болотъь по дорогБ изъ Авдфева на жел.-дор. 
ставшю Угловку. Большое развите имЪютъ въ этой области 
также узыя гряды, сложенныя сплошь изъ крупныхъ валу- 
HOBD: къ такимъ образовашямъ принадлежитъ, между прочимъ, 
узый валъ, простираюцийся въ мериданальномъ направлени 
къ сЪверу or» Ямъ-Едрова по направлен1ю къ озеру Стреглино. 
Гряды такого типа являются по своему сложеню и простира- 


н1ю аналогами конечныхъ моренъ. Въ пользу такого предпо-. 


ложеня говоритъ Ux? залегане среди холмистой и каменистой 
мЪстности. Въ западной части Валдайскаго и въ Демьянскомъ 
у$здахъ особенное развите получають формы рельефа, из- 
въстные въ американской и английской литератур$ подъ на- 
зван1емъ «эскероваго» и «кэмсъ-ландшафта»: комплексы хол- 
мовъ и грядъ сложенныхъь изъ флюв1оглящальнаго матерлала, 
различной высоты и направлен1я, производяпйе на первый 
взглядъ хаотическое впечатлЪ ше. Особенно типично выражена. 
эта форма рельефа къ западу or» Полновекаго озера, а также 
въ окрестностяхъ дер. Ватолина, Демьянскаго у$зда. Подъ Ва- 
толиномъ «эскеры» располагаются на высокой, плоской возвы- 
шенности сложенной изъ флюв!оглящальнаго матер!ала. По на- 
правленю къ Демьянску простирается песчанистая назменность. 

Въ восточной части Валдайскаго уЪзда -u сосзднемъ Боро- 
вичскомъ уфздЪ ледниковый рельефъ осложняется рЪзко выра- 
женными карстовыми явлен1ями, что находится Bb связи Ch 


— 159 — 


неглубокимъ залегаюемъ известняковъ каменоугольнаго воз- 
раста. НесомнВнно, значительная часть мелкихъ озерекъ имЗетъ 
провальное происхождене; всюду здЪфсь можно видфть про- 
вальныя воронки и ложбинки съ то появляющимися, то исче- 
зающими водотоками: | 
Въ teyenie imma 1915 г. A. b. Миссуна производила при 
матерлальномъ содфйстви Общества reoormueckis изсл$лованя 
въ области развитыхъ въ окрестностяхъ деревень Кекенеиза, 
и Лименъ, Крымскаго полуострова, изверженныхъ породъ. 
ИзелФдовав1я эти были начаты ею еще въ 1909 г. и 0 ux» 
результатахъ было доложено XII СъЪфзду естествоиспытателей 
и врачей въ МосквЪ, IXb впервые было обращено внимане на 
вулканическое происхождене изслфдованныхь породъ. Настоя- 
mia изслЗдован1я umbau своей цфлью опред$лен1е болфе точ- 
ное геологическаго возраста развитыхъ въ упомянутой области 
эффузивныхъ породъ и выяснене OTHOMEHIA ихъ къ выступа- 
ющимъ по сосфдетву съ ними породамъ 6045e глубинной ne- 
трографической фащи, a также Gombe детальное изучете усло- 
Biñ saxerania и пред®ловъ распространеня обнаруженныхъ 
pause г-жей Миссуна контактно-метаморфизованныхъ породъ. 
Что касается перваго вопроса, TO изслдовашя нынЪшняго 
лЪта выяснили съ полной очевидностью, что ropa Пиляки u 
составляющ!я съ ней одно цфлое гряды Измолусъ-Хырь-Фур- 
нопланъ и Акъ-ташъ-Хараулъ-кая образованы сложной сви- 
той осадочныхъь и изверженныхъ породъ, изъ коихъ послфдня 
принадлежать двумъ пер1одамъ извержен1я: къ первому пер1оду 
извержения принадлежать лавы и туфы согласно пластующеся 
со сланцами, принадлежащими, какъ это показали палеонто- 
логическая находки В. К. фонъ Фохта нынёшняго лЪта, къ 
среднему доггеру. Породы этого возраста, смятыя Bb складки 
и круто наклоненныя, прорываются и, отчасти, покрываются 
лавами, туфобректями и конгломератами Gombe молодого воз- 
раста, значительно болфе свЪжими на видъ, хотя и мало OT- 
личающимися петрографически. hb этому Gombe молодому пе- 
роду извержен1я принадлежать также жилы д1абазовыхъ по- 
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родъ, развитыя въ окрестностяхъ д. Кекенеиза и залегающия 
среди превращенныхъ на KOHTAKTb въ спилозиты сланцевъ. Къ 
контактно-метаморфизованнымъ ‘породамъ принадлежать также 
обогащенные скаполитомъ туфы, залегающе прослоями Combe 
или MeHbe значительной мощности среди неизм$ненныхъ CJAH-: 
цевъ доггера, указывающие на участе во время изверженя 
пневматолитическихъ процессовъ. Особенно сильно развиты 
скаполитовыя породы, въ свитЪ пластовъ, залегающихъ у по- 
дошвы лавовой гряды Измолусъ-Хырь-Фурнопланъ. 

Что касается морфологическаго значен1я изслёдованныхъ вы- 
ходовъ, TO наиболЪе вфроятнымъ является предположене, что 
туфы и лавы Пиляки-кая и Акъ-таша представляютъ запол- 
ненные вулканическимъ матер!аломъ выводные каналы или 
такъ наз. неки (Necks) съ принадлежащими сюда же дейнами 
и апофизами (гряды Измолусъ-хыръ-Фурнопланъ, лакколито- 
подобные выходы Кекенеиза). 

A. чл. О. Н. I. Фененко доставилъ слфдующ предвари- 
тельный отчетъ о зоологической экскурс въ Черниговской губ. 

«Экскур@я еще незакончена и, BEPOATHO, еще продлится сен- 
тябрь и октябрь, но добытыя данныя за перодъ съ 1 февраля 
по 15 августа въ главныхъ чертахъ даютъ сл5дующее: 

I—Bp дополненше къ свфдЪшямъ, помфщеннымъ въ отчетЪ 
О-ва за 1908—1909 годъ о млекопитающихъ Черниговской губ. 

Грызуны— Castor fiber—Bb. виду интереса, какой предста- 
вляетъ географическое распространеюе бобра вообще и въ 
Черниговской губ. въ частности, я изслфдоваль MBCTA его на- 
хожден!я, дфлая снимки ero норъ и построекъ, и опред$лялъ | 
COOTHOMEHIe этихъ коловй, группирующихся естественными 
водоемами Bb «районы»; такихъ районовъ найдено 11: Любеч- 
ской, Княжсюй, Бакланскй, Клевенскй, Черниговскй, Соро- 
кошичеюй, Tpyôexcriñ, Стодолсый, Переяславсклй, Городнян- 
сюй, Сновсюй, T.-e. HbTb ни одного ybsga въ Черниговской 
губ., въ которомъ бы He жили, а въ D уфздахъ живуть еще 
и теперь бобры. 

Коптьииныя.—Лось постоянно живетъ въ Глуховскомъ y., 
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лЪсъ Н. H. Неплюева, стадомъ до 20 экз. Въ Городн. и Чер- 
ниговскомъ уфздахъ рЪфдко забЪглый. 

Хишниыя.—Рысь въ Новгородъ-СФверскомъ у. около 6 maps»; 
въ Городнянскомъ не болфе 3 maps; въ Стародубсюй m Глу- 
XOBCKiM р$дко заходить; въ Колотинскомъ y. не бываетъ. 

Заканчивая дополнен!я эти о млекопитающихъ, приведу ука- 
saHle относительно дикаго кабана: диюй кабанъ еще MHOTO- 
численъ въ старыхъ лЪсахъ Остерскаго у$зда, въ сфверной 
полос Черниговскаго Узда xus» д. Вриничнаго—имЪн1е 
графини Милорадовичъ, и въ части Любечскихъь лфсныхъ дачЪъ, 
принадлежащих rp. Милорадовичъ. 


Главныя записи по орнитофаунф. 


Ходъ весны: въ послЪфдней трети января 23—25 показались 
лвсные голуби; 3.П пошли первыя стаи грачей; 4—11. II на- 
чали прилетать воробьи; 13.11 стаи галокъ; съ 13.П no 7Т.Ш 
перелеть прекратился, t достигаетъ-—23; метель; съ 7. Ш nepe- 
летъ быстро возстановился съ обычнымъ норядкомъ и коли- 
чествомъ птицъ. 

Домашн1й голубь загнфздился 16.П, но наступивше холода 
уничтожили кладки. Владки suns погибли и у ворона и птен- 
цы изъ уцфлфвшихъ яицъ слетфли съ гнзздъ къ 11.IV. 

Пер1одъ гн$здованья вообще запоздалый; пЪснь соловья только 
съ 1.V; первый крикъ горлицы 8.V ит. д.; изъ постоянныхъ 
токъ тетерева открылся 23. Ш. 


Новые виды для Черниговской губ., мною не встрченные panbe. 

Circaetus gallicus, Gm. (Мензбиръ, Птицы Pocciu, II, стр. 
169). Найдено гнфздо въ Конотоп. y. ЛЪсъ Терещенко-Камен- 
щина близъ хутора Качуры. 2.VIL 1915 г. снятъ одинъ пте- 


` gems м5сячнаго возраста. Птенецъ Morb оставить гнЪздо не ра- 


Hbe 25.VII. 306% птенца содержале ужа и ломкую веретенницу. 
Второе rm$ano въ Мглинскомъ уЪфздБ на границ Стародуб- 
скаго y. ЛБсъ IO. A. Барановскаго». | 


DB. Б. Aaexwws представилъ cubayrmiit отчетъ: «Лфтомъ это- 
11 
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ro (1915) года я производилъь ботаническя изсл$доватя въ 
Тамбовской и Екатеринославской губерняхъ. Посл$дейя числа 
` апрфля и начало мая экскурсироваль въ Екатеринославской 
губ., TAB на степяхъ изучалъ циклы развит1я степныхъ расте- 
Hi. Удалось застать въ цвфту интересное эндемичное расте- 
mie Cymbaria Borysthenica Pall. (въ изобили на цфлинф бл. 
xyr. Никольскаго Александровск. y.), при чемъ OBIS собранъ 
мертвый warepiaJs для морфологическихъ изслфдованй. 

Cb половины мая до первыхъ чиселъ юля экскурсировалъ 
въ Тамбовской ry6epnuiu. 

Не касаясь работь по .изсл$дованию луговъ губерни, KO- 
торыя я производилъь по приглашеню Губернскаго земства 
(была, между прочимъ, обслфдована вся долина p. llus и or- 
части р. Мокши и р. Оки), я продолжалъь свои наблюденя 
надъ другими сообществами. Особеное внимаше я удфлилъ 
чрезвычайно интересному имфню кн. b. Л. Вяземскаго, гдЪ 
имфется большой участокъ цфлины съ разбросанными на ней 
«осиновыми кустами», часть котораго князь, по моей просьбЪ, 
оставилъ нескошеннымъ. Въ будущемъ году вся эта MbCTHOCTb 
‘будеть подвергнута болфе детальному изученю. 

Конецъ лфта (imus — авг.) продолжалъь въ Екатеринослав- 
ской губ. изучен1е цикловъ развитя степныхъ растенйй, yabıaa 
вниман!е также б1ологическимъ приспособленлямъ. 

Наконецъ, во время всфхъ экскуроый изучалъ проростки и 
услов1я проростанля pacTeHif, при чемъ въ Екатеринославской 
губ. высфялъ сЪмена HÉKOTOPHXE растений, опять-таки съ цзлью 
изучен1я проростковъ и различныхъ фазъ развитя». 

Въ минувшемъ году въ число членовъ избраны: 


а) Въ почетные члены: 


Николай Ивановичь Андрусовз—въ llerporpaxs. 
Charles Doolittle Walcott—s» Вашингтон%. 
Arthur Smith Woodward—s» Jlouzout. 
Николай Arosreeuus Динникё—въ Ставропол$. 
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Daniel Giraud Elliot —s&s Hpw-Iopré. 
Baadunipe Бладилировичь Заленсквир—въ ПетроградЪ. 
I'pwopii Николаевичь Потанииз—въ Tomcré. 

Sir David Prain—ms» Кью. 

Dukenfield Henry: Scott—B» Лондонф. 

Charles Flahault—st* Монпелье. 


0) Въ дйствительные члены: 


‚bepis, ees Семеновичь—въ Mockpt. 

Блаловъщенски, Андрей Василевичь—въ MockB$b. 
Блажко, Cepint Николаевичь—въ MockBé. 

Вавиловё, Николай Ивановичь—въ Mocksb. 

Келлерь, Борись Александровичь—въ Воронежф. 

Киселев», Николай Николаевичь—въ Москв®. 
Еозо-Полянскй, bopuca Михайловичь— въ МосквЪ. 
Левииине, Александрь Михайловичь—въ  CaparoBS. 
Минаковг, Петрь Андреевичь—въ Москв®. 

Соболевз, Heans Геориевичь—въ ХарьковЪ. 
Эльдарова-Серзъева, Maprapuma Христофоровна—въ Москв$. 
Oouuus, Александр Басилъевичь—въ Kien. 

Въ истекшемъ году Общество утратило 8 членовъ, а имен- 


но скончались: 


а) Почетные члены: 
Его Императорское Высочество Великй Князь Константинъ Нон- 


стантиновичъ. 


'H. А. Умовё—въ Москв®. 


6) ДЕйствительные члены: 


August Weissmann—sp Фрейбург$. 

T. И. Бяземскй— въ Москв$. 

A. А. Коротневё—въ Kiept. 

A. H. Ерасновгё—въ Тифлис$. 

И. Il, Соболевз—въ MockB5. 

D. И. Чернявсми—въ СухумЪ. 

По предложеню Совфта, Общество исключило изъ своего 


— 164 — 


состава поч. чл. В. Haeckel m W. Ostwald, какъ  подписав- 
MUX извфстное воззваше нфмецкихъ YICHHXS къ культурному 
Mipy. 

_ Такимъ образомъ, Общество нын% cocronTb изъ 82 почет- 
ныхЪ, 465 дЪйствительныхь членовъ и 35 членовъ-корреспон- 
дентовъ, à всего въ его составъ входитъ 582 члена. 

Въ отчетномъ году были произведены выборы н$которыхъ 
членовъ дирекщи Общества, а именно: одного члена CoBra, 
одного секретаря, одного хранителя предметовъ по ботаник и 
одного хранителя предметовъ по минералойи. N 

Ha слЗдующее Tpexobrie были избраны: 

a) Членъ Cosf$ra— 4. И. Павлове. 

6) Секретарь— Вяч. A. Дейнеа. 

в) Хранитель минералогическихь предметовъ — Я. Б. Ca- 
MOU.N062. 

г) Хранитель ботаническихъ предметовь — Jl. I. Cupei- 
wuxo062. 

Такимъ Е. дирекшя Общества въ 1914/15 г. состояла 
изъ слБдующихъ лицъ: 

Вице-президентъ —заслуженный профессоръ М. A. Mensóups. 

Секретари— профессоръ 9. E. Лейсть и Bau. А. Дейнеза. 

Члены Совфта— заслуженный профессоръ A. H. Павловз u 
Db. Д. Coxoaocs. 

Редакторы — заслуженный профессоръ М. А. .Memaóuys, 
М. М. Hoeuxoes и М. И. Голенкинв. 

Библютекарь— прив.-доц. A. Г. Бачинскай. 

Хранители предметовъ-—академикъ BP. И. Верлен ЗИ. В: 
Павлова, В. H. Huxumune, Я. D. Самойловь m J. I. Ov- 
рейциковв. 

. Казначей—приватъ-доцентъь Бал. А. Дейнеза. 

СовЪть Общества имЪлъ девять засфдавй, посвященныхъ 
хозяйственнымъ дЪламъ и предварительному. LAE UT наи- 
боле важныхъ текущихъь Abu» Общества. Е 

Денежныя средства, которыми въ отчетномъ году раснола- 
гало Общество, состояли: изъ суммы, ежегодно отпускаемой 
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ему въ пособе правительствомъ, въ pasmbpb 7.500 руб.; изъ 
членскихъ взносовъ и платы за дипломы, составившихъ 481 р.; 
изъ суммы, вырученной orb» продажи издавй О-ва, въ pasmbpb 
150 руб.; оть д. чл. Общества В. В. Аршинова на уплалу 
вознаграждевн1я лицу, приглашенному для занят1я по библ!о- 
Tekb Общества, поступило 360 руб. 

Большая часть этихъ средствь израсходована на изданя 
Общества, библлотеку и экскури и лишь сравнительно He- 
большая шла на жалованье служащимъ при ОбществЪ, на 
почтовые, KaHHeJSpckie и друпе расходы. 

Запасный капиталъ Общества, образуемый изъ пожизненныхъ 
B3HOCOBB его членовъ, состоитъ изъ 2.600 рублей въ °/,°/, бу- 
магахъ и наличными 131 руб. 92 коп. 

Принадлежанай Обществу капиталъ Ha премю имени по- 
койнаго президента Общества A. Г. Фишера фонз-Бальдзейма 
HHHb состоить изъ 4.700 руб. въ °/,°/, бумагахъ и наличными 
437 р. 86 коп. 

Принадлежапай Обществу капиталъь на премю имени по- 
койнаго президента Общества А. И. Ренара въ настоящее 
время состоить изъ 3.200 руб. въ °/,°/), бумагахъ и налич- 
ными 201 р. 61 коп. 

Храняпийся при Обществ$ капиталъ имени C. M. Переяслав- 
цевой нынЪ состоитъ изъ 600 руб. въ °/,°/, бумагахъ и налич- 
ными 63 p. 25 коп. 

По Высочайше разрЪфшенной Bcepoccifickof подписк$ на со- 
ставлен!е капитала основателя Общества J’. И. Фишера фонз- 
Вальбейма въ настоящее время состоитъ: 500 руб. BB °/ 4 
бумагахъ и наличными 94 р. 85 коп. 

Принадлежаний Обществу капиталъ, пожертвованный HH. A. 
Шаховымь на премю имени почетнаго члена Общества за- 
служеннаго профессора M. A. Мензбира, въ настоящее время 
состоитъ изъ 6.600 руб. въ °/,°/, бумагахъ. 

Въ течене отчетнаго года Общество получило въ даръ и 
въ обмЪфнъ на свои изданмя 1852 тома книгь и журналовъ, 
въ числЪ которыхъ имфется немало ифнныхъ и р$дкихъ изда- 
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nii. Обладая одной изъ обтирнфйшихъ библ1отекъ въ Росси, 
состоящей изъ пер!одическихъ издав!й и монограф1й по Bcb5w» 
отраслямъ естествознаюя на русскомъ и иностранныхъ язы- 
кахъ, Общество, какъ и прежде, въ опредФленные дни предо- 
ставляло пользоваться ею не только своимъ членамъ, но и 
постороннимъ лицамъ, которыя допускаются къ чтеню  KHHI'b 
и журналовъ въ помфщен!е библ!ютеки, подъ условлемъ реко- 
мендащи ихъ кфмъ-либо изъ членовъ Общества. 


1915. 


Livres offerts ou échangés durant l'année 1915. 


I. Journaux hollandais. 


Aanteckeningen van het Verhandelde in de Seclie-Vergaaderingen van het 
Provine. Utrechtsch Genvotschap van ana en Wetenschappen. Utrecht, 
MAO 1915 (1915). 


Archives Neerlandaises des sciences exactes et naturelles. La Науе, in 8°, 
19852 Serie 3, В. Т.П, live: 2. 


Berichten, Entomologische Unt. door de Nederl. Entom. Vereeniging. 
in 8°. 1914, Deel. IV, № 79—84. 


Biydragen tot de Dierkunde, uitg. door het Genvotschap «Natura artis 
magistra». Amsterdam, fol. 1915, Af. XX, st. 1. 


Bulletin du Jardin Botanique de Buitenzorg. Buitenzorg, in 89. 1914, 
№ XVII; 1915, № XVIII. 


Ergebnisse Aerologischer Beobachtungen К. Nederl. Meteorol. Institut. 
Utrecht, in 8°. 1915, № 3, 1914. 


Jaarbock van de kon. Akademie van Wetenschappen. Amst., in 8°. 
1914, 1913. 


Mededeelingen van het Agricultuur Chemisch Laboratorium. Buitenzorg, 
in S0 LOMAS №№ 9, 10, Ш. 


Mededeelingen van het Laboratorium voor Plantenziekten. Buitenzorg, 
in 8°. 1915, №№ 12; 14—16. 


Mededeelingen uit den Cultuurtuin. Buitenzerg, in 8°. 1915, № 3. 


Mededeelingen van het Laborat. v. Agrogeologie en Grondonderzoek. 
Buitenzorg, in 8°. 1915. 


Proceedings of the Section of Sciences. Amsterdam, in 4°. 1913—1914, 
Vol. NY». 15-2: 


1 
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Recueil des Travaux Botaniques Néerlandais. Groningue, in 8°. 1914, 
Vol. XI, livr. 1—4; 1915, Vol. XII, livr. 1—3. 


Tijdschrift voor Entomologie, uitgeg. door de Nederl. Entomologische 
Vereeniging. S’Gravenhage, in 8°. 1914, ГУП, Deel 1—2; 1915, LVIII, 
Deel 1—4. 


Verhandelingen der Kon. Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, 
in 4°. 1914, Deel XVIII, № 1—3. 


Idem (Letterkunde). 1914, Deel XII. 


Verslag van de Gewone Kon. Akad. van Wetenschappen te Amsterdam, 
in 4°, 1913, Deel XXII, 1, 2. 


Verslag van het verhandelde van het Provincial Utrechtsch Genvotschap 
van Kunsten en Wetenschappen. 1915 (1915). 


II. Journaux danois, suédois et norvégiens. 


Aarbok Bergens Museums. Bergen, in 8°. 1914, 1914—1915; Н. 1—3; 
1915—1916, H 1. 


Arsbok Kongl. Svenska Vetenskapsakademiens. Stockholm, in 8°. Ar. 
1914. 


Acta (Nova) Reg. Societatis Scientiarum Upsaliensis. Ups., in 4°. 1913— 
1914," Ser. 4, Vol. IH, fasc..2. 


Arbeiten aus dem Zootomischen Institut der Universität. Stockholm, 
mm; 85. 1915; Bi aXe 


Arsberetning, Bergens Museums. Bergen, in 8°. 1914, 1913—1914; 
1915, 1914—1915. 


Arsberetning, Tromsó Museums. Tromsö, ia 8°. 1913 1912; 1914, 
1913. 


Arshefter, Tromsó Museums. 170780, in 8?. 1913—1914, №№ 35—36. 


Arkiv fór Botanik K. Sv. Vetenskaps. Stockholm, in 8". 1914, Bd. XIII, 
Hy 2—4; 1915, Bd. XIV, Н.Т. 


— Kemi, Mineralogi och Geologi. Stockholm, in 8°. 1915, Bd. У, 
Н. 8—5. 


— Matematik, Astronomi och Fysik. Stockholm, in 8°. 1914, Bd. IX, 
Н. 3—4; 1915, Bd. X, H. 1—3. 


— Zoologi. 1913, Bd. VIII, 2—4; 1914, Bd. IX, H. 1—2. 


Bihang til Kongl. Svenska Vetenskaps-Akad. Handlingar, Stockh., in 8°. 
191458: 101: 1912, Yol. LIV. 


ПЕ 


Bulletin météorologique mensuel de l'Observatoire de l’université d’Upsal. 
Ups.. in 4°. 1914—1915, Vol. XLVI—1914. j 

Bulletin Hydrographique. Copenhague, in 4°. Juillet 1912—Juin 1913; 
Juillet 1913—Juin 1914. 

Bulletin Planktonique. Copenhague, in 4°. Ап. 1908—1911, 1912. 

Forhandlinger, Geologiska Föreninger. Stockholm. 1915, Bd. XXXVI, 
H. 7 (801); XXXVII, H. 1—5 (302—306). 

Fórhandlinger i Videnskaps-Selskabet i Christiania. in 8°. 1914, Aar 
1913. 

Jakttagelser Meteorologiska e Sverige. Stockholm, in 4°. 1913, Bd. XLI. 


Meddelanden fran К. Vetenskapsakademiens Nobelinstitut. Stockholm, 
in 8°. 1915, Bd. Ш, H. 1—2. 


Meddelelser, Videnskabelige, Dansk fra den naturhistoriske Forening i 
Kjobenhavn, in 8°. 1915, Bd. LXIV: 


Meddelelser om Grönland. Kjobenhavn, in 8°. 1914, Ва. XLII; 1915, 
Bd: XXIII, H. 3; Bd. LI. 


Mémoires de l'Académie Royale de Copenhague, in 4°. 1914, Série 7, 
T. XI, № 4—6; T. XII, № 1—6; 1915, Série 8, T. I, X 1. 

Öfversigt af Kongl. Vetenskaps-Akademiens Forhandlingar. Stockh., in 8°. 
1914, №5, 6; 1915, № 1—4. 


Üversigt over det kong. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger. 
Kjobenhavn, in 8°. 1914, № 3, 4. 


Publications de Circonstance. Copenhague, in 4°. 1914, № 67—69; 
Catalogue des Poissons—N 12. 


Rapports et Procès-Verbaux des Réunions. Copenhague, in 4°. 1915, 
Vol. XXI. 


Skrifter Videnskapsselskapet i Christiania. Christiania, in 8°, 1914, 
Matem.-Naturw. Klasse. Bd. I, Il. 


Skrifter Bergens Museums. Bergen, in 4°. 1914, Bd. I, X 2. 


Skrifter det Kong. Norske Videnskabers Selskabs. Trondhjem, in 8°. 
1914, 1913. 


Tidskrift Entomologisk. Uppsala, in 8°. 1914, H. 1—4. 


III. Journaux anglais et américains. 


Annals of the Missouri Botanical Garden. St.-Louis, in 8°. 1914, 
Vole. 

Annals of the South African Museum. London, in 8°. 1914, 1915, 
Var een. 4; Vol. XIE р. 2; М MI: р. 4; Volo XIV) po 155 Vol. XV, 
р. 1—8. 
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Bulletin of U. S. Department of Agriculture. Washington, in 8°. 1915, 
№ 185. 


Bulletin of the N.-York Botanical Gordon New-York, in 8°. 1915, 
Vol. IX, № 32. 


Bulletin of the Wisconsin Natural History Society. in 8?. N. Series, 
Vol. XII, № 3—4; 1915, Vol. XV, № 1—3. 

Bulletin Museum Canada Departm. of Mines. Ottawa, in 8°. 1914— 
1915, Ser. Geol. № 17; 20, 21, 24, 30; №3 (268—1914); Ser. Biolo- 
gical, 1914, № 4, 5. 

Bulletin of the New-York State Museum of Nat. History. Albany. in 8°. 
1915, № 589. 


Bulletin of the Geographical Society of Philadelphia. Philadelphia, in 8°. 
1914, Vol. XII, № 4; 1915, Vol. ХШ, № 1—4. 

Bulletin of the Torrey Botanical Club. New-York, in 8°. 1914, Vol. 
XLI, № 11, 12; 1915, Vol. XLII, № 1—10. 

Bulletin, the Wilson. Chicago, in 8°. 1914, Vol. XXVI, № 4; 1915, 
Vol. XXVII, № 1, 2. 


Bulletin New Zealand Geological Survey. Wellington, in 8°. 1914, 
Paleontol., № 2, 3. 

Bulletin the Ohio State University Biolog. Survey. Ohzo, in 8°. Vol. XIX, 
№ 4,5. 

Bulletin of the State IS of Natural History. Illinois, U.S. A., 
11080. 1044 „МО. X^ LA. 55 


Bulletin of the Geological Society of America. Washington, in 8°. 
1915, Vol. XXVI, 2. 


Canada Ministère des Mines. Division de Mines. Ottawa, in 8°. 1912, 
№№ 264; 1914, №№ 169, 149, 219, 308, 314; 1362, 1393, 1394, 
1513. | 


Canada Ministere des Mines. Manuel du Prospecteur. Ottawa, in 8°. 
1914, ® 1 | 


Canada Commission Géologique Minist. des Mines. Ottawa, in 8°. 1914, 
№№ 1355, 1411; Mémoire № 5, 22; 29 E; 33, 37. 


Engineer flluminating. London, in 8°. 1915, Vol. УШ, № 1—11. 


Gazette, the Botanical. Chicago, in 8°. 1914, Vol. LVIII, № 6; 1915, 
Vol. LIX, № 1, 3—6; Vol. LX, № 1-4. 


Journal, Quarterly, of the В. Meteorological Society. London, in ge. 
1915, Vol. XLI, № 173—176. 


Journal of the China Branch of the Royal Asiatic Society. ие 
in 8991915, Vol.’ XLVI. 
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Journal of the Elisha Mitchell Scientific Society. Raleigh, in 8°. 1914, 
Vol. ХХХ, № 1, 2, 4. 

Journal of the American Museum. New-York, in 8°. 1914, Vol. XIV, 
№ 8; 1915, Vol. XV, № 1-7. 

Journal (Quarterly) of the Geological Society of London. in 8°. 1914, 
Vol. LXX, p. (280); 1915, Vol. LXXI, p. 1 (281). 

Journal of the В. Microscopical Society. London, in 8°. 1914, p. 6 
(223); 1915, р. 1—5 (224—228). 

Journal, the Geographical. London, in 8°. 1915, Vol. XLV, № 1—6; 
Vol. XLVI, № 1—5. 

Journal of Science, the Philippine. Manila, in 8°. 1914, Vol. IX, Sec. C. 
№ 4—6; 1915, Vol. X, Sec. C. № 1—4; 1914, Vol. IX, Sec. D. X 4, 5; 
1915, Vol. X, Sec. D..X 1. 

Magazine, the National Geographic. Washington, in 8°. 1915, Vol. XXVII, 
№. 1. | 

Mémoires Canada Ministère des Mines. Commission Géologique. Ottawa, 
Ш 8’. 1914, № 1 (1331); №2 (1094); № 19 (1172); № 19 (1358); 
№ 21 (1092), № 28 (1214). 

Memoirs of the Queensland Museum. Brisbane, in 8°. 1915, Vol. Ш. 

Memoirs of the Geological Survey of India. Calcutta, in 4°. 1914, 
Vole А р. 2; XL, р. 1. 

Memoirs of the Litterary and Philosophical Society of Manchester. Manch., 
unas r9 155 Vol РУ. 3; Vol: МХ 3.1, 2. 

Naturalist, the Glasgow. Glasgow, in 8°. 1914, Vol. VI, № 3—4; 
13153 Vol. VII; № 1, 2. 

Naturalist, the Ohio. Columbus, Ohio, in 8°. 1914, Vol. ХУ, № 1—7. 

Nature. London and New-York, in 4°. 1914—1915, Vol. ХОТ, 
№ 2355—2364; Vol. XCV, № 2365—2394; 2396—2406. 

Notes В. Botanic Garden Edinburgh. Edinburgh, in 8°. 1915, Vol. VI, 
№ 23; VIII, № 40. 

Papers a. Proceedings of the В. Society of Tasmania, in 8°. 1915, 
Year—1914. 

Proceedings of the Agricultural and Horticultural Society of India. Cal- 
cutta, in 8°. 1915, July—December—1914. 

Proceedings of the National Academy of Sciences. Baltimore, in 8°. 
HOES. Vol. 1, №-2. 

Proceedings of the Cambridge Philosophical Society. Cambridge, in 8°. 
1915, Vol. XVIII, p. 3. 

Proceedings of the Liverpool Biological Society. Liverpool, in 8°. 1915, 
Vol. XXIX. 
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Proceedings of the National Academy of Sciences. Boston, in 8°. 1915, 
Vol. I, № 3; 6—11. 

Proceedins (and Transactions) of the Royal Society of Canada. Mont- 
real, in 4°, 1914, Vol. VII—1913. 


Proceedings .of the Royal Society of Edinburgh, in 89. 1914, Vol. 
XXXIY, .p.:2, 3;. 191520 MAY. 024 

Proceedings of the Physical society of Edinburgh. Edinburgh. in 8°. 
1914 Vol. XIX, pp. 129—230. 


Proceedings of the Zoological Society of London. London, in 8?. 1914, 
Р.И, 1%; 31915, P. TI. 


Proceedings of the Biological Society of Washington. Washington, in 8°. 
1914, Vol. XXVII, pp. 221—230; 1915, Vol. XXVIII, pp. 25—164. 

Publications of the Allegheny Observatory of the University of Pittsburgh. 
Pittsburgh, in 4°. Vol. Ш, № 17. 


Publications of the Astronomical Observatory of the University of Michi- 
gan. in 4°. 1915, Vol. I, pag. 73—206. 


Publications of Smithsonian Available for Distribution, April 25 1914. 
Washington, in 8?. 1914. 


Publications issued by the U. S. National Museum from 1906 to 1912. 
Washington, in 8°. 1914. 


Rapport sommaire Division des Mines. Minist. des Mines. Ottawa, in 8°. 
1915, L'an—1913. 


Record (the Canadian) of Sciences, includ. the Proceedings of the Nat. 
Hystory of Monréal, and replacing the Canadian Naturalist. Monréal, in 8°. 
1914, Vol. IX, № 6, 7. 

Record University of Cincinnati. Ошо, in 8°. 1915, Vol. XI, № 1. 

Record Year-Book В. Geographical Society. London, in 8°. 1914 
(1914). | 

Record Experiment Station Un. St. Departm. of Agricultur. Washing- 
ton, in 8°. 1914, Vol. XXX—Index; 1915, Vol. XXXI, № 1—9; Vol. XXXII, 
№ 1, 3; 5—9; 1915 —Index Vol. XXXII; Vol. XXXIII, № 1—6. 

Records of the Geological Survey of India. Calcutta, in 8°. 1914, 
Vol. XLV, p. 2—4; 1915, Vol. XLV, p. 1—3. 


Report of the Botanical Survey of India, Calcutta, in 8°. 1914, Year— 
1913—1914. 


Report (and Proceedings) of the Belfast Natural History and Philosophi- 
cal Society. Belfast, in 8°. 1915, 1914—1915. 


Report of the British Association for the advancement of Sciences. Lond., 
in 8°. 1915, Year—1914. 
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Report, Summary, of the Geological Survey, Depart. of Mines. Ottawa, 
in 8°. 1914, Year—1913, № 1359; 1915, Year—1914, № 1503. 


Report of the South African Museum. Cape-Town, in 4°. 1915, Year— 
1914. 


Report (Annual) of the Department of Mines, N. South Wales. Sydney, 
in 4?, 1915, Year—1914. 


Report the Fischeries of N. South Wales. Sydney, in 4?. 1915, Year— 
1914. 

Report of the Agricultural Research Institute and College Pusa. Cal- 
cutta, in 8°. 1914, 1913—1914. 


Report (Annual) of the Agricultural a. Horticultural Soc. of India. Cal- 
cutta. 1914 (1914). 


Report on the Progress of Agriculture in India. Calcutta, in 8°. 1915, 
1918—1914. 


Report of the Director of Mons of the Philippine Islands. Manila, 
in 8°. 1915, Year—31 Dec. 1914. 


Resources, Mineral, N. South-Wales Geolog. Survey. Sydney, in 8°. 1915, 
USES. 10. | 

Smithsonian Miscellaneous Collections. Washington, in 8°. 1914, 
Vol. (ХИ, № 3; Vol. LXIII, № 8—10; 1915, Vol. LXIV № 2; Vol. LXV, 
№ 1—4; 6—8; Index—1915. : 


Spolia Zeylanica. Colombo, in 8°. 1915, Vol. X, p. 36, 37. 

Studies University of Cincinnati. Ohio, in go, 1915, Бег. 2, Vol. X, p. 1. 

Studies University of Toronto. Toronto, in 8°. 1915—4Anatomy—N 2. 

— Biological Series: 1915, № 15, 16. 

— Philosophy Series: 1914, № 8. 

Transactions of the Cambridge Philosophical Society. Cambridge, in 4°. 
29132 Vol. XX, №6, T. 


Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences. New 
Haven, in 8°. 1914, Vol. XVIII, Public.—1913— 1915. 


Transactions of the Zoological Society of London. London, in 4°. 1914— 
1915, Vol. XX, pt. 11—15. 


Transactions (and Proceedings) of the New Zealand Institute. Welling- 
ton, in 8°. 1915, Vol. XLVI. 


Transactions of the R. Society of Canada. Ottawa, in 8°. 1914—1915, 
Third Ser. Vol. IX, List—1915. 


Section I—Archeologie, etc. 1914, № 6, 9, 12; 1915, № 3, 6. 
Section —Mathem., Phys., Chemical 1914, № 6, 9, 12; 1915, 3, 6. 
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Section IV—Geol. and Biol. 1914, Vol. VIII, № 6, 9, 12; 1915, №3, 6. 


Transactions of the В. Society of South Africa. Cape-Town, in S". 
1918,; Yokoly, p.08. 


Transactions of the Canadian Institute. Toronto, in 8°. 1915, Vol. X, 
p. 2, № 94. 


Transactions and Proceedings of the Royal Society of South Australia. 
Adelaide, in 8°. 1914, Vol. XXXVIII. 


«Zoologica», Scientific Contributions of the New-York Zool. Society. 
N.-York, in 8". 1915, Vol. I, № 19—20. 


Zoologist, the Australian. Sydney, in 4°. 1915, Vol. I, p. 2. 


IV. Journaux francais. 
Annales de la Société Entomologique de France. Paris, in 8°. Vol. LXXXIII, 
trim. 3. 


Bulletin de la Société d'Histoire Naturelle de PAfrique du Nord. Alger, 
in 8°. 1914, № 9; 1915, № 1—3; 5—8. 


Bulletin Mensuel de l'Académie des Sciences et lettres de Montpellier. Mont- 
pellier, in 8°. 1914, № 8—12; 1915, № 1—6. 


Bulletin de la Société Française de Mineralogie. Paris, in 8°. 1914, 
T. XXXVII, № 4—6. 


Bulletin des publications nouvelles de la librairie @. Villars et Fls. P., 
in 8°. 1914, trim. 3, 4; 1915, trim. 1—2. 


Bulletin de l'Institut Océanographique. Monaco, in 8°. 1914, № 298— 
300; 1915, 301— 306. 


Journal de Conchyliologie. Paris, in 8°. Vol. LXII, № 1—3. 


V. Journaux allemands. 


Centralblatt, botanisches. Kassel, in 8°. 1914, Bd. CXVI, № 4—26; 
1915, Bd. CXXVIII, № 1—14. 


VI. Journaux italiens. 
Annuario della В. Universita degli Studi di Padova, in 8°. 1915, 
anno 1914—1915. 


Bolletino della Societa Entomologica Italiana, Firenze, in 8°. 1913, 
An. XLV, trim. 1—4. 


Bolletino delle publicazioni italiane (Bibl. Naz. Centrale di Frrenze).: 
in 89. 1914, № 168; 1915, № 169—179; Indice—1914 (1915). 
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Bolletino della Societa di Natur. in Napoli. Napoli, in 8". 1915, Vol. XXVII. 
Bolletino della Societa Africana d'Italia. Марой, in 8°. 1915, An. 


И fase; 1-7. 


Bolletino del В. Comitato Geologico d'Italia. Roma, in 8°. 1914, 
Vol. XLIV—1913— 1914, fasc. 2, 4. 


Bolletino Bimensuale publ. per Cura del Comitato Direttivo. Torino, 
in 4*. 1914, Serie 3, Vol. XXXIII, № 3—12; 1915, Vol. XXXIV, 
№ 1-4. 

Bolletino Meteorologico e Geodinamico Collegio Carlo Alberto. Moncalierz, 
in 8°. Osservat.-Meteorol. 1914—Maggio—Dicembre; 1915 — беппаю— 
Aprile. 

— Osservat.-Sismiche 1914 № 3—9; 1915, № 1, 2. 

Memorie della R. Accademia d'Agricoltara Scienze ed Arti di Verona. 
in 8°. 1914, Append. vol, XIII, Serie 1915, Serie 4, Vol. XIV; Serie 4, Vol. XV. 

Naturalista, il-siciliano. Palermo, in 8°. 1915, Vol. XXII, № 6— 12. 

La Nuova Notarisia. Modena, in 8°. 1915, Serie XXVI, № 1. 


Publicazioni del В. Osservatorio di Brera in Milano. in 4°. 1915, 
Е МГ. 


Rassegna della Letteratura Geografica. Firenze, in 8°. 1914, An. I, 
fasce. 5—6; An. II, fase. I, 3—4. 


«Revista» Geografica Italiana. Firenze, in 8°. 1914, An. XXI, fasc. 10; 
1915, An. XXII, fasc. 1— 8. 


УП. Journaux espagnols, portugais, roumains, japonais etc. 


Annotationes Zoologicae Japonenses. Tokyo, in 8°. 1914, Vol. VIII, 
non ГО. Vol. IX; p... | 


Annuario Universidad Nacional de la Plata. Za Plata, in 8°. 1914, 
Ano—1914, № 5. 

Archivo Bibliografico Coloniale. L4bia, in 8°, 1915, An. I, № 1. 

Boletim da Sociedade da Geographia de Lisboa, in 8°. 1914, Serie XXXII, 
№ 9—11; 1915, Serie XXXIII, № 2—6. 

Boletim Comemorativo do v Centenario. Lisboa, in 8°. 1915, 21 d'Agosto. 

Boletin de la Real Academia de Ciencias y Artes de Barcelona. Barce- 
юпа, in 4°. 1915, Vol. Ш, № 6. 

Buletin de la Sociedad Physis. Buenos-Aires, in 8°. 1914, T. |, 
№№ 7, 8. 


Bulletin Semestriel de l'Observatoire Météorologique du Séminaire-Collège 
St.-Martial Port-Au-Prince. Hazti, in 4°. 1914, Jan.—Juin. 
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Boletin del Cuerpo de Ingenieros de Minas del Pert, Lima, in 8°. 
1915, X 81. 


Boletin de la Sociedad Aragonesa de Ciencias Naturales. Zaragoza, in 8°. 
1914, T. ХШ, № 7—10. 

Bulletin de la’ Section Scientifique de l’Académie Roumaine. Bucarest, 
in 8°. 1914, An. II, № 1—10; An Ш, 1—8; 1915, An. IV, X 1—4. 

Bulletin de la Société des Médecins et des Naturalistes de Jassy, in 8°. 
1913, An. XXXII, № 11—12. 

Calendar of the Tokyo Imperial University. Tokyo, in 16°. 1918—1914. 

Communicacanes da Commissaó dos Servicos Geologicos de Portugal. Lzs- 
boa, in 8°. 1914, T. X. | 

Contribucion al Estudio de las Ciencias Fisicas y Matematicas, Univ. 


Nacional. La Plata, in 8°. 1914, Ser. Fisica, Vol. I, Entr. 1; 1915, 
Entr. 4. . 


Icones Plantarum Formosanarum. Taihoku, in 4°. 1914, Vol. IV. 


Journal of the College of Sciences Imper. Univers. of Japan. Tokyo, 
in 8°. 1914, Vol. XXIX, Art. 1; 1914, Vol. XXXV, Art. 8; XXXVI, 
Art. D» ORAN AIR 


Memorias de la В. Academia de Ciencias y Artes de WU in 4°, 
1915, Vol. XI, № 12—28. 


Memoria Universidad Nacional de la Plata Fisicas, atom: y Astronom. 
La Plata, in 8°. 1915, № 3—1913. | 

Mitteilungen aus der Mathei Fakultát der К. Universitit, Re 
in 8°. 1914, Bd. I; 1915, Bd. XIII, H. 1—3; Bd. XIV, H. 1—3. 

Mittheilungen der deutschen Gesellsch. für Natur- und Völkerkunde Ost- 
Asiens. Tokyo, in.8°. 1915, Bd. XV, Teil C. 

Reports of the Science of the Tohoku Imp. Univers., Sendai, a. in 4°, 
1914, Ser. second (Geology) Vol. II, ® 1, 2; 1915, Vol. Ш, M 1; 
Vol. IV, X 1 , 

Revista Universitaria. Lima, in 8°. 1914, Ano IX, Vol. Il, № 11; 
1915, Ano X, Vol. I, № 1—8. 

Veröffentlichungen der Deutschen Gesellschaft für Natur- und Völkerkunde 
Ostasiens. Tokyo, in 8°. 1914, Bd. XVI—1913. 


IX. Journaux suisses. 
Bulletin des séances de la Société Vaudoise des Sc. Naturelles. Lausanne, 
in 8°. 1914, Vol. L, № 184—186. 


Compte-Rendu des séances de la Société de Physique et d'Histoire Na- 
turelle de Genéve, in 8°. 1915, Vol. XXXI—1914. 
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Jahresbericht der naturforschenden Gesellschaft Graubündens. Chur, 
in 8°. 1914, Bd. LV. 


Mittheilungen der naturforschenden Gesellschaft in Winterthur, in 8°. 1914, 
Jahr. 1913—914, H. 10. 


Mittheilungen der Physikalischen Gesellschaft. Zurich, in 8°, 1915, 
№ 17. 
X. Journaux russes. 
Axpapiyws. и комнатныя pactenia. Москва, in 8°. 1914, № 8—10; 
1915, № 1—5. | 
Архивъ 01ологическихъь ваукъ. Иетр., in 4°. 1914, т. XVIII, № 4, 5; 


1915, т. XIX, № 1. 


Библиотека (Русская Геологическая). Петр., in 8°. 1914, за 1898 г. 


Бюллетень постоянной. и. Сейсмической komaccin. Lemporp., 
id) 1914, за 1912 г. 


Бюллетень exembc. метеоролог. cbra Курскаго Губ. жа: Еурско, 
in 8°. 1915, мартъ 1914 (s. 32). 


Bormukb, Орнитологичесый. Cm. Обирал. Mocx., in 8°. 1915, 
№ 1—4. 


ВЪстникъ Рыбопромышленности. Ilemp., in 8°. 1914, № 6—9; 1915, 
№ 1—11. 


ВЪетникъ Обществ. Гимены. Memp., in 8°. 1915 r., LI, № 10. 

ВЪстникъ Геологичесый. Memp., in 8°. 1915, т. I, № 1. 

Дневникъ зологич. отд. Импер. 06-ва Любит. Естествознаня. Москва, 
и ОН. бт. I, №5 


Ежегодникъ pO Горнаго и. Москва, in 8°. 1915, 
XI—1911 r.; XII—1912 г. | | 


Ежегодникь Тобольскаго Губернскаго Музея. Тобольскь, in 8°. 1915, 
т. XXII, вып. 23, 24. 


Ежегодникъ Зоологичеек. Музея Импер. Академ. Наукъ. Петр., in 8°. 


1914, т. XIX, № 2—4; 1915, т. XX, 8 1—2. 


Ежегодникь Магнито-Метеоролог. OGcepsaropin. Импер. Новор. Универ. 
Одесса, in 8°. 1913, 1911—1912 г. 


Ежегодникь Метеорол. бюро Амурскаго района. Блаловьщенскь, in 8°. 
1912, вып. 11913, ч.1, 2. 


Ежегодвикъ Казанскаго Городского Музея. Казань, in 89. 1915, от- 
четъ за 1914 г. 


Ежегодникъ Музея Полтавскаго Губер. Земства. Полтава, in 8°. 3a 


1913 г. 
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„Жизвь Рыбопромышленная“. Петр., in 8°. 1914, № 23, 24. 

Журналь Мин. Народнаго Просвфщеншя. Петр., in 8°. 1915, № 1—9; 
TI NA 

Журналъ Русскаго Физико-Химическаго Общества. Петр., in 8°. 1914, 
ч. хим., T. XLVI, вып. 8, 9; 1915, т. XLVII, вып. 1—6. 

Записки Ново-Александр!йскато Института Сельскаго Хоз. и ЛЪеоводства. 
Петр., ш 8°. 1914—1915, т. ХХШ, вып. 2, 3. 

Записки Уральскаго Om. Любат. EcrecrBosmanis. Екалтеринб., in 4° 
и in 8°. 1914, т. XXXIV, вып. 9—12; 1915, т. XXXV, вып. 1—7. 

Записки (Ученыя) Имп. Казанскаго Университета. Казань, in 8°. 1914, 
г. LXXXI, кн. 12; 1915, г. LXXXII, вн. 1—10. 

Записки Красноярскаго подъотдфла Восточно-Сибир. Отд. Имп. Русск. 
Геогр. Общества. Красноярскь, in 8°. 1914, т. Il, вып. 1. 

Записки (Ученыя) Московскато Университета. Москва, in 8°. 1915, 
Отд. Ест.-Истор. вып. XXXY—XXVII. 

Записки Kiesckaro Общества Естествоиспытателей. Riess, in 8°. 1915, 
т. XXIV, вып. 4; т. XXV, вып. 1. 

Записки Имп. Общества Сельск. Хозяйства Южной Poccin. Одесса, in 8°, 
1914, №9. 12. 

Записки Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба. Одесса, in 8°. 1915, 
г. XXIV, вып. 3—4; г. XXV, вып. 1—2. 

Записки по Гидрографи. Петр., in 8°. 1914, т. ХХХУШ, sum. 4; 
1915, т. XXXIX, вып. 1, 3. 

Записки Горнаго Института Импер. Екатерины Il. Петр., in 4°. 1914, 
Fe EDR ASIN 

Записки им. Областного Ест.-Ист. Музея. Петр., in 8°. 
1913, вып. 1; 1914, вып. 2. 

Записки Крымскаго 06-Ba Естеств. и Любителей Природы. Ilemp., 
mo. 1914. 7. TV: 

Записки Военно-Топографическаго отд. Главнаго Штаба. Петр., ш 4°. 
1915, u. LXIX, отд. 1—8. 

Записки Имп. Петроградскаго Минералогическаго Общества. Llemporp , 
in' 8°. 1915, =. L. 


Записки Кавказскаго отд. Имп. P. Географическаго Общ. do 
in 8°. 1914, т. XXVIII, sum. 4. 

Записки Кавказскаго Музея. Гифлись, in 8°. 1915, Cepia A. 1 

Записки (Ученыя) Имп. Юрьевск. Университета. Юръевь, in 8°. 1915, 
№ 1—5; 7—11. 

ИзвЪстя Варшавскаго Политехническаго Института. Варшава, in 8°. 
1914, вып. П. 


te AL 
Извфст1я Вологодскаго 06-sa Изучения СЪФвернаго края. Ролозда, in 8°. 
7915, вып. 2. 


Изв$стия Екатериносл. Горнаго Института. Examepun., in 8°. 1914, 
тодъ 10-й, вып. Il; 1915, г. 11-й, вып. II. 


Изв$ стая Физико-Матем. Общества при Имп. Казанекомъ Университет®. 


`Казань, in 8°. 1915, т. XX, № 2—4. 


Извфет!я Калужскаго Общества Изучения Природы wbermaro края. Ка- 
Aa in 8°. 1912, кн. 1. 

ИзвЪст1я (Bapmascria Университетск!я). Варшава, in 8°. 1914, 
№№ УП, УШ, IX; 1915, X I—III. 


Извфст1я Москов. Общества, mayuenis и использован1я болоте. Moc., in 4°. 
Boo №1. 


ИзвЪетя Западно-Сибир. Отд. Имп. Русск. Географ. 06-Ba. Омскь, 
in 8°. 1914, т. II, вып. 1—2. 


ИзвЪ сл1я Оренбургскаго отдфла Ими. Русск. Геогр. 0б-ва. Opeuóypow, 
mse’. 1915, вып. XXIV. 


Wssbcria Восточно-Сибирскаго отд. Ими. Русск. Географическаго Общ. 
Иркутскь, in 8°. 1915, т. XLIV. 


ИзвЪст1я Киевскаго Студенческаго кружка ИзелЪдов. Природы. Kees, 
in 8°, 1913, sum. 4. 


Uspberia (Kienckia Университетск1я). Ares, in 8°. 1914, № 12; 1915, 
№ 1—10. 


ИзвЪет!я Москов. С-льекохозяйственнаго Института. Москва, in 8°. 
1914, № 4; 1915, № 1-3. 

Извъет1я Общ. изучения Олонецкой губ. Цетрозавод., in 8°. 1914, № 8. 

ИзвЪст1я Ими. Лесного Института. Zlemp., in 8°. 1914, вып. XXVII. 


ИзвЪст1я Импер. Ботаническаго сада Петра Великаго. Летр., in 8°. 
1914, т. XIV, вып. 4—6. 

Извфет1я Геологическаго Комитета. JJemp., in 8°. 1912, т. XXXI, 
№ 10; 1913, т. XXXII, № 1—8; 1914, т. XXXIII, № 1—10; 1915, 
т. XXXIV, № 1—3. 


Извфет!я постоянной Сейсмической Homucciu. Петр., in 4°. 1915, 
ml, вып. 1. 


ИзвЪст1я Имп. Araremin Наукъ. Иетр., in 4°. 1914, № 18; 1915, 
№ 1—4; 6—15. 


ИзвЪфет1я Докучаевскаго Почвеннаго Комитета. Нетр., in 8°. 1915, 
№ 1-3. 


Извфстя Ими. Русскаго Географическато Общества. Шетр., in 8°. 
1914, т. L. вып. 1—9; 1915, т. LI, вып. 1—7. 


Mssbcria Петрогр. Политехническаго Института Имп. Петра Великаго, 


llemp., in 8°. 1914, т. XXII, вып. 1, 2; 1915, т. XXIII, sum. 1, 2; 
T. XXIV, вып. 1. 

Извъет!я Кавказскаго отд. И. P. Географическаго Общ. T'udjaucs, in 8°. 
1914, XXII, sum. 3, 4; 1915, т. XXIII, M 1, 2. 

ИзвЪст!я Кавказскаго Музея. T'ufaucs, in 8°. 1914, т. VI, вып. 2—4; 
T. VIII, 1—4; 1915, т. IX, вып. 1—2. 

Nssteria Импер. Николаевскаго Университета. Саратов», in 8°. 1914, 
T. V, pum. 9; 45 ОБ Уна. 


_Извфст!я Томскаго rf e WM zz Томскь, in 8°. 1915, 
т. XXXV— 1914, № 


 Hssteria Имп. nee I Технологическаго Института. Цетрорадь, 
in 8°. 1915, т. XXIII. 


Календарь, Руссый Астрономичесый. H.-Hosıopode, in а 1915 г. 
Перем. часть XXI. 


Календарь Метеорологической ставци въ г. Перми. Пермь, in 16°. 
1914, на 1915 r. 


Календарь, Кубансый. Екатеринодаръ, in 8°. 1915, ва 1915 т. 


Книжка, Памятная, Уральской области. Уральскь, in 8°. 1914, на 
1915 г. 


Jbromsem Главной Физической (бсерваторш. Dlemp., in 4". 1915, 
за 1910—1918 rr. 


Матералы, Гидрохиничесяе. Петр., in 8°. 1915, т. I, вый. 1—2. 


Матер!алы по изученю климата Курской губ. Aypexo, in 8°. 1915, 
вып. 30, 31. 


Наблюдения Метеорол. и Аэрологич. Обсерват. Гр. Маркова. Moru.ees- 
Под., ш 4°. 1914, № 102—105; № 107—111. 


Наблюдения Метеорол. и Гидролог. на транспортЪ „Паатусовъ“. Цетр., 
in 4°. 1914, 1913, 1912 гг. 


Обозр5е Русское Энтомологическое. llemp., in 8?. 1915, т. XIV, 
№ 4; T. ХУ №13. 


Отчетъ E MR Касшйско-Волжекихъ рыбныхь и тюленьихъ про- 
мысловъ. Астрахань, in 8°. 1913, за 1909, 1910, 1911 rr. 


Отчеть Общества uscabgosania Волыни. Житомирз, in 8°. 1915, 
341913. г. | 


Отчеты Имп. Казанскаго Экономическаго Общества. Казань, in 8°. 


Orsers Восточно-Сибирскаго Отдфла Hunep. Русск. Географич. 00-ва, 
Иркутскь, in 8°. 1914, за 1912 г. 


Отчеть Марковской Геофизической Обсерваторш въ Ниж.-Ольчедаевъ, 
Подольской губ. Kieser, in 8°. 1915, за 1914. 
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Отчетъ Kocrpomckoro Научнаго Общества по изученю края. Кострома, 
2.80.1916, за 1914 т. 


Отчеты о cocroanin m дФйствяхъ Император. Московскаго Университета. 
- Москва, in 8°. 1915, за 1914 r., ч. Ги II. 


Отчетъь Одесской Городской Публичной бибмотеки. Одесса, 1915, за 
1914 г. 


Отчетъь по лБсному опытному дфлу. /lemp., in 8°. 1914, sa 1913 r. 


Отчетъь Николаевской Главной Астрономич. Обсерватория. JJemp., in 8°. 
1915, за 1914—1915 г. = 


Отчетъ Севастопольской б1ологической станци. Петр., in 8°. 1914, 
32.1913, 1915, за 1914.r. 


Отчеть Импер. Академи Наукъ. Zlemp., in 8°. За 1911—1914 rr. ' 
Отчеть Народнаго sapasia Lemp., in 4°. 1915, sa 1913 г. 


Отчеты Воронежской Публичной Библютеки. Воронежь, 1913, за 1912 r., 
за 1914 г. 


Очетъ Николаевской Общественной библютеки. Николаевз, in 8°. 1913, 
3a 1912 r. 


«IIowsopbrbuie». Петр., in 8°. 1915, № 1, 2. 


Протоколы завфданй Общества Естествоиспытателей при Импер. Казан- 
скомъ Университет®. Hasan, in 8°. 1915, 1918—1914. 


Протоколы засфдаюй Имп. Кавказскаго Медицинскаго: Общества. T'ud- 
лисё, in 8°. 1915, май—дек.—1914. 


Протоколы Варшавскаго Общества Истествоиспытателей. Варшава, 
1914, г. XXY—1913—1914. 


Протоколы засфдавй Общества Испыт. Прир. при Имп. Харьковскомъ 
Университет$. Харъковь, in 8°. 1915, вып. ШМ— 1914. 


Работы Волжской б1ологич. cragniu. Саратовь, in 8°. 1915, т. V, 
№ 1, 2. | 

Работы въ ботанич. Институт Umea. Харьков. Университета. Харь- 
ковь, in 8°. 1915, вып. II—1912—1914. 

(борникъ, Кубанскй. Examepunodaps, in 8°. 1915, т. ХХ— 1915. 

Сборникъ (Математический). Москва, in 8°. 1914, т. XXIX, sum. 2, 3. 


Сборникъ, Геофизическй. Петр., in 4°, 1914, т. 1, вып. 1—3; 
MOST № вы. №, 2. 

(борникъ гидро-метеоролог. наблюдешй. JJemp., in 8°. 1914, в. XII— 
1912 т. 

CooOmenia и протоколы завфдавй Математическаго Общества при Имп. 
Харьковекомъ Университет. Харъковь, in 8°, 1915, т. XIV, sun. 5, 6; 
прилож. къ XIV тому— библиография. 


La rco 


Труды Ихтюлогаческой Лабораторш. Астрахань, in 8°. 1914, r. III, 
вый. 5. 


Труды Воронежской станщи по борьбЪ съ вредит. pacreniit. Боронежъ, 
ш 8°. 1914, вып. 1. 


Труды Днфпровской б1ологич. станци. Kiess, in 8°. 1915, № 2. 


Труды 0бщ. Естествоиспытателей при Имп. Казанекомъ Университет®. 
Казань, in 8°. 1914, т. XLVI, вып. 1—6; 1915, т. XLVIL вып. 1. 


Труды Общества ИзслФдоват. Волыни, Riesa. Zwmoxups, in 8°. 1915, 
т. УП; mp»aox. къ тому УП— 1918—1914; 1914, т. ХИ; прилож. къ 
XII romy—1915; т. XIII, выч. 1. 


Труды Гидролог. Отд. Тульск. Губ. земства. Указат. литер. Москва, 
ш 8°. 1914 (1914). 

Труды Комитета Шелководства Моск. Общества Сельск. Хоз. Москва, 
in 4°. 1914, вып. ХУ. 


Труды опытныхъ craumifi Московек. Сельскохоз. Института. Москва, 
in 8°. 1915, sus. I; 3oorexmmra Bum. I, № 5. 


Труды Студенческахъ научвыхъ кружковъ физико-мат. фак. Петроград. 
Универ. JJemp., in 8°. 1913, Bum. 4, 5. 


Труды Имп. Вольнаго Экономическаго Общества. Петр., in 8°. 1914, 
№ 3—6; 1915, № 1. 

Труды Петроградскаго Общества Естествоиспытателей. Петр., in 8°. 
1914, 1915, ХХХУ Геол.-Мин. вып. 5; т. XXXVII, вып. 5 Геол.-Минер. 
1915, т. XLII, вып. 4; т. ХШУ, вып. 4; протоколы засфдашй т. XLV, 
вып. 1, № 4; прот. sacha. т. XLVI, вып. 1—4. 

Труды Русскаго Энтомологическато Общества. Петр., in 8°. 1914, 
XLI, № 4, 5. 

Труды по zz5cmowy опытному abıy въ Poccim. Петр., in 8°. 1914, 
вып. 51, 52. 

Труды Ботанич. Музея. Имп. Акад. Наукь. Цетр., in 8". 1914—1915, 
вып. 12, 13. 

Труды Бюро по прикладной ботаникЪ. JJemp., in 8°. 1914, г. 7-i, 
10, 12; 1915, г. 8-й, № 1-7. 

Труды Геологическаго Комитета. Петр., in 4°. 1913, Нов. cep. вып. 80; 
82—84; 1914, вып. 90—91; 94—101; 104—106; 108, 113, 
115—117. 

Труды Общества Русскихъ врачей въ Петроград$. Петр., in 8°. 1914, 
за 1918—1914, янв. — май; сент. — дек. 5 


Труды Арало-Касшйской Экспед. Петр., in 8°. 1915, вып. 8. 


Труды Естественно-Историч. Музея Таврич. Губ. земства. Симферо- 
поль, in 8°. 1914, т. Ш. 


Less ee 
Труды 06-Ba Ест. и врачей при en: Томскомъ Универ. Tonck, 


mos 1915. sa 1913 г. 


Труды Общества Испытателей Природы при Харьковекомъ Университет$. 
Харъковъ, in 4°. 1914—1915, т. XLVII, вып. 1, 2. 


Труды Геологичеекой части Кабинета E. И. В. Петр. in 8°. 1915. 


Труды Комитета Шелководства И. Моск. Общ. Сельск. Xo3. Москва, 
in 4°, 1915, вып. 16. 


Acta Societatis Scientiarum  Fennicae. Helsingfors, in 4°. 1914, 
HEEXEV, T. XLVL № 2, 3. 


Acta Societatis pro fauna et flora Fennica. Helsingfors, in 8°. 1914— 


- 1915, T. XXXIX. 


Bidrag till kännedom om Finlands Natur och Folk. Helsingf., in 8°. 
1914, H. LXXIV, № 1. 

Bulletin de l'Académie Imp. des Sciences. St.-Pétersbourg, in 4°. 1915, 
Ser. 6, № 1, 3, 4, 6; 12—16. - 

Correspondenzblatt des naturforschenden Vereins in Riga. Riga, in 8°. 
1915, LVII. 

 Fennia. Bulletin de la Société de Geographie de Finlande. Helsingf., 
mess 1914, № 37. 

Meddelanden af Societas pro fauna et flora Fennica. Helsingf., in 8°. 
1914—1915, XL, XLI. 

Mémoires de l'Académie Imp. des Sciences St.-Pétersbourg, in 4°. 
1914, t. XXVIII, № 4—6; 1914, XXXIII, № 4—9; 1915, t. XXXIV, 
№ 1. 

Ofversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Förhandlingar. Helsingfors, 
in 8°. 1914, LVI—1913—1914; 1915, LVII—1914—1915, А. Matem.- 
Naturv. С. Redog.-Fórhand. 

Sehritfen, herausg. von der Naturforscher. Gesellschaft in Dorpat, 
gs’ 1915, XXII, XXIII, 2. 

Sitzungsberichte der Naturforscher-Gesellschaft bei der Univ. Dorpat, 
in 8°. 1914, XXIII, № 1. 

Sitzungsberichte der kurländ. el für Litter. u. Kunst. Mitau, 
in 8°. 1914, 1912—1913. 

Untersuchungen, Finländische, Hydrographisch-Biologische. Helsingfors, 
in 4°. 1914, № 13. 
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Séance du 22 Jinvrer 1915. 


Козо-Полянскй, D. Ключъ къ крымеко-кавказекимъ Oenanthe L. in 8°. 

— Предварительное o603pbuie Umbelliferae Крыма и Кавказа. in 8°. 

— Ks 100-x5rmewy юбилею книги Гофмана Genera Umbelliferarum. 
in 8°, 

— Предварительное odospbuie родовъ Umbelliferae Крыма u Вавказа 
in-55. 

Cnucoxs mepiommseckux b usJaHiñ, изъ которыхъ извлекается научная 
литература по естествознаню и математикЪ для междувароднаго каталога. 
Петрогр., 1914, in 4°. 

Хименковь, В. Г. Геологическя изс1Вдовав!я въ сЪверо-западной u 
сЪверной части 43-го листа десятиверстной карты европейской Poccin. 
Съ 2 табл. Петрогр., 1913, ш 8°. 

— 0 юрскихъ образовайяхь и м$сторожденляхъ фосфоритовъ и cbp- 
Haro колчедана въ pation pp. Сысолы и b. Визивги, Уетьсысольскаго 
Узда, Вологодской губ. Вологда, 1914, in 8°. | 

Forbes, S. Fresh-Water fishes and their Ecology. Chicago, 1913, 
in 8°, 

Kupffer, К. В. Beiträge zur Kenntnis der ostbaltischen Flora. Vor- 
läufige Mitteilung über die ostbaltischen Taraxaca. Riga, 1907, in 8°. 

Sars, G. О. An Account of the Crustacea of Norway. Vol. VI. Cope- 
poda Cyclopoida. Part. V—VI. Bergen, 1914, in 8°. 


Séance du 19 Février 1915. 


Bepnadexiü, В. И. Врата отчеть о ходф изслфдован!я радоактив- 
ныхъ мфсторожденй Pocciñcroü mwuepim лБтомъ 1914 г. Петрогр., 1914, 
ш 45. 

Козо- Полянский, B. 0 филогевйи родовъ Umelliferae Кавказа. I. Apioi- 
deae. Тифлисъ, 1914, in 8°. 

Oós30ps Подольской ry6epuim за 1914 roms. in 4°, 

ДЪятельность Музея Губернскаго Земства въ 1914 г. Составлено H. A. 
Покровскимъ. 

Раковский, A. В. Къ ученю 06% абсорбщи. Москва, 1913, in 8°. 

Шеюлевь, И. М. Вуедныя насфкомыя и болфзни растенй, наблю- 
давиияся въ Таврической губ. въ течеше 1914 г. Симферополь, 1915, 
ш 8°. 

Эльдарова- Сериъева, M. X. Фитопланктонъ дельты phka Волги за 
1909 годъ. C» табл. и карт. Астрахань, 1913, in 8°. 


E. Eu 


Янишевскй, A. E. Въ боломи Poa bulbosa L. m Colpodium humile 
Grieseb. Саратовъ, 1912, in 8°. 


Пятидесятилтнй юбилей газеты ,Pycexia ВБдомости“ (1863 — 
1913). Москва, 1915, in 8°. 


Séance du 12 Mars 1915. 


Золотницкм, Н. Очеркъ истори и reorpadim akBapiyMHHX'b рыбъ. 
Москва, 1914, in 8°, 


Е030-Полянскй, B. Памяти Н. С. Турчанинова (1863—1913). Москва, 
1914, in 8°. 


— Номенклатурная справка о Sium lancifolium М. В. Юрьевъ, 1912, 
in 8°, 


— Несколько случаевь аномали въ cTpoenin цвфтовъ. Е im 8% 
— 005 usyyenin Воронежской флоры. in 8°. 

— Bupleurum multinerve DC. въ Воронежекой губ. in 8°. 

— Ke 6iozorim борца. Москва, 1909, in 8°. 


— Таблица для опредфленя видовъ Bupleurum L. ст. Крымско-Кав- 
казской флоры. Юрьевъ, 1912, in 8°. 


— Замфтки о Зозточныхъ. Юрьевъ, 1910, in 8°. 
. — Bupleura nonnulla taurico-caucasica. Юрьевъ, in 8°. 
— Ш. Второй списокъ болфе рфдкихъ pacreniä. Юрьевъ, 1911, in 8°. 


— Иесчислене русскихъ видовъ рода Bupleurum L. C» 14 табл. 
Петрогр., 1914, in 8°. 


uns, H. D. Фауна Pocein u сопредфльныхъ стравъ. Гидроиды, 
T. U, вып. 2. Петрогр., 1914, in 8°. 


Литвинов, A. Cabas степного acta ru uiro nepioza подъ Петро- 
градомъ. Петрогр., 1915, in 8?. 


— Typrecrasckia березы. Петрогр., 1914, in 8°. 

Любавинз, H. H. Техническая xamia. T. VI. Органическ!я вещества. 
2-я часть. Москва, 1914, in 8°. 
` Мордвилко, А. К. Фауна Росси m сопредфльныхъ странъ. Hacbko- 
MBIA полужесткокрылыя. T. I, вып. 1. Петрогр., 1914, in 8°. 

Бачинский, А. Г. Николай Алексфевичъ Умовъ (+ 2 янв. 1915 r.). 
Москва, 1915, im) 8% 


Arnhold, W. Uber das Verhalten des Gerbstoffes bei Gunnera. Kiel, 
Tein go. 


Aselmann, W. Beitrage zur Biologie der Wurzelknollen von Ranun- 
culus Ficaria und der Bulbillen von Dentaria bulbifera, Lilium bulbiferum 
und Saxifraga granulata. Kiel, 1910, in 8°. 


2% 


an eue 


Behrens, O. Über die Einwirkung von Natriumhypochlorit auf imident- 
haltende Stoffe. Kiel, 1910, in 8°. 

Bouvier, A. Guide du Naturaliste, revue des sciences naturelles. 2 Année, 
1880, № 7—8, in 4°. 

Bubnoff, N. Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit. Heidelberg, 1911, in 8°. 


Abendanon, Е. С. Carte géologique. Toeliching bij de geologische 
schetskaart van Nederlandsch Oost-Indie. La Haye, 1915, in 8°. 


Denys, G. Anatomische Untersuchungen an Polyides rotundus Gmel. und 
Furgellaria fastigiata Lam. Hamburg, 1910, in 8°. 


Helfer, H. Biolegisch-faunistische Beobachtungen an Pantopoden der 
Nord- und Ostsee. Kiel, 1909, in 8°. 


Hillmann, A. ЕЕ een Untersuchungen über das Rosaceen- 
hypanth. Dresden, 1910, м 9%. 


Hoffmann, Е. 1) Über einige neue Chinolinderivate und die an ihnen 
beobachtete sterische Hinderung. 2) Versuche einer Darstelung von Chinolin- 
indolderivaten aus Amidochinaldin. Kiel, 1910, in 8°. 


Hooker's Icones plantarum. Vol. I, p. 1. London, 1915, in 8°. 


Koetschau, В. 1) Über das Aethylenozonid. 2) Uber die Einwirkung 
von Ozon auf gesättigte Aldehyde. Kiel, 1910, in 8°. 


Kosegarten, T. Über hóher substituierte Glioxalone. Kiel, 1909, in 8°. 

Koso-Poljansky, В. Species Umbelliferarum minus cognitae. I. Юрьевъ, 
9113, in 8°; 

— Библейская роза. Москва, 1915, in 8°. 

— Observations sur le genre Sium L. sensu DU. Moscou, 1914, in 8°. 

Martius, G. Leib und Seele. Kiel, 1910, in 8°. 

Münchmeyer, G. Überführung des Oxymethylenacetophenons in Benzoy[- 
brenztraubensäure, und einige neue Derivate derselben. Kiel, 1910, in 8?. 

№ те, A. Moluscos de Portugal. 1) Moluscos terrestres, fluviais e das 
águas salobras. Lisboa, 1913, in 8°. 

Pomme, С. Configurationsbestimmung in der Glutaconsäurereihe speciel 
bei 8-Phenylglukonsäure und «&-Methylglutakonsäure. Hamburg, 1910, in 8°. 

Rapport sur l'état actuel du service sismologique en Russie. St.-Peters. 
1914, in 4°. 

Relatorio da Gerencia e parecer da comissao de contas. Referido a 31 
Dezembro de 1914, in 8°. 

Reuter, В. Studien über Anhydridbildung in der Glutakonsäurereihe. 
Greifswald, 1909, in 8°. 

Reicke, С. Beitrag zur Kenntnis der Orosphaeriden. Kiel, 1910, 
in 89, 


SO tes 


Докладь Правлешя Московской Областной опытной станщи. Москва, 
1915, in 8°. 


lia» pesyawmamoss вегетащонныхъ опытовъ и лабораторныхь работь. 
(Годъ 18-й), т. IX, non» редакщей Д. H. Прявишникова. Москва, 1914, 
ш 8°. 

Кожевниковь, Г. Научные интересы въ прикладной энтомологи. ЕК1евъ, 
1915, ın 8°. 

— Измнчавость организмовъ. Москва, 1914, in 8°. 


séance du 16 April 1915. 


Анучинз, A. H. Охрана памятниковъ природы. 

Кожевников», Г. А. Международная охрана природы. Москва, 1914, 
in 8°. 

bauunckiü, А. H. A. Умовъ. Некрологъ. Москва, 1914, in 8°. 


Библаозрафая (русская) по естествознаню и математик. T. УП— 
1808—1908. Петрогр., 1914, in 8°. 


Baacoss, В. А. Въ предстоящему половодью. 


Изарышевь, H. A. Vscrbnosanie въ области электродныхъ процес- 
copb. Москва, 1914, in 8°. 


Еоротневь, H. И. Муки. Практическое руководство къ научному 
собираню и воспитаню жуковъ и составленю коллекщй. Москва, 1914, 
in 8°. 

Кожевниковь, Г. Научные интересы въ прикладной эвтомологи. К1евъ, 
BU In st. 

Щепотьевь, А. Kparkiüi очеркъ шелководства. Тифлисъ, 1915, in 8°. 


Турчаниновь, Н. Итоги переселенческаго движен1я за время съ 1896 
по 1909 г. Петр., 1910, in 4°. 


Mamepiann къ изслФдованю колонизащонныхъ районовъ Аз!атской 
Poccia. Вып. 4. Городковь D. Н. Очеркь растительности бассейна p. 
Носки. Петр., 1913, in 8°. 


Mamepiarv по обелЪдоваю хозяйства и землепользован!я киргизъ 
Семипалатинской области. T. I. Павлоградсвюй уфздъ. Вып. 1, 2. Петр., 
1913, ш 8°. 

— Т.П. Устькаменогорсюй уфздь. Вып. 1 и 2— 1911. Петр., 1913, 
in 8°. 

— T. Ш. Зайсансый уфздъ. Вып. 1, 2. Петр., 1911, in 8°. 


JMamepiaaw по киргизекому землепользованю, собранные и разрабо- 
танные экспедищей mo изслфдованю степныхъ областей. Семипалатинская 
область, Каркалинск!й уфздъ. T. VI. Петр., 1905, in 8°. 


Se Ope ss 


— T. VIII. Семипалатинская область. Зайсансый уфздъ. Петроградъ, 
1909, in 8°. 


Матемалы mo o6crb1oBanib  Ty3eMHaro и русскаго старожильческаго 
хозяйства и землепользовавя въ Cewupbseuckol области. T. Il. Копаль- 
ckiä Ууфздъ. Цетрогр., 1913, in 8°. 

— T. Ш. Джаркентскй уЗздъ. Петрогр., 1912, in 8°. 

— T. IV. Вфрненсый уфздъ. Петрогр., 1913, in 8°. 


(600% матерзаловь по киргизскому землепользованю. T. XII, muu. 1. 
Петрогр., 1906, in 8°. 


Сборникь статистическихь CBBABHIA 06% эковомическомъь положенш 


переселенцевь въ Сибири. Западная Сибирь. Вып. 4. Таблицы. Петр., 
ESTO an 8% a 


Оборникь статистическихь свЪдёшй объ экономическомъ подс enin 
переселенцевъ въ Сибири. Вып. 1. Петрогр., 1913, in 8°. 
Статистика Сельско-хозяйственная за 1913 г. Калуга, 1915, in 8°. 


Статистическое onncauie Калужской ry6epuis. T. УП. Фиаздринский ybsır. 
Вып. Ш. Калуга, 1915, in 8°. 


Урожай хлЪбовъ и осеншя цфвы на продукты сельскаго хозяйства, 
за 1914 г. Калуга, 1915, in 4°. 


Переселевнте и землеустройство за Ураломъ въ 1912 г. Петр., 1913, 
in 8°. 
Карты заселяемыхъ районовъ за Ураломъ. Петрогр., 1913, in 4°. 


Предварительный отчеть 0 боганаческихъ изслфдованяхь въ Сибири 
и Bb Туркестан въ 1912 г. Петрогр., 1913, in 8°. 


Предварительный отметь объ организаши и исполневи pafoTb по 
изслфдовавю почвъ Аз!атской Poccim въ 1912 г. Петрогр., 1913, in 8°. 


Труды почвенно-ботаничесхихъ экспедищй по изелфдованию колониза- 
цювныхь райсновъ Азатской Poccim. Ч. I, вып. 7. llerporp., 1913. 


Труды почвенно-ботаническихь экспелишй по изслфдованю колониза- 
цонныхь районовъ Asiarcroï Poccim. Ч. II, вып. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
в. 

Bratranek, Е. T. Beiträge zu einer Aesthetik der Pflanzenwelt. Leipzig, 
1853. М8’. 

Akemann, W. Potential und Strómung im Lichtbogen. Bonn, 1911, 
Inv. : 

Baumann, А. Über die Polymerisation der Knallsáure. München, 1912, 
in 8°. 


Beuel, J. Über die Fluoreszenz der Platindoppelsalze. Leipzig, 1912, 
in 8°, 


Bleher, H. Untersuchungen tiber den Darm der Wasserassel. München; 
1912, in 8°. 

Boetiger, C. В. Die Molluskenfauna der preussischen Rheinprovinz. 
Frankfurt a. М. 1912, in 8°. 

Buresch, I. Untersuchungen über die Zwitterdrüse der Pulmonaten. 
Leipzig, 1911, in 8°. 

Carnier, К. Paragyay. Jena, 1911, in 8°. 

Caspar, C. Uber die Kondensationsprodukte von Crotanaldehvd, c-Methyl- 
8-aethylakrolein und a-Methylzimtaldehyd mit Natriummalonester und ihre 
Ueberführung in Cyklohenonabkómmlinge. Bonn, 1912, in 8?. 

Congrès Géologique Internaticnal, XII Session, Canada 1913, Circular 3. 
Ottawa, 1913, in 8°. 

Connolly, C. I. Beiträge zur Kenntnis einiger Floriden. Jena, 1911, 
in 8?. 

Davidis, A. Die Wärmeausdehnung wässeriger Salzlósungen. Leipzig, 
1912, in 80. 

Fressel, H. Zur Kehntnis der TS Hydrazine und Tetrazene. 
Parchim i. M. 1912, in 8°. 

Hahn, A. Einige Beobachtungen an Riesenlarven von Rana esculenta. 
Bonn, 1912, in 8°. 

Kaufmann, G. Ueber die Säuren im Honig. Ulm a. D. 1912, in 8°. 

Kemnitz, а. A. Die Morphologie des Stoffwechsels bei Ascaris lum- 
bricoides. Leipzig, 1912, in 8°. 

Klocman, LL. Beiträge zur Kinetik der Giftwirkung von anorganischen 
und organischen Säuren. München, 1911, in 8°. 

Kornick, E. Versuche zur Synthese optisch aktiver Allenderivate. Ueber 
eine Spaltung 1—4—substituierter Tetrazoliumbasen. München, 1912, in 8°. 

Lenz, W. Ueber das elektromagnetische Wechselfeld der Spulen und 
deren Wechselstromwiderstand, Selbstinduktion und Kapazität. Leipzig, 1911, 
in 8°. 

Leopold, P. D.s Bandenspektrum des Strontiumfluorids im elekbrrsehen 
Bogen. Mit 1 Taf. Leipzig, 1912, in 8°. 

Plumbridge, D. V. Ueber die binären und ternären Legierungen des 
Aluminiums, Zinks, Cadmiums und Zinns. Edinburgh, 1911, in 8°. 

' Rindell, A. Ueber Löslichkeitsbestimmungen in der Agrikulturchemie. 
Helsingfors, 1911, in 8°. 

Rosen, F. Der Wimpertrichter der Lumbriciden. Leipzig, 1911, in 8°. 

Smith, E. В. Zur Theorie der Heineschen Reihe und ihrer Verallgemei- 
nerung. München, 1911, in 8°. 
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Schmitz, К. Messungen im Bariumspektrum. Leipzig, 1912, in 8°. 

Schulemann, О. Das Funkenspektrum des Indiums. Leipzig, 1911, 
in 8°, 

Schiller, J. Ueber Abspaltung von Kohlensäurester bei kernsynthetischen, 
der Acetessigesterbildung analogen Reaktionen. Bonn, 1912, in 8°. 

Wein, L. Physikalisch-chemische Untersuchungen über Alkaloide. Cham. 
1911, in 8°. 

Welker, Е. Anthropologische Untersuchungen über des Atlantooccipital- 
gelenk bei Menschen und Affen. Miinchen, 1912, in 8°. 

Weickmann, L. Beiträge zur Theorie der Flächen mit einer Schar von 
Minimalgeraden. München, 1912, in 8°. 

Windisch-Graetz, H. V. Die ursprüngliche natürliche. Verbreitungs- 
erenze der Tanne (Abies pectinata) im Süddeutschland. Mit 1 Karte. Stutt- 
gart, 1912, in 8°. 

Двадцатипатил те Красноярскаго Городского Музея (1889— 1914). 
Брасноярекъ, 1915, in 8°, 

lias результатовъ Вегетащонныхъь опытовъ и. лабораторвыхъ работъ. 
T. IX, подъ редакщей Д. H. Прянишникова. Москва, 1914, in 8°. 

Отчетъ (предварительный) o ботаническихъ изслфдовав1яхъ въ Сибири и 
въ Туркестан въ 1913 г. Петрогр., 1914, in 8° 

Касаткинъ, И. И. 0 вертикальныхъ движеняхъ атмосферы. Москва, 
1912, in 8°: 

— Наблюденя надъ облаками въ MockBb xbtoms 1905 г. 4 табл. 
Петрогр., 1906, in 8°. 

— Синоптаческля наблюдентя надъ дождями въ Mocrpb съ 23 no 27 
18014 1912 г. 

— Синоптическтя наблюденя Hay дождями въ МосквЪ abromp 1913 г. 
Москва, 1915, in 8°. 

— Гроза 23 imus 1908 г. въ Mocks#. Here 1912 r. 

Федченко, b. А. Флора азлатской Poccim. Вып. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. 
Петрогр., 1915, in 8°. 

Martynov, A. V. Die Trichopteren Sibiriens und der angrenzenden 
Gebiete. Petrograd, 1914, in 8°. 


Séance du 17 Septembre 1915. 
Анучинь, J. Н. Александръ фонъ-Гумбольдтъ, какъ путешественникъ 
и б1ографъ. Москва, 1915. 


— Старинная морская карта на пергаментЪ. 1 табл. Москва, 1915, 
in 4°, 


se 96 ee 


barawess, Ин. Предислове къ книг$ ,Rypopra Poccin“. 
Бер, Л. Устройство поверхности Аз1атской Poecim. Петр., 1914 т 8°. 


Горяиновь, А. А. Весенняя и лЬтняя борьба c» вредителями сада. 
Рязань, 1915, in 8°. - 


— Вредители сельско-хозяйственныхъ растевшй Рязанской губ. Рязавь, 
ASTON 


Духовской, A. И. Наблюденя 3a девдоракскимъ ледникомъ въ 1909 — 
1912 тг. Cr 4 табл. Тифаись, 1915, in 8°. 


Залльсски, М. Д. Очеркъ по вопросу образованя угля. €» 12 табл. 
Петрогр., 1914, in 4°. 
Еоз0-Полянскй, D. Памяти Турчанинова. Il. Юрьевъ, 1915, in 8°. 


Kypcanoes, Л. Морфологическля изслфдовашя въ групи Uredineae. 
Москва, 1915, in 8°. 


Обручевь, В. A. Aaraückie этюды. Москва, in 8°. 
— Ks вопросу о сФверно-африканскомъ лбссЪ. Москва, in 8°. 


— Погравичная Джунгаря. T. I, вып. 1; в. 3. Путевыя наблюденя. 
Томекъ, 1912—1914, n 8°. 


Обзоръ погоды въ Москов. губ. Зима 1914—1915 г. in 8°. 


Павлова, М. Ёраткое описан!е новой третичной фауны млекопитаю- 
max» юга Poccin. Съ 1 табл. Юрьевъ, 1914, in 4°, 


Прянилиниковь, A. H. Изъ результатовъ вегетащонныхъ опытовъ. 
1901—1903 тг.; за 1904, 1906, 1907 гг.; за 1908 и 1909 гг.; за 
1911—1912 гг. Москва, 1905—1913, in 8°. 


Пятидесятильтияе Имп. Общества Любителей Естествознашя, Антро- 
пологи и Этнографи. 1868—1913. Москва, 1915, in 8°. 


Оборникь, Юбилейный, въ честь 25-лфт1я научной дфятельности проф. 
Ник. Ив. Вузнецова. Юрьевь, 1913, in 8°. 


Самопишуиие приборы. Станшя Toms 1911—1913 тг. Благов$- 
щенскъ, 1914, in 8°. 


Соколовь, A. В. Marepiaısı къ истори р$чныхъ долинъ юга Pocciu. 
Cp карт. Юрьевъ, 1914, in 4°, 

Умовь, Николай Алексъевичь. À. I. Бачинсый. Москва, 1915, in 8°. 

Флеровь, А. ©. Флора Калужской туб. Съ 55 табл.-рие. Калуга 
1912, in 8°. 

Iliyaoes, Ив. ИзелЪдованя въ области dusiouorim питания высшихъ 
растенй. Москва, 1913, in 8°. 


Lambe, L. M. Bibliography of Canadian Zoology for 1919. Ottawa, 
1913, ın 8% 
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Нет, А. Geologische Nachlese. Die horizontalen Transversalverschiebun- 
gen im Juragebirge. Zürich, 1915, in 8°. 

Teodoresco, E. et Popesco, C. Sur le tissu liberien en son róle dans 
la circulation des substances organiques chez les Végétaux Supérieurs, 
Jassy, 1915, in 8°. 


Séance du 22 Octobre 1915. 


Bauuneriü, А. Г. Николай Azegcbuspws Умовъ. Библограф. очеркъ. 
Москва, 1915, in S°. 

Du6aiowadiia русская по естествозван1ю и математиЕЪ. T. VIII (1910— 
1911). Петрогр., 1915, in 8°. 

Бълоюловый FO. Живые растворы организмовт. Москва, 1915, 
in 8°. 

Bepnaderiü, B. И. 06% изучен естественныхь производительныхъ 
силъ Poccin. [lerporp., 1915, in 8°. 

Jaamcckiü, К. Очеркъ природы и населешя Сумскаго yb3ga, Харьков- 
ской губ. Харьковъ, 1915, ш 8°. 

Еозо-Полянскй, D. Памяти Турзанинова. Юрьевъ, 1915, in 8°. 


— Hs истори Горенскаго Фатографическаго Ugo epa: Юрьевъ, 1915, 
in 8°. 


— Въ pepasim восточнаго рода Grammosciadium DC. Юрьевъ, 1915, 
in 8°. 


Обручевь, В. А. Ворота въ Китай. Петрогр., 1915, in 8°. 

— Д.А. Raeweuns, Il. II. Семеновъ-Тяньшанскй и 0. H. Чернышевъ 
какъ изслЪдователи Asin. Москва, 1915, in 8°. 

— Новыя данвыя о тектоникЪ Русскаго Алтая. Петрогр., 1915, in 8°. 


— EH» вопросу o происхожденш песчаныхь заносовъ въ г. Семипага- 
Tacks и борьба съ nama. Томскъ, 1915, in 8°. 


Пачоски, I. Описаше растительности Херсонской губ. I. са. Хер- 
comb, 1915, in 8°. 

Памяти [I]. II. Семенова Тевьшанскаго. Pf$sm, произнесенныя въ Русс:. 
Энтомологич. Обществ$. Петрогр., 1914, in 8°. 

Соколовь, J. В. Геологичесвя изслЪдовавя, произв. въ Минусинскомъ 
y$3s1b, Енисейской губ., въ 1913 г: Cs 2 табл. и 1 карт. llerporp., 
1914, in 8°. 

Таблицы Метеорслогическихь ваблюдевй crammiü Восточной Амурской 
жельзной zoporz. Конець 1912—1913 г. Хабаровекъ, 1915, in 8°. 


Хименковь. В. Г. Kparkiä очеркъ геологическаго erpoemia БЪльсваго 
уБзда, Смоленской губ. Петроградъ, 1914, in 8°. 


SWS QUE E. 


— Очеркъ reozormseckaro CTpoeHia и фосфоритовыхъ залежей бассейна 
рьки Сысолы и b. Busaura въ Вологодской губ. Москва, 1914, in 8°. 


— СЁрный колчеданъ, огнеупорныя глины и каменный уголь въ CO- 
предёльныхъ частяхъь Новгородской и Тверской губернй. Москва, 1913, 
in 8°. 

Шпорь, Э. НЪкоторыя данныя o цв тени рясокъ. Кострома, 1915, in 8°. 

Illenomvess, А. Кратый очеркъ пчеловодства. Тифлисъ, in 8°. 


Детмерь, В. Вратый практичесый куреъ физ!олойи растенй. Mocks, 
1907, in 89. 


Aarnio, B. Ueber die Ausfallung des Eisenoxyds und der Tonerde. 
Helsingfors, 1915, in 8°. 


Becker, (+. Om blodbilden hos hotriocefalusbärare. Helsingfors, 1915, in 8°, 


Eskola, P. On the Petrology of the Orijarvi region in Southwestern 
Finland. Helsingfors, 1914, in 8°. 


Hänninen, K. Drumlinmaisemien Järvistä. Helsinki, 1915, in 8°. 

Hooker's Icones Plantarum. Vol. I, p. 2. Vol. XXXI— 1915. London, 
ATS S». 

Hellsirom, В. Н. Bidrag till Kännedomen av Isförhallandena i Botten- 


_ havet. Helsingfors, 1915, in 8°. 


Iversen, Г. Recherches sur les Apes Inverses des Fonctions Méro- 
morphes. Helsingfors, п rim Ses 


Katalog-Accession, Sveriges offentliga Bibliotek. 28, 29. Stockholm, 
1915, in 8°: 


Lakari, О. I. Studien über die Samenjahre und Altersklassenverhält- 
nissenwälder der Kiefer auf dem Nordfinnischen Heideboden. Helsinki, 1915, 
iu 35. 

Korhonen, W. W. Die Ausdehnung und Hóhe der Schneedecke. Mit 
33 Karten. Helsinki, 1915, in 8°. 

Pasvolsky, L. Nicholai Alexeyevich Oumov. N.-York, 1915, in 8°. 

Pälsi, S. Riukjärven ja EH Ten Kivikautiset Asuinpaikat Kauko- 


. lassa. Helsingissa, 1015 in 8 


\ 


Porsild, M. P. On the Genus Antennaria in Greenland. Kjobenhavn, 
1915, in 8°. 


— Naturfredning i Dansk Grönland. Kjobenhavn. 1915, in 8°. 


— Studiens on the Material Culture of the Eskimo in west Greenland. 
Kjobenhavn, 1915, in 8°. 


Les prix Nobel en 1913. Stockholm, 1914, in 8°. 


Streng, H. I. Nuoremmat НЕО Lainasanat Vanhemmassa suo- 
men Kirjakielessa, Helsinki, 1915, in 8?. 


2 eus 


Tanttu, A. Tutkimuksia Ojitettujen Soiden Metsittymisestä. Helsinki, 
1915, in 81, 

Toivonen, N. I. Dehydroisofenkohappoa koskevia Tutkimuksia. Helsinki, 
1915; in58*. 


Tuder, A. E. Hämeen Jäänin väestön lisääntyminen vuosina 1811— 
1910. Helsingissa, 1914, in 8°. 


Thompson, S. M. An Illustrated Catalogue of American Insect Galls 
by Millet Taylor Thompson. Hassau, 1915, in 4°. 


Памяти  Azekcamapa Павловича Гавриленко. Политехническсе Общество. 
Москва, 1915, in 4°. 


Séance du 19 Novembre 1915. 


Арциховскй, Б. M. Получен!е чистыхъ сфмянъ съ помощью дезин- 
фекцш. Cb 1 табл. Петрогр., 1915, in 8°. 


Болховитиновъ, М. А. 0 каменноугольныхь кораллахъ и мшакахъ 
Московской губ. Москва, 1915, ш 8°. 


— Мьвсторожден!я свинцовыхъ рудъ въ Олонецкой и Архангельской губ. 
Петрозаводскъ, 1915, in 8°. 


Reareps, D. По долинамъ и горамъ Алтая. Ботанико-географическя 
изелфдования. T. I. Казань, 1914, in 8°. 


— 065 осмотической сил каЪфточнаго сока и pacreHifi въ связи съ 
характеромъ почвъ. Воронежъ, 1915, in 8°. 


— Kr вопросу о сравнительной температур$ почвъ въ комплексахъ и 
мокрыхъ солонцахъ полупустыни. Съ 1 табл. Юрьевъ, 1913, in 8°. 


— Томская губ. Раетительность Эм иногорскаго у$зда. in 8°. 


— Ks вопросу о щелочности почвы, вакъ ботанико-географическомъ 
axroph. Казань, 1908, in 8°. 


— Предварительный отчетъ о ботаническихъ изсл$дованяхъ въ Capa- 
товскомъ YEaıb. in 8°. 


Кузнецовь, Н. Я. Фауна Poceim m сопред$льныхъ странъ, по коллек- 
ц!ямъ Зоологическаго Музея Имп. Акад. Наукъ. Нас$комыя чешуекрылыя. 
T. I, вып. 1. Nerpom., 1915, in 8%, 


Mamepia.r по изучению вредныхъ наскомыхъ Москов. губ. Bum. 6-й. 
Отчеты за 1914 г. A. M. Воролькова и A. H. Вазанекаго. Москва, 
1915, in -8°. 


Huxoaveriü, A. М. Пресмыкающияся. T. I. Фаува Poccin m conpey. 
странъ. Cobp. по коллекшямъ 3001. Музея Импер. Акад. Наукъ. Петр., 
1915, in 8°. 
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Обручевь, В. A. Oporpahmgeckiä и reozormueckiü очеркъ юго-западнаго 
Забайкалья (Селенгинской J[aypim). Ч. I. C5 3 карт., 7 табл. плановъ и 
профилей. Петр., 1914, in 4°. 

— Ч. II. Ommcamie обнажешй, съ 10 табл. Отчетъ объ изсл6дованяхъ 
1895—1898 rr. Ilerporp., 1905, in 4°. 


Петунниковз, A. Н. Пути сообщеня въ г. Mockeb по Высочайше 
утвержденному плану регулирования. Москва, 1915, in 4°. 


Проекть плана работь по оцфнк$ недвижимыхъ имуществъ въ Во- 
IBIHCKOË губ. Житомиръ, 1913, in 8°. 


Розановь, А. H. 0 слдахъ киммериджа въ Звенигородскомъ у%здЪ 
Московской ry6. Москва, 1914, in 8°. 


— Геологическое изелдоваше залежей фосфоритовъ въ западной части 
Курмыжскаго у%зда, Симбирской губ. Москва, 1914, in 8°. 


Сошкина, Е. Кораллы верхне-каменноугольныхъь отложен западнаго 
склона Урала. Съ 2 табл. Москва, 1915, in 8°. 
. Тутковекй, Il. А. Задачи m предфлы географ. Житомиръ, 1914, 
in 8°, 

Uepuoew, А. А. u llleewoew, М. C. Геологическое onucanie мЪфетности 
вдоль лини Вазань—Екатеринбургь. Введене. Москва, 1913, fol. 


— Отчетъь 0 геологическихь изса$ дованяхъ 1913 г. въ полос про- 
валовъ Ha 5-мъ участкЪ проектировавной лини Казань—Екатеринбургъ, fol. 


Соколовз, Д. В. Маршрутное геологическое описан!е части западнаго 
побережья русскаго Сахалина. Съ 2 табл. Петрогр., 1915, ш 8°. 


Sars, G. О. An Account of the Crustacea of Norway. Vol. VI. Cope- 
poda, p. VIL—VIII, p. IX—X. Bergen, 1915, in 8°. 


The Album of the Hirase Conchological Museum. Kyoto, 1915. 


Séance du 17 Decemre 1915. 


Kuwenxo, И. А. leoxormweckiü и орографичесый очеркъ Олонецкой 


° туб. m естественно-историческе районы ея. Петрозаводскъ, 1915, in 8°. 


Медвъдевь, Я. С. Растительность Кавказа. Опыть ботапической reo- 
трафи Кавказскаго перешейка. T. I, вып. 1, c» 2 карт. Тифлись, 1915, 
in 8°, 
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ОтдЪлъ зоологический. 


Tem 
Ех 


Выпускъ т-й. ЦЪна 2 руб. —Выпускъ 2-й. na 3 As: 
50 коп.—Выпускъ 3-й. ЦЪна 2 руб. 50 коп.=—Выпускъ 
4-й. Цна 2 руб. 50 ‘коп. —Вынпускъ. > Цна 3 руб. 
Выпускъ 6-й. IL bua 2 руб.—Выпускъ 7-й. Пфна 2 руб. 
Выпускъ 8-й. Цна 7 p. 50 к.—Выпускъ 9-й. Цна 2 p.— 
Выпускъ то-й. ЦЪна 2 р.—Выпускъ 11-й. ЦФна 2 p. 50 x. . 
Выпускъ 12-й. ЦЪна 3 p. 50 к.—Выпускъ 13-й. Цна 

3 р. 75 коп.—Выпускъ 14-й. Цна 3 p. 


Отд лъ ботанический. 


Выпускъ 1-й. [bua 1 руб. 50 коп. — Выпускъ 2-й. - 

Цна 3 руб. — Выпускъ 3-й. Цна 1 руб. 50 коп.— 
Выпускь 4-й. ПФна 2 руб. — Выпускъ 5-й. Una 
1 руб. 50 коп.—Выпускъ 6-й. Пфна 3 руб. 50 коп. 


терь Kb познанию геологическаго строения uiui E 
Империи. ЗА, 


Выпускъ 1-й. [bua 2 р.—Выпускъ 2-й. ЦЪна 4 р. 50к— So 
mun cK 3-й. ПЪна 2 p. 50 x. ‚`—Выпускь 4-й. men) Bs 25 oe 
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О BEROBOMB ход$ геомагнетизма 
по методу проф. H. А. Умова. 


А. А. Вулакова. 


ВВЕДЕНИЕ. 


Покойный проф. Николай Алексфевичъ Умовъ !) далъ новый 
методъ для изученя BKOBOTO хода геомагнетизма, особенность 
котораго COCTOHTS въ TOMb, что мы можемъ судить объ изм5ненш 
его по немногимъ лишь вычисляемымъ координатамъ. Обычно 
магнитныя свойства, земли характеризуются особыми изолинями, ко- 
торыя являются разнообразно изогнутыми, такъ что изучен е хода 
этихъ кризыхъ не обходится безъ перечислен!я Tbx' пунктовъ земной 
поверхности, черезъ которые OH проходятъ. Методъ же проф. Умова, 
значительно упрощаетъ задачу изученя BEKOBOTO хода геомагне- 
тизма благодаря тому, что о магнитныхъ свойствахъ земного шара 
мы можемъ судить по расположен полюсовъ шаровыхъ функц. 

Переходя къ своему сочиненшю, мы постараемся въ первой главЪ 
его дать общая понятя о шаровыхъ функщяхъ и ихъ разложеня 
въ полиномы; во второй глав5—мы познакомимся съ методомъ 
проф. Н.А. Умова, даннымъ имъ въ стать „Построеше геометриче- 
скаго образа, потенщала Гаусса какъ пр!емъ изыскан!я законовъ зем- 
ного магнетизма“; въ третьей глав5 мы дадимъ уравненя, для опре- 
дълен!я полюсовъ шаровой функши четвертаго порядка; въ четвер- 
той же — вычислимъ полюсы осей шаровыхъ dyHkuii до третьяго 
порядка включительно и, наконецъ, пятую главу оставимъ для 
общихь заключений. 


1) Проф. Н. A. Умовъ. Построене геометрическаго образа потенщала, 
Гаусса какъ npiew» изыскан!я законовъ земного магнетизма. Труды отдфлен!я 
физическихъ наукъ Общества Любителей Естествознан1я. Tow» двфнадцатый; 
выпускъ первый. Москва, 1904 года. 


PAB Aa: 


Если вообразить себЪ въ пространств рядъ mepecbkaminxes 
въ одной TOUKS прямыхъ, TAKE называемыхъ осей шаровой функщи, 
и если описать изъ точки пересЪ$чен!я ихъ сферу нЪкотораго 
рад1уса В (хотя бы paliyca земли), то точки ветрфчи осей co 
сферой опредЪлятъ полюсы шаровой функции. Мы условимея въ 
слъдующихь обозначешяхъ: DOL p,—Oylemb разумЪфть косинусъ 
угла, образуемаго произвольною точкою сферы M съ осью фунешии J; 
ION ),; косинусъ угла между осями1 и j одной и той же функщи. 
Если обозначить символомъ }— число косинусовъ );;, т.-е. число 
KOCHHYCOBb съ двумя индексами одного какого-нибудь члена, à 
символомъ и” 24—число косинусовъ | съ однимъ индексомъ въ 
TOMb же uJeHb, то шаровая функщя п-го порядка представится 
слдующей суммой членовъ:” 


; 4. — (2n— 23)! 4 
Y,— Ses ate ой rien (1) 


rıb 6, произвольно постоянная, MOMCHTB функши п-го порядка, 
которую будемъ считатать положительной, что опредЪлитъ напра- 
BJeHie OCH, отъ котораго отечитываются углы. Шаровая функшя 
n-ro порядка uMberb п осей, каждая изъ нихъ опредфляетъ Hà 
chepb два полюса: южный и сЪверный, которые характеризуются 
полярными координатами долготой и дополнешемъ до широты, т.-е. 
ип. Легко BuybTb, что шаровая функщя n-ro порядка содержитъ 
2n— 1 постоянныхъ величинъ. 

BHpaxenie шаровой функщи 1-го порядка получится по подета- 
 HOBEb въ общее выражеше (1) слфдующихъ значейй п=1 m 
S =0, и мы найдемъ: 

Y,—0,], 2 ER) 


Шаровая функщя 1-го порядка содержитъ 3 постояныхъ. 


€ 
REA cr 


Шаровая функщя 2-ro порядка выражается: 


T à 5 (4 EM 2s)s! 9.—9g $ 
Y,—5 S [c9 Pom mop | 1 


s—0,1 
' ИЛИ 
ME в 
Ус =, РЕ | т.-е. 
т ^ |3 
У, = % (Dike ^u . . (3) 


Y, umberb пять постоянныхъ. 


Подставляя въ выражене (1) п=3 и s— 0,1, получимъ такое 


символическое изображене шаровой функщи 3-го порядка, содер- 
жалей семь постоянныхъ: 


s e a (6 — 2s)! м. 
Sn Deere oem 


$==0:1 


GU 4! hel 
3 [28.3181 aa” 35.3902" | 
Отсюда ясно 


= NO 1 
ар: р па Molsı an Balın | м) 


Шаровая функщя Ec порядка символически предета- 
витея такъ: 


о el purs le 


24—5. 41 (4 — s)! m 
s—0, 1,2 
PT S! E 4! 2 | 
za Па 2 | 


| D a e NIRE ione 
\ Ye sy oe T 


cies po ue 


Принимая Bo BHHMaHle значеше символовъ для Y,, найдемъ слЪ- 
дуюний полиномъ: 


2 « [95 
Y,=% E Hy Paus МЕ ae 
Jr ame ee : 
— g| Hr Ba hou or Bo Ms Ma + Hs He Ate + 


Е, Е, hs | EI 


i ea de : x 
Eg scs Hae a | и зы. (9) 


Y, заключаетъ 2b себЪ 9 постоянныхъ. 


Получивъ разложеня шаровыхъ функщ до 4-го порядка вклю- 
чительно, мы перейдемъ теперь ко второй главЪ своего сочинен!я, 
которая будетъ посвящена разсмотр$ню работы проф. Умова. 


ГЛАВА site 


Со времени великаго математика Gauss'a !) потенщалъ земного 
магнетизма представляется въ видЪ mbkoroparo тригонометриче- 
скаго ряда. Въ этотъ рядъ входятъ 24 эмпирически опред$ляемыхъ 
коэффищента, которые даны нЪкоторыми изелЪ дователями для раз- 
личныхъ эпохъ. Это разложеше геоматнетизма потенщала, предста- 


вляетъ собою не что иное, какъ разложеше потеншала по шаро- 
вымъ функщямъ. 


Основной идеей работы проф. Умова ?) и является выводъ фор- 
мулъ для опредБленя полюсовъ осей шаровыхъ функшй различ- 
HbIXB порядковъ. Ближайшей нашей цфлью и будетъ раземотрЪ- 
Hie Bcbxb преобразованй проф. Умова. 


1) Gauss. Allgemeine Theorie des Erdmagnetismus. Resultate aus. den 
Beobachtungen des magnetischen Vereins im Jahre 1838. Göttingen. 


2) H. A. Y xo. .Ilocrpoenie геометрическаго образа потенщала Taycca 
какъ npiewb H3BICKAHIA законовъ земного магнетизма“. 


И 


ce 


IIo теорш Gauss’a потенщалъ магнетизма для земной поверх- 
ности дается формулой 


У 2 : ZR 
m Xl (ан cos mis he, sin mi) bee. v. 2 D 


m=O 


rb У— потенщаль, R—paxiych земли, \— долгота, считаемая отъ 
mepuxriana Гринвича ore 0*— 360^ на востокъ положительной и Ha 


западъ отрицательной, a 


Pr — sin "u | cos CO y] == (n—m)(n — m — I) Cost? zm 


nom 1) a—m—2)a—m—3) а 
HS от о "| 


TAB и = 90° — c (2 — географическая долгота). 
Коэффищенты Gauss’oBa разложеня, Sum и brn, опредфлены 
ao m—n-—-4 Fritsche'owe !) для ряда эпохъ, начиная съ 1550 г. 


до 1900 r., Erman и Реегзеп’омъ ?), для 1829 r., Schmidt’oms 3), 


Меитауегомъ и Рефегзеп’омъ ‘) за 1885 г. и нфкоторыми другими 


‘учеными. Если принять во внимаше paa3JoxeBie потеншала по 


шаровымъ функщямъ только до членовъ четвертато порядка, 
то магнитный потенШалъ по Gauss’y можно будетъ представить 
такъ: 


У 
п ви. 
rab 
Vasil eo ES acos Neh Gin Pb. oes us eee (LD) 
y, = Log PA + > (бо cos mi-l- B» , sinmi) РИ. о. (HIE) 
m=1,2 


1) H. Fritsche. Die Elemente des Erdmagnetismus für die Epochen 1600, 
1650, 1700, 1780, 1842 und 1885. St.-Petersburg, 1889. 

>) Erman und Petersen. Die Grundlagen der Gaussischen Theorie und 
die Erscheinungen des Erdmagnetismus im Jahre 1829. Berlin, 1874. 

3) Ad. Schmidt. Mitteilungen über eine neue Berechnung des erdmagne- 
tischen Potentials. Abhandlungen der math. phys. Classe der Bayer. Akademie 
ler Wissenschaften. Bd. 19, I Abth. München, 1896. 

*) G. Neumayer. Atlas des Erdmagnetismus. Vorbemerkungen. Стр. 19. 


= pua 


Ys = So P^? -- V. (gs, cosm.-I-hs,sinmi) В"... (IV) 


ИВ 151251 


gl W (eam cos mst hym аш) P^ , . (V) 
у: Sio LZ ot 


m=1, 2,3, 4 


Выражеше у, подобно полиному Y, имфетъ три постоянныхъ (с... 
1, hj); y, аналотично Y, заключаетъ въ себЪ пять постоянныхъ 
(Zoos 551) Laos Moy» h,,); y, содержить тоже число постоянныхъ,. 
что и Y,, т.-е. семь, а у, подобно У, девять. 

Функщи же D^" для п =1, 2, 8, 4иш==0, 1, 2, 3, 4, какъ. 
видно изъ общаго выражен1я для Р””, принимаютъ видъ: 


puo — COs, Ри 


1 à 
P?0 — cos? u — 5 p?! = cosusiuu; P^? — sin?u. 


3 LN 
p30 — cos*u— = cosu; P?! = | cos? u— 5 | Sinus 


N 


ees Gols Mihi О = tin? Tm 


an MÀ 


Таблица А, 


6 3 3\ . 
PH = cos! u— = eos*u-[- ac; port cos u —> Sin u COS u; 
о 


an По 
ps2 — ( 008° u — Js u; PE — gos simu 


К. ] 


Познакомившись съ разложешемъ потенщала геомагнетизма, по- 
шаровымъ функшямъ и выраженемъ послЪднихъ полиномами, мы: 
перейдемь къ выводу формулъ, опредБляющихь полюсы осей 
шаровыхъ функщй. Сначала приступимъ къ выволу упомянутыхъ. 
формулъ для функщи 1-го порядка. 


Функщя 1-го порядка. 


Если обозначить ось шаровой функщи 1-го порядка черезъ A и 
полярныя координаты ея полюса черезъ ил (ua = 90° — c4) и ha, 
а полярныя координаты какой-нибудь точки М сферы — черезъ 
u A}, то изъ раземотр$ния (черт. |) полярнаго треугольника, обра- 


Е 


зованнаго точкою М, полюсомъ земли Р и полюсомъ оси А будемъ 


HM bTb: 
M, — COS U COS Ug —- Sin u sin ua COS (À — ha), 


приэтомъ замфтимъ, что уголъ, образованный рад!усомъ-векторомъ 
точки М съ осью A, будетъ изм5ряться дугой МА. Подставляя 


Черт. 1. 


найденное значене jt, въ формулу (2), найдемъ такое BHpaxexie 
для шаровой функщи 1-го порядка: 


Y, =2, |60$ u cos ug + sin u sin u [cos à cos ka + sind sin hal}. 


Изъ таблицы А (см. стр. 6) видно, что cosu — P!? x sinu — P'!, 
поэтому 
Y, — à, cos ua P}°+ 6, sin ил cos 44 P^! cos 1 + 


—- à, sin ug sind, P! sind. 


Cs другой стороны мы вищЪфли, что шаровая функщя 1-го порядка 
въ разложен1и потенщала, Gauss'a выражается формулой (IT). Сравне- 


ERASMI 
nie коэффищентовъ этихъ ABYXb формулъ при перемфнныхъ . 
pi9 PL cosh и Phbsiny 
приводитъ Kb соотношенямъ: 


go — à COS Ua 
^ ° ` 
Si — 9, Sin Ua COS ha 


^ . ° ` 
h,, — 6, Sin ua 51 Ag. 


Мы получили такимъ образомъ три уравненя съ тремя не- 
извфетными 6,, Ua и ha. Дополнительнымъ условемъ служитъ слф- 
дующее неравенство: 0, > 0. 

Для опредъленя Ô,, ил m A, можетъ служить слБдующая схема: 


Схема | для вычислен1я полюса оси А и момента 
функц1и 1-го порядка. 


1. Oapexbuenie A, по формул$: 


h A 
tgla = —-, дополнительное услове sinu, > 0; 
911 


зат$мъ нахождене Ay, COSA, или Sin a. 
2. Onperbaenie ©, sinu, по формулБ: 


h,, 


4 o 
à, sin ua = —2 gum 6, Sin ЦА = — . 
1 6 5 sin ha 


OS ЛА 


3. Опред$лене u, по формулЪ: 


^ . 
à, Sin ua 

— 1 — , SaTbMB Ua H COS Ua. 

>10 


tg Ua 


^ 


4. Onpexbaenie ©, no dopMy.Jrb: 


"UE V 
COS UA 


в 

Покончивъ съ опред$ленемъ полюса оси шаровой функщи 1-го 
порядка и ея момента, перейдемъ къ преобразованю шаровой 
функши 2-го порядка разложен!я Gauss’a Kb ея осямъ и опре- 
дфленю ихъ полюсовъ. 


II Он 


Функшя 2-го порядка. 


Если обозначить ocu шаровой функции 2-го порядка, черезъ Ви C, 
à координаты UXb полюсовъ соотвЪтетвенно черезъ (u,, A) и 
(uw, À), TO косинусы угловъ, образованныхъ радтусомъ-векторомъ 
любой точки сферы М (черт. 1) и осями Ви С, а также косинусъ 
угла между осями представятся выражешями: 


M, — COS u cos и, 4 sin u sin u, eos (A — À.) 
M, — COS u COS u, -- sin u sin u, COS (4 — }.,) 


Ayo — GOS U, COS u, -4- sin u, sin и, eos (A —},). 


Внося эти равенства въ выражен!е шаровой функщи 2-го порядка, 
т.-е. въ формулу (3), поесл5днюю можно переписать такъ: 


^ 


REN NO, Е T s ; : 
У. —=— cosu, cos u, —- sinu, sin u; cos (A, — 4). | I- 


Е y o» oM i345 
"|: 3 8» 608° u COS u, COS U, 5 à COS U Sin U cas u, sin u, COS (A—A,) + 
9 


+ eos u, sin u, cos (A — hg) | ae 


D ^ CR) . . 
го 9, Sin’ usin u, sin u, X 


X (cos À cos}, + sin Z sin ^4) (COS? COS À, + sin À sin À). 
Введемъ обозначен!я: 
A, = cos u, sin u, COS (4 — À,) + cos u, sin u, cos (4 — },) 
B, = (cos i cos À, -+ sin à sin ,) (cos à cos à, 4+ sin sin },). 


Преобразуемъ HECKOABKO эти выраженя, а именно, предетавимъ 
A, и В, въ видЪ: 


A, = cos À (sin u, cos u, cos À, — cos u, sin u, cos 25) + 
—- sin À (sin u, cos u, sin À, + cos u, sin u, sin },), 
B, — cos * À cos ^, cos À, + sin? À sin À, sin ^, + 


-|- Sin cos Asin (1, 4-49) 


Vx pend 
1 + cos 22. ... 1 — cos 2)... 
или B,= — 6031, cos), sm sma 
sin 2) 
—- sin (4, +) 
или же 
1[ 
т xi ius 
E 5 COS (, — 14) - cos 2). cos (à, — 1.) + 


+ sin 2. sin (4, —4,) > - 
Формула для У, приметъ видъ: 


Е. 5 
Ls === 2 E u, COS U, + sin u, sin u, cos (7. —5) -- 


3 


2 
‚2 . 
2 à 1 ) 
| 3 9s 2 COS? U COS u, COS u, DE > B, cos usin ul cos 1. (sin u, cos u, cos à, + 
— 60$ u, Sin и, COS}, ) sin ). (sin u, cos u, sin}, + cos u, sin u, sin i) |+ 


2 : 
=== 2, Sin? u sin u, sin u, or 2) cos (4, 2-14) -- sin 2). sin (4, + i9) —- 


Tim 


2 Sin? u Sin u, sin u, cos (4, — 4). 


= Co 


Обозначимъ сумму членовъ, независимыхъ OTB A, т.-е. сумму чле- 
новъ первыхъ двухъ и поеслфдняго, черезъ D, и преобразуемъ ee. 


D, = 2 — cos u, cos u, — sin u, sin u, cos (A, — 4,) + 
: | 
+ 9 cos? u cos u, cos , ++ sin? u sin и, sin и. COS (,—À,) ; 


| 


D, == SD" sina, * — cotg u, cotg и, — eos (1, — 14) ++ 


ME Qo 


+ 3 cos? u cotg u, cotg и, + > (1 — cos? u) cos (1. —i,), 
или D, = = sinu, sinu cote t Moe 0$ (} A) + 
J Kv T — cotg u, cotg u, 1- 5 € Ш) 


1 
—+3cos?u | cotg u, cotg u, — 5 cos (4, — i) | | 


pea ert 


^ 
5 1 
REDE : aues eres (Di ay Dye 
D, = = sin u, sin u,| cotg u, cotg и, — о 603 (4,—A,) | (3 cos’u— 1) 


— 


as 
20 ll 1 

20 1 à , ) ) ana? 

D, 5 Sin u, sin u, | cots u, cotg u, 5 608 (4 iy | (cos u—3 ik 


Изъ таблицы А (стр. 6) видно, что cos?u — =| — P?9, поэтому 
e) 


A 


où : 
20 1 
E Aq: : p ) ; 52,0 
D, — — sin u, sin и cotg u, cotg u, g 608 (is ig) 70, 


= 


Вводя o603nauenis: 
M — 5, sin u, sin u, 


x—cotgu,; y—cotgu, 
N=) А, ЧА А, 


найдемъ: 
oM 1 N 
D,— 7 (x-y — 5 cosA)P?®, 


2 


Принимая Bo внимане изъ таблицы A (CM. стр. 6) обозначеня 


Allan. 


99 


В бои Ри ми PE 


для Y, легко получить: 


м 1 à 3M RAT 
Wem o (xy — 5 603 A) P?0 + Por cos (y COS ,--x cos 4) -- 


(3! 


— 


| 


Ye 
. e 


+ sin? (y sin À, -- x sin.) | pon 
DES) 


3M и 
+ E (cos 2). cos s+ sin 24 sin c) Р?”. 


Мы уже видЪфли, что шаровая dyuxuis 2-го порядка въ разложе- 
nim Gauss'a выражается формулой (IIT). Сравнеше коэффищентовъ. 


въ формулахъ (3) и (Ш) при перемЪнныхъ 


R= cosm: и k= sim для ш — 012. 


PUN, E. ae 
часть соотношеня 
2 
3M 1 
520 —= EON a 9.605 A) 
9 
3M 
97 2 Е. Я , f a " 
gj = (y COS hy -]- X COS Ay) 
y\ 
SMS uf 
hy, — —5- (y sind, + x sini) 
| 3M 
ба д 0089 
3M . 
в — j sins 
али 
2 1 
ay weet v Us | 
> 
3M 951 — y COS ^, —- X GOS by 
9 
= 4% . N L 
3M h, —ySin^ -XSIn^s | 
4 
3m ea 0085 
4 
hs Sms 
3M ? : | 


Лополнительное услове M70. Мы получили, 
стему пяти ypaBHeHlü съ пятью неизв5 стными 
дадимъ pbmenie этой системы A. 

Изъ двухъ послЪднихъ уравнен!й находимъ 


Квадрантъ 2 опредфляется знаками 2,9 H в 
дЪляется слБдующей формулой 
455 4.5 


или М = — 


5 


Система А. 


,. Величина М опре- 


слЪдовательно, CH- 
. Въ посл5дующемъ 


49 


а именно: 


р: 


Вволя обозначеня: 


Ee CAESA 
= (ив) ts ul , 


и возводя въ квадратъ второе и третье изъ уравненйЙ системы A 
и складывая, найдемъ 


А — y? 4- x? 4- 2xy cos А. 


Первое же изъ уравненй системы A даетъ 


u — eos A = 2xy. 


ЗМ 290 


Изъ двухъ послфднихъ уравненй составляемъ слЪдуюпия два 


A=: (sg n + os A) — y? + x? 2xy -| 2xy eos A 


uH 
: 4 | 4 
А (iren + cos) — y*-- xt < (sy Seo + 0A cos A, 
т.-е. 1 
A (yi o | cos A) (1 — eos A) = (y ++ x)! 
И 


А — (ms Lop — COS ^ Ja — cos A) = (y — x)”. 


) 


Вводя новыя обозначеня: 


an Egit s) es) 8. . (VD 


в. & + cos A )(1-+ vos 4) — Coe (Vill) 


найдемъ: 1 1 
х=5 (8—0) и y=5(8+ 0). 


E. - 
= 


ar 


BHoes эти BHPaxeHiA во второе и третье изъ ypasHeniii си- 
стемы A, получимъ: 


E ` 
S 1 =S (6057, + 60$ i.) + C (cos 1, — cos) 
3M a = § (sind, + sini,)--C (sind, — sin},). 


Замфняя сумму и разность косинусовъ и синусовъ известными 
выраженшями и сокращая на два, найдемъ: 


3) 

= Y - AN 
jy En — 80055 cos Osin > sin > 
2 А gu 

Sy be ‚sen, COS 7 0005 sin 5° 


L 
As б 
Умножая первое изъ этихъ ypaBHeHili Hà COS—, а второе на 


~ 


. У 
sin> и складывая, будемъ имть: 


9 
spi Ee 057 +h,, sin = SET. co 


[92] 


TIO, | б 
ЗатЪмъ умножая первое Ha sin.-, а второе на— COS, и скла- 
дывая, найдемъ: 


> 


3M (au sin — h,, cos) =Osin 5 Re: (6) 


= 


Если обозначить: 


4 5 JUGÉE 
9M? goi GOS 9 == И: Slit 1 —-m 
4 neu COR 
on? En Sing — ha 608 5. | —n, 
TO изъ уравневшй (6) и (6') легко найти: 
m n 
g reg! 


mC? 18? = SOEUR Ni) 


ИЛИ 


Если положить: 
4 
LH М S20 = à 


] — eos A =z, 
TO 


ga Ent cos = (1 IL) — (1 — eos А) =a—z 
1 + cos A = 2 — (1 — cos À) = 2 —z. 
Поэтому формулы (УТ) и (VI) примутъ Bui»: 
S? —=А--(&— z)z 
C? — A — (a — 2) (2 — 2), 
a уравнене (7) обратится въ сл5дующее: 
mA — (a —?) (2 -2 +n) A+ (a — z)z | = 


— A? — (a— 2) A(2—z — z) — (a —z) (a—z) (2 —z)z 
или 


Ducks Fr» [2A — 22A -E 21 — (a 4-2) + 202 — 


—à—»9—2-4-m| — A? — 0, 


ибо A=m-.n, cıbı. m— A — n, uro слфдуеть изъ непосред- 
CTBeHHaro сложеня выраженй m и n. Итакъ, послЪднее уравне- 
Hie перепишется: 


[23 — (a+ 2) z?+ 2A —L 2az —22А — 2A-+ 2n 4- | 
ez» | -l- Az — nz -|- nz 


— 0 
и, наконецъ, 
(a — 2) [23 — (a 4- 2) z?— (A — 2a) z|-2n] =0. 


Li 


Обозначая 
a — 
B— À — 
y = 2h, 


QU, Ze 


посл5днее ypaBHeHie приметъ видъ 
(a — z) (z? — az? —В2-- y) — 0. 


Phmenie а—2==0 отбрасывается, такъ какъ оно даетъ x — 0 
y — 0 и система уравненй А оказывается несовмЪстной. 
Итакъ, 
28 — az? — $z Ly—0. 
Д$лая подстановку 


2 2 
р SA 30. 24 
e rag. = Auc c EE 
(r5 Hi-5-* 
Обозначая, наконецъ, 
go 
p=—(#+5) 
5j 
a Ba 243 
1n Dr 


посл$днее ypaBHeHie принимаетъ видъ 
pr +q—0. 


Найдя корни этого ypasHeuis, находимъ Z, 3aTbMB A. Изъ трехъ 
значенй /. выбираемъ то, которое удовлетворяетъ условямъ за- 
дачи. Зная A и c, опредфляемъ A, и ),. ЗатЪмъ по формуламъ 
системы А (cM. erp. 12) опред$ляемъ x и у. Формулы лля хиу 
получаются изъ второго и третьяго уравненй упомянутой системы A 
слЪдующимъ образомъ: 


9 
sin 4, — == h,; cosh, =ysm(, — A 


J 


2 2 
TZ D. ——— 
3M°? 3M 


: 2 
zx; h,, COS 1, — — 


9 
JM g,, sind, = X Sin (1, — A4) 
[3 Jl 


о 
.) 


Отеюда 2 dev 2 
gy 310 44 — aay h,, COS 2, 


2 mit 
o AMICOS == ЭМ 821 Sin h, 


sin A 


Зная хи y, находимъ u,, U, и do 
Такимъ образомъ оказываются известными 5 постоянныхъ ша- 
ровой функщи 2-го порядка въ разложеши потенщала Gauss’a. 
При вычислени можно руководствоваться сл5дующей схемой: 


Схема Il для вычислен1я полюсовъ осей В, Си 
момента функц!и 2-го порядка. 


1. Onpexbuenie с по формул$: 


ig oi hes 


522 


и дополнительное ycuoBie М > 0, 
3aTbMB нахождеше с, cosc или sinc. 


2. ОпредБлеше M по формулЪ: 
= — 52 или M— [ur 
2 60$ 3 Sin o 

3. Опред$леше А по формулЪ: 


à 9 2 2 2 
7 xt) FG]: 


1. Onperbuenie m и n по формуламъ: 
4 б DACNE 
OM? ( 821 005 5 ++ h,, sin 5 | m 


4 MC es 
OMe | En Вэ — hj, cos) —n. 


Для контроля А — m --n. 


LE] 


re 
" SEN 


BR yas 
5. Опред5леше a по формулЪ 
4 
а — 1 TE ayy S20: 


~ 


5. Onpexbaenmie 2, В, 7. по формуламъ: 


a4=a-+2 
3 — À — 2a 
— 2n 


EE LL 
= 
5. ИзелБдоване уравнен!я 
“3 1 и ее. 
+ pq = 0 
Если 
q* cn 
т Subs 


ro BCB три корня уравненя дЪйствительны. 


Take какъ при своихъ вычислешяхъ, мы BCOTpbuaJHCb исключи- 
тельно съ этимъ случаемъ, то при pbureniu написаннаго уравневя, 
мы пользовались тригонометрическимъ методомъ. 

9. Опредфлеше 5 и o по формуламъ: 


/ 3 
/ xp № 
py) —- / e == . 
bw Bede a 20 
10. Onpexbaenie {', <" и 2" по формуламъ: 
3/ © 


TO n 


! 


11. Onperbaenie z’, z" u z" по формуламъ: 


=< if wt 
zT 
2) 
5 
7" ol T 4 
Ze Fats > 
+) 
"i 
7 el 4 
Ys a E] 
>) 


12. Опред$леше A по формуламъ: 


GOSS 74 
eos AY = |7’ 


COS и 


и изъ трехъ значенш A, нужно выбрать TO значеше, 
удовлетворяетъ задачЪ. 
13. ОпредБлеше 4, и A, по формуламъ: 
ОА 


Les И 


а 


4 = 5 


14. Onpexbuenie у и x по формуламъ: 


9 9 


See Oe Sih (ОЛ 
3 Dot ЗМ 21 2 


sin A 


:) 
=== 3M Do sin hy 


5) 
[2] 


sin А 


15. Onpexbaenie u, и и, по формуламъ:. 


cotgu, —x; cotgu, —y 


и OTHCKaHie Sinu, и sinu,. 


16. Onpexbuenie ©, по d$opMy.rb: 


M 
sin u, sin u, 


Q2 


2 


i: 
T 748 


которое 


— YQ. 2= 


Получивъ уравнен!я, OUpeXbIAQIMIA полюсы осей шаровой функщи 
2-го порядка и ея моментъ и давъ общую схему для вычислен!я 
ихъ, мы обратимся къ функщи 3-го порядка. 


Функщя 3-го порядка. 
Допустимъ, что полярныя координаты полюсовъ осей D, Eu Е 
шаровой функщи 3-го порядка, соотв$тетвенно равны 
(о р, Аи ea 


Тогда косинусы угловъ, образованныхъ рад!усомъ-векторомъ любой 
точки сферы M и осями шаровой функши 3-го порядка, выразятся 
такъ 

u, — cos u eos u' + sin u sin u' cos (k — 2’) 

- JL, — COS u cos u" + sin u sin u" eos (4 — i”) 

M, == cos u cos u” — sin u sin u"' eos (. — 2"). 
Takt какъ въ Bbpa:xenHie шаровой функщи 3-го порядка У, вхс- 
дить произведеше трехъ написанныхъ косинусовъ, TO намъ не- 


обходимо найти выражеше этого произведевя. 
Мы найдемъ: 


thy fe =, cos u cos u’ + sin u sin u' cos (Rh — 21 x 
> E u COS u + sin u sin u” cos (A — i| — 


— cos? u cos u' cos u” + sin u cos u sin u’ cos u" cos(k —}') — 
— sin u cos u cos u' sin u" cos (2 — 2) + 
—+ sin? u sin u' sin u" eos (). — 2’) eos (. — 2"). 
M4 MS M4 = 6053 ü cos u' cos u" cos u" +- 
— cos? u sin u sin u' cos u" cos u"" cos (). — X) + 
—- cos? и sin usin u” cos u'" cos u' cos (à. — 1^) + 
+ cos usin? u sin u’ sin u” eos u'" cos (1. — X) cos (). — X") + 
+ cos? u sin u cos u' cos u” sin u” cos (9. — 1) + 
++ sin? u eos u cos u” sin u”” sin u’ cos (). — X) cos 0 — 7") + 
-l- sin? u cos u cos u’ sin u” sin u!’ eos (4. — 2”) eos (4 — 2") + 


— sin? u sin u’ sin u” sin u”” cos (). —)/) cos (1. —3") eos (—1."). 


EPS QUE 


Принимая во вниман!е значеня 4, HW, 
представить 


> H M, формулу (4) можно 


| cosu (A, cos u’ Tht cosu'-t-i,, COS Le 
-]- sin u sin u' X4, COS (A — A dius 


Е | — sin u sin u" A,, eos (A — ju 
[ | — —sinusinu" À, cos (A — 


| is ) 
Преобразуемъ въ выражени Y, члены третьяго порядка OTHO- 
сительно COSA и зт^. Они содержатся въ TOMB член выраженя 
№ Ho Mes который имфетъ множителемъ 


sin?u 
Выпишемъ этотъ членъ 


62| Ot 


5 à Sin’ usin u’ sin u" sin u” cos (À — x") cos (.— X") cos (A — A”). 
Обозначая М — 8, sin u' sin u” sin u” 


тогда разсматриваемый членъ перепишется такъ 


| QU 


—M sin? u cos (À — ^') cos (À — À") cos(à—X") ... (3) 


Преобразуемъ теперь произведевше косинусовъ разностей 


cos (À — X) cos (A — À") = 
— (cos À cos À’ + sin À sin 2’) ( cos À cos?” 


| Sin A sin À") — 
— cos? À cos À’ cos À" —- sin? À sin À’ sin À" + 
+- sin À cos ^ sin À” cos ' + sin À cos À sin À" cos 7 


À") cos (A — À") cos (À — X” 


4") — cos? À cos »' cos i” cos À" + 
+ sin? À cos À sin ?’ sin À" cos 2" + 
-- sin À cos? sin A" cos X cos À” — sin À cos? À sin À” cos ^" cos} 


PULSA 
— eos? À sin À cos i’ cos А" sin X" + sin? À sin 2’ sin À" sin ^" + 
—- sin? À cos À sini.” sin? 


GOS (À 


cos À' — sin? À cos À sin à’ sin A’ cos À" — 
— cos À cos ^' cos À” cos À" + (I — cos? À) cos À sin ' sin À” cos} 


—Sin 7. (1—sin? 7.) sin 2.” eos 7' cos?”’+-sin? (1— sin?) sin?’ eos A" cos x"! 
— (1 — sin? J) sin À cos ^ cos” sin №" + sin? À sin 2’ sin A” sin X" — 
ae pna p. 2 ^ ^ . 11 . = nt I ^ ! | 
— (1 — eos? À) cos À sin ^" sin?” eos i! + 
— (1 — eos? X) cos À sin A’ sin 2" cos À" = 
= ASP} E ^ cos 2" cos À” — sin} sin À” cos" — 
— sin 7." sin A” eos 2’ — sin?’ sin A" cos | + 
608% E 2! sin?” cos }""—+sin ^" sin X" eos }'—sin x” sin A’ cos | — 


ЗУМ 


— sin*? Е 2” cos‘ cos?” + sin? cos A" cos A" + 
-- cos )4 cos А! sin yet n sin U sin )" sin "| se 


= sin X |: N cos 2” sin "+ cos 7." cos i” sin?’ 4- eos 2" cos À sin "| : 


Коэффищенты при cos и Sin можно символически представить. 
COOTBETCTBEHHO въ BUTS 


YsinXsinA"eosA" и cos’ cosr” sink”: 


Коэффищенть же при cos?. и Sin. можно представить соотвЪт- 
ственно такъ: 


cos 2.” cos (X + X") — sin À” sin (2 — 4") = cos (hf + »" + 2") 
и 


cos i” sin (2' + 2") + sin?” cos (X! + 47) = sin (X 4-2" Е У”). 


Итакъ выраженю (S) мы придаемъ видъ: 


(dost eos oP") se 
5 М | + cos? E sin } sin A" cos À" — | | m 
25 | — sin* sin ( La 41-1.) 4- ; 
| 50 ^ Xcos? cos" sin x" 


Легко видЪть, что 


a ER s , l— cos 2A 
cos? X — (1 — sin? A) cos} — cos A — cos À- —— 2 —— — 
. cos À u cos À eos 2) 
HO 
x eos 2x — =| cos 3. -I- cos: |; 
cos À 605 2^ — > cos 37. —- cosh |; 
поэтому 
cos? 7 A cos 3), L- 2 eos ? 
RE oh = S 
4 ae 
Также поступимъ cB 31371. 
а. cos 2? 
sin? À — (1 — cos?) s dE n) 


+) 2 RN.) 


lli 
5 sin 34 — sin À 


a ies: 
INA => Sin О 
4 


_ sinÀ sin A cos 2) 


eos 24 sin À = 


поэтому 2 


sin? = 


ны | ©2 


Внося эти значеня въ BHpaxeHie разсматриваемаго члена, мы 
перепишемъ ero сл5дующимъ образомъ: 


| 1 cos (^ + м") cos 33. + | 
© > Msin*u | ae i sin (X' + à" 4- 4") sin 3 À + | 
= Msin " 
E E. | SRH "n_LyY sin A sind” cos’ |= | " 
me if 4 pn Ve) Y cos? cos "sin" | | 


Изъ непосредственнаго разложеня 


cos(!"—- NN") m sin EY) 


EMIT TK ONE 


легко ycMoTpbTb справедливость ел5дующихъ тождествъ: 


Xsin A’ sin A" eos A" — cos À' - eos" cos A" — cos (A HA" A^ Е 
О cosh aan” sim (N а ee (9) 


Принимая во внимане равенства (9) и вводя обозначене 


À QUT le ut =. 


выражению (8') придаемъ видъ 


| 


Msin*u | cos o cos 3^ — sin c sin 3h | + 


1 
COS A | os A cos А” cos A" ss EE] 


C 


«| 


+2 M sin? и 1 | 
+ sin À | sind’ sin ^" sin A" + —sinc 
| d ) 
Условимся преобразованные члены обозначать че- 


резъ ©, а члены, которые еще подлежатъ преобра- г услове (a). 
3oBaHilo черезъ В. 


На основан этого условя и принимая BO внимане 
Sims — pu 


что видно изъ таблицы А (CM. стр. 6), разсматриваемый членъ 
представляемъ суммою двухъ 


. Qs == В, , 
причемъ 
(Qu > МР: 3 (6085 cos 3A ++ sin c sin 3 A); 
( 3! > WAL PEL 1 ] 
| cos x | cos À cos ^" cos A" — 1 0080 —- 
he = > M sin? u | 


net 
| + зол | sin x sin à "sin 4-4 sin |.) 


Обратимся теперь Kb членамъ второго порядка относительно COS À 
и sind формулы УП. Такихъ членовъ три и BCS они содержатъ 
множителемъ COSUSIN? и. Совокупность такихъ членовъ мы выдЪ- 


‚лимъ изъ выражен!я шаровой функщи 3-го порядка. Мы найдемъ: 


sin u sin u" eos u"' eos (A — À’) eos jg xy | 
22 7, à + sin u" sin u'' cos u' cos (À — X") eos (A — À") + »sin?*ucosu 
+ sin u' sin u” eos u" cos (A — A") cos (A — №) 
или согласно введенному обозначеню 
| cotg и” eos (À — X) eos (A — A") ++ | 
2 M: + eotg u" cos (A — A” N)+ ;sin?ucosu 
у + cotg u’ cos (À — X") cos (À — X") 


‚ Мы уже Buybus, что 


ИЕ sin? À sin 4’ sin A" -- 
—- sin À cos À sin (М-Н ^"). 


cos (À — 2’) eos (A 


Им$я въ виду эту формулу и формулы ей аналогичныя, разсматри- 
ваемую совокупность членовъ представимъ TAKE: 


[| cos?AXevtgu'cosk”cosk” + |) 

5 

UM | FE sin? à Y У cotg u’ sin)" sin À" cos u sin” и 
| cos Xsin à X cote u' sin ("X") | 


или, подставляя BMBCTO 


BUS о о ИА eM АША, 
найдемъ: 
cos 2 À DS cotg u’ cos 4" cos X^ — | 
— > cote u’ sin A" sin "| + | 
2 uo | non N cote w sin 0 Ej [ 
4 М eosusin*u | + sin 2) > co g u' sin (" 4-1) + | 
A | ue LE cotg u’ cos} eos 4" + 
V cote u' sin 2” sin?" 
vai ule d | 


ah 


_ cos a cotg u eos ("+3") + 


( | 
| | 
M eos usin? u {+ sin 2). > cotg u sin ("+3") + | 
| — > cotg u' cos (."" — 2"). | 


Изъ таблицы A (см. стр. 6) слБдуеть, что cosusin?u — P?? и 
принимая BO вниман!е услове (a) (CM. erp. 24) совокупность членовъ 
второго порядка въ выражени УП представимъ суммой ©,  В., 


5 
+ 


rrb 5 * к : ga 
Q,—=MP% cos 22. \ cotg u' cos (" 4-2") + 
= 4 | == 
RER, PR Ar + 
—- sin 21. = cotg u' sin (" + 2 Ü 
H = 
fics 1 M cos usin? u à cogt u' eos ("^ — 1"). 


РаземотрЪвъ преобразоваве членовъ второго порядка относительно 
., перейдемъ къ переобразованшю членовъ перваго порядка OTHO- 
сительно COS; и Sind. Изъ формулы УП елБдуетъ, что эти члены 
сопровождаются множителями COS^u Sinu и sin u. 

Выпишемъ эти члены, Kb которымъ присоединимъ еще и R,. 


Будемъ имфть: 
sin u' eos u” eos u" cos (2. — 1") + 
9 E ' E n» my ope! . UN 1 
2,cos? usin ul 4 sin u^ cos u" eos u cos (2, —2.") + | — 


* Hh 


+ sin u'" cos u’ cos u” cos (2. — 2”) 


I| Qt 


I| = 


é, Sin u [sin U - 1.53 COS (1. — 1) + 


1 


sin u" «24, eos (1 —3J") + sin u” 44, COS (1. — zl + 


[ à 7 Ar <a 1 T5 
a cos 4| cos 2’ eos" cos 4. — i cos 2 | 
2) 
dx» M (sin u — sin u cos? u) | à | : 4| 
— sin] sin?’ sin?" sin?" 4—- — sin 
R 1 | 


Для краткости обозначимъ это выражене черезъ A,. 
Величины 4,5, ^, H dy, выражаются: 


a = 608 u' cos u” — sin u’ sin u” cos (x — 1") 


" 


4 — 605 u” cos u” + sin u" sin u” cos (" — 2") 
14, — cosu” cos u' + sin u" sin u' cos (?"' — 2’). 


— 97 


Внося эти значешя въ выражене A, и д$лая приведен!я, найдемъ: 


( cotg u” cotgu” cos (1. — 1) + 
| + eotg u” cotg u' cos (2 — 1") <- 
B | —-cotg u’ cotg u" eos (). — 1") — 
Bu JAisimnucos?uj =. : Mos CORE TL 
2 | — cos}. | COS?’ 603%" cosi" — cosa | — 
l . ` . “7 B ` IH . x m | 1 ac — 
[^em sin) | sind’ sin "sin" Sin 5 
(. [eotg и” cote u^ + eos (^ — 27] cos ( — 1) + 
| —- [eotg uw” cotg u' + cos )] eos (4 — 2") — 
Dus > Msinu | —- [cotg u' cotg u” + cos (1 —2.”)] cos (0. — 2") — 
| cos À. (cos )' cos À" cos 2." — 1 cos 3) + 
(ea x, —- sin à. (sin à’ sin 2" sind!” + } sin 5) 
или. 
ex | cos?’ cotg u” cotg u”” + eos 1" cotg u” cotg u' + 
un с 
5 | cos}. + 6054 cotg u’ cotg u" 
= — cos 1' cos i” cos} 16056 
m sin 2! eotg u" eotg u^ + sin 2.” cotg u'" cotg u' L 
| | = sin: sin?” eotg u’ cotg u” — 
rl — sin?’ sin?" sin?" — 1315 j 
| “cos? cotg u" cotg u’’-+-cos 2.” cotg u” cotg u' + 
COS }. + cos?” cole u cotg u" — 
— 5 (cos x’ cos )." cos 1" — 1 eos c) 
sini’ cotgu'" cotgu”’—-sin 2.” cotg u" cotg u'4- 
| —- sind + sin?” cotg u’ cotg u" — 
eee. — 5 (sin?! sin?" sin?" -]- 1sin c) 
— 5Msinu 
-l- eos 1. | cos cos (." — 1") + cos 2” eos (4 — 1) + 


+- cos” cos (1 — 1^) | + 


+ sini] sini Е ет 


— — 


— sin?” cos (" — 2” | 


или, символически, 


| eos E cotg u” cotg u"' cos ;'— 
^A? n 1 
— cos i’ eos ?" COS À 76083 р 


| -l- sind E cotg u” cotg u” sin?’ — 
TER: de 
[sm sin 4 sin 2.” Sin x" — 1905 
E cotg u” cotg u" cos i.’ — 
eos? | —5 (cos 2! cos?" eos 1" — 1 cos 5)-- | + 


+ X cos (1" — 1") cos} 


s 


X eotg u” cotg u” sin; — i 
-Lsini| — 5(sinisini"smi"-L-1sms)-| | 
+ cos (1^ — 1") sin 2 J 


| 
| 
;M sn 
| 
( 


Ha основави тождествъ (9) (cM. стр. 24) можно составить слЪ- 
дуюцщя лва тождества: 
2 sin ?' sin?" eos?" + 3 cos}. eos " cos}. = 
— 4 cos 1 cos x” cos 1" — eos 5 
X cos} cos 1" sin)" —- 3 sin?! sin i” sin?" — 
— 4 sin i' sin?" sin?" + sins 
или, что тоже самое 
У cos (1" — 1") eos i.’ — 4 cos?’ cos x” cos 2!" — cos 5 
X cos (1 — 1") sin?! = 4 sin ?' sin?" sin?" + sin 5. 
Если вставить это во второй членъ выражешя A,, TO упомянутый 
членъ перепишется въ BUYS: 


| cos } b cotg u” cotg u "eos )'——cos à eos 1" cos 1." + ] 
LM 
| — — 6083 | + 
| | "m | 
—5 Msinu ; 
= | + sini. |: cotg u” cotg и” sin?! — sin; sin a” sin2/"— | 
| : sin | 
— sins |. | 
| 1 | 


zoo ars 


Присоединяя это выражене къ первому члену выраженя A,, 3a- 
MbTHMb, что они имфють въ CKOÓKAXP одну и ту же величину, 
поэтому 


cos IE cote u” cote u" cos»! — ] 


- 


Yt SP SAN 1 ! 

SM 1 — 60S 605). 605% -j- 16056 | 
7. Su cos; Sin u)4 

| 


| 
. ^ №! . . { 
— sin || Y cote cote ui sin. == | 
GUT in: OT Alan aud un il 5 | 
— sind’ sind” sind!” —— sing | - 
47 | 
Согласно таблицЪ А (стр. 6) 


t " po ; 
sin u Gos? u — = sinu = P?! 
3) 


и помня услове (а), (см. erp. 24) найдемъ: 


E jl 
— cosh cos?! cos" + воза | |+ 


… 4 


| 
C= pai coe 
( 


wsi[ X cotg u" cotg u” cos }' — | 
smi] X cotg u” cote u" sin X’ — a 


Pn il 
— sind’ sin?” sini” —jsine |. 


Замфтимъ между прочимъ, что A, просто замфняется черезъ (),, 
а В, =0, т.-е. Bob члены перваго порядка окончательно пре- 
Eu 
Обратимся теперь къ преобразованию оставшихся членовъ нулевого 

порядка относительно COS ). и Sin À, т.-е. независящихъ отъ À. Такихъ 
членовъ явно входящихъ Bb формулу УП два. Kb нимъ присоеди- 
няемъ еще членъ R,, выдфленный нами при раземотрьнши членовъ 
второго порядка относительно ). Сумму ихъ обозначимъ черезъ (), 


ö, cos? u cos u' cos u" cos u" — — à, COS u (hy, cos u' Е 


2 cb 608 u^ ++ 44,4 COS u^) + 


is M cos usin? u X cotg u’ cos ()" — ^). 


% = 


= ON 
52| — 


E 


d 


= = | Qu 


5M T 
Вынося за скобку —-, найдемъ: 
( cos? u cotg u’ cotg u” cotg и" — | 
2 | 1 1.4 cotg u’ 14, cotg u” 44,5 cotg u'" | 
0M у — —eosu| —8 HR + 2 | 
®, ==: - > sin u’ sin u sinu"sinu ' sinu sinu" | 
| | 1 ds | 
| - 5 (cos u — cos? u) Ecotg u’ eos (" — 2"). | 


Если BMBCTO 1.., ),, И /,, BCTABUTE ихъ выраженя, TO получимъ: 


( cos? u cote п’ cotg u” eotg u" — ] 

| [ежа cotgu’ 'cotg u"" У cogtu’ cos (1 —i i") Jeosu + 

E 33 
do ws " y! 1 
2 — eosu- 5 Ecotg u! eos (1 — 7") — : 
1 3 N , "Jf m | 
| — 5. cos*u -cotgu COS(4 —ı ) 
HA 

{ 2 N ! "ff “111 3 ! " " ] 
cos u 10^ cotgu cos(r —ı. I cotgu cotgu cotgu |— | 
E 5 M 1 4 { 
o =| — cos*u E У cotg u’ eos (1 — 1) — | 
— cotg u’ cotg u” cotg u"" | . | 


“Этсюда легко видЪть, что 


QU 
= 


- I 3 ' LEA , 
В = j (6053 — = cosu) cotg u’ cotg u” cotg u" — 


ie: - 
__ У cote u' eos (7! — 1") |- 
TAKE какъ 


5 
cos? и — — eos u — P?9, 
-) 


‘что видно изъ табл. А (стр. 6), то 


— 


Ht 


. (M ) : В 
9, —— 7 Pro cote cotg u" cofg u" —— X cotg u’ cos (i). 


Такимъ образомь шаровую функщю 3-го порядка Y, мы при- 
вели къ виду: 
Ei Lu NOM DES T) 
‘Ob другой стороны шаровая функщя 3-го пор. въ разложени 
магнитнаго потенщала Gauss'a выражется формулой (IV). Сравне- 
Hie коэффишентовъ въ’ формулахъ (10) и (IV) при перемБнныхъ 


Pecos А wes sin ma для m 0,1,253, 
даетъ 7 уравненй для опред$лен!я 7 постоянныхъ шаровой функ- 


Tiu 3-го порядка. 
Эти уравнен1я таковы: 


5 М ! flee "t 1 NM CU on x esf ] 
y= 7 | cote u cotg u" cotg а” — 9 2 COS (7 — x") cotg u 
5M T : 1 
nen | Scote u” cotg u"" cos 2’—cos ^' cos 2” cos "Е 70% | 
5MI 4 N IN 
n = |: cote u" cote u” sin ' — sin?' sin ?" sin a" — i sinc | à 
2 . - [= 
5М eas E 
in == У cotg u' cos ("+") 1 5 
A E 
" D) M 5 N Ber = 
D. P У cotg u' sin (," 4-2") 
5M 
fas — mm COS o 
| 5M . 
Iis. E TO sing. À | 


7 


Ma» двухь послЪднихъ уравнен!й опред$ляются с и M. Такъ какъ 
M 0, то знаки COSC и sin с совпадаютъ соотвЪтственно со зна- 
ками 9, H В... 

с и М опред$ляются формулами: 


— EE 
Если ввести обозначен1я 
9 
g' __ Eso 
= 5М 
2o 1 
' -231 11 = ies ! 2 
О cu Sate oe d 
2 h. 1 
he, Sn he ee 
21 5M 31 LAN) 4 
o". = 4830 
= 5M 
h’ 4h,, 
32 5M ? 


TO пять первыхъ уравненй системы В примутъ видъ: 


g^, = cotg u’ cotg u" cotg u” — — Xcotg u’ cos (1 — 2") 


bo] 


1 


0". — 2 cotg u” cotg u” cos} — cos?' cos 2” cos 2.” 


, 
h”,, = cotg u” cotg u" sin x’ — sin?! sind” sin?" 

g’,, == Scotg u cos ()" +2") 
h’,, = X cotg u’ sin ("Li"). 


nt 


Такъ какъ ИРА)” ==, TO 


mn m men 
Система C. 


У cotg u’ cos ()." — 17) — E cotg u’ cos (5 — 1) 

E cotg u' sin (" +2") = Y eotg u’ sin (o —?’). 
Поэтому два посл днихъ yp-is системы C можно преобразовать къ 
виду: 

2, == 608 5 2 cotg u’ cos 2 + sin o X cotg u' sin) 

h/;, — sin c X cotg u' cos}! — cosa X eotg u' sin ?". 
Умножая первое изъ этихъ уравненй на sinc, а второе на 
— ‘056 и складывая, найдемъ 


£5, Sing — h',, 6056 == Xcotg u' sind’. 


Умножая 3aTbMb первое Ha COSS, à второе—на sinc, то въ резуль- 
TaTb сложешя получимъ: 


g',, 608 5 h'4, sins — X cotg u' cos)’. 


Ragga e 
| Обозначимъ: 

So sin 5 —h’,, 6035 —А | (11) 
о COSG =a sına В и 
Тогда систему С можно замфнить эквивалентной ей системой D, 
а именно: 


g', — cotg u’ eote u” cotg u" — 


| 


У cotg u’ cos (}—1") | 


g",,— X cotg u" cotg u” cos À — cos i cos 1" eos 2.” 


В”, — > cote u” cote u’” sin )' — sind’ sin?” sin)” 
31 o lo] 


Система D. 


Ar > Cote Sin . 


ME и men. 


B= X cotg u' cos‘. 
Для phmenia системы D, воспользуемся сл$дующимъ reowerpm- 


ческимъ методомъ. 
Представимъ въ сфверномъ географическомъ полюс P (черт. 2) 


————————————————————--—--—- 


4 
OCB Ÿ-K0BB 


Черт. 2. 


- 


земли (ралтусъ которой В, что въ сущности для нашихъ заклю- 
geniii He имфетъ 3HauenBis) касательную плоскость. Ha этой плоскости 
отмфтимъ слБдъ перваго (принятаго нами за начало счета) мери- 
дана и прямую къ ней перпендикулярную. Orb точки P—-kacanis, 
или пересфченя двухъ упомянутыхъ прямыхъ отложимъ длину 
cotgu’. Тогда на касательной плоскости отмфтится точка М u 


Черт. 3. 


прямая, проходящая черезъ точки P m M, будеть слфдомъ HÉ- 
котораго меридлана ?'. Проэкщи PM на координатныя оси выра- 
зимъ такъ | 


cotg u' cos} на ось у’ковъ 
cotgu' sin) —, „ Же. 


Этой координатной илоскостью и координатными осями мы и 
воспользуемся при pbmenin системы D (стр. 33). 

Построимъ (черт. 3), исходя изъ сЪвернаго географическаго по- 
люса ломанную линю, звевья которой равны cotg u', cotg u", cotg u” 
и параллельны меридланамъ ', ^" m A". Тогда алгебраичесвя 
суммы проэкщй ломанной лини на направлен!е перваго меридлана 


и перпендикулярное къ нему выразятся величинами 


Cote u' cos! —B 
У cotg u' sink’ — A. 


Изъ формуль (11) (см. стр. 33) слБдуетъ, что 
V A* - B! = yg? + №№. 


Пусть В представляеть абсолютную величину замыкающей ло- 
‘манной лини (черт. 3), а L—YTO1B ея съ первымъ мериданомъ, 
‚азимутъ. Тогда проектируя четыреугольникъ (P, 1,2,3) на коор- 
динатныя оси, найдемъ: 


У cotg u’ cos} — R cos L — 0 
У cotg u’ sind’ — В sinL — 0. 


Отсюда 
А 


Takb Kakb А и В величины извфетныя, TO двЪ поелфднихъ 
«формулы служатъ для опредЪлен1я В и L. Ввадрантъ угла L опре- 
лфляется знаками проэкщи В. Формула же 


== y A? nir B® = eh V 2, + h^ 


можетъ служить для контроля вычисленя В. 

Теперь примемъ плоскость À = L за плоскость перваго меридлана, 
"TODA 
Re Eg Er. 
Отсюда, ясно 

НИ == BL TI" LIT, 


ия, 


ОЭбозначая 


легко найти выражене c': 


e E o ce Abe 
3* 


— 56 — 
Это новыя долготы |, | m !" внесемъ сначала Bb послфдня два: 
ур-я системы D (стр. 33). Тогда, они примутъ такой видъ: 


R sin L — cos b X cotg u’ sinl -|- sin L X cotg u’ eos 
> cos L — cos L X cotg u’ cos |" — sin L X cotg u' sinl. 


Умножая первое изъ этихъ ур- на cosL, a второе на — sin L 
и складывая, SATBMB умножая. первое на sin L, а Bropoe—Ha 
cos L, и опять складывая, найдемъ: 


О — cotg u sin!’ + cotg u" sinl" + eotg u” sin AT 
R= cotg u'eos l' 4- cotg u” eos [+ cotg u" eos I". 


Изъ этихъ двухъ 7р-Ш можно опредфлить cotg u’ x cotg u" черезъ 
cote u' m Bch долготы. Опредфлимъ cotg и", а выражеше для cotg u^ 
напишемъ по аналоги. | 

Изъ перваго ур-!я находимъ: 


to (Le ! ee 11 
Pe fee ee cotg u' sin! ne v" sinl 
5 sinl 


I 


это значения cotg u' ветавляемъ во второе ур-е. 


cotg u’ sin ! + cotg u” sin I" " 
dores |: = 
sinl ; 


В, — eote u' eos l' 1- cotg u" cos1"— 
Отсюда легко получить: 


__ eotg u" sin (l"—1") -|- eotg u' sin (I—1) 


В : 
sin I" 


? 


изъ котораго уже ompeibiseres cotg и” формулой 


: и [So Qm s р 
d VN: sin l^ ee sin (| =) poste (TO) 
3 sin (I" —1^) 


Ilo auanorin можно написать и выражене для cotg u”, для чего 


слфдуетъ значки " m " соотв тетвенно замЪънить значками "и". 
И мы получимъь въ результат такой замфны значковъ слЪ- 
дующее: j 

aen _cotgu'sin (I — 1) — RsinT АТ 


sin (I" — 1") 


3 oF 
И ee 


Телерь введемъ новыя долготы во второе и третье уравнен!я 
системы D (стр. 35), которыя перепишутея въ BHIb: 


! 


g^, = > cotg u" eotg u” cos (L + 1) — 
— eos (L +1") eos (L +1") cos (L +1) | . 
h",, — X cotg u" cotg ul” sin(L-- 1) — [ © 


— sin (LH) sin (L +1") sin (L 1-1 J 


ko): 


Проетымъ перемножешемъ легко убЪдиться въ TOMB, что 


eos (L -- l') eos (L +1") eos (L 4-1) = eos? L cos!’ cos I" cos 1!” — 
— eos? L sin L X sin!’ eos l cos!" + sin? L cos L X eosl' sin l" sin I" — 
— sin? L sin l' sinl" sin 1l", 


sin (+ 1’) sin (L +1") sin (L +1") = cos? L sin !' sin 1" sin I!" + 
— eos? L sin L X eos sin "sin l""-|- sin? L cos L X sin!’ cos" cos1""-1- 
—+ sin? L cos l' cos!" cos |". 


Также перемноженемъ, что мы уже и д$лали въ предшествующемъ 


найдемъ: 


Tm 


Xsin Г cos I" cos |" = sin 5’ + sin |’ sin I" sin I" 


"T 


Y cos l' sin!” sinl" = cos I’ cos l” cos 1'" — cos c'. 


Поэтому 


cos (1-Е 1’) eos (L + 1") eos (L + 1") = eos? L cos l' cos 1” cos 1°” — 
— eos? L sin L sin 5’ —cos? L sin L sin I’ sin l" sin I" —- 
—- sin? L eos L cos!’ cos!" cos [" — sin? L cos L eos 5' — 
— sin? L sin I' sin I" sin I". 
Sin (6-Е Г) sin (L +1") sin (L 4- 1") = eos? L sin l' sinl" sin 1!" + 
—- eos? L sin L eos I’ cos l" cos 1"' — cos? L sin Lieos o' + | 
+ sin? L eos L sin o' + sin? L eos L sin I’ sin I" sin 1" + 
—- sin? L eos l' cos!" cos I". 


JaMbuas въ н$которыхъ членахъ 


sin? L = 1 — cos? L 
и 
sin? L = sin L — sin L eos? L, 


наидемъ: 
eos (L — 1) eos (L 2-1") eos (b - 1") = — eos? L sin L sin co’ + 

— cos L cos!’ cos 1" cos 1" — sin? L cos L cos o' — sin L sin I’ sin" sin I". 
Sin (L 4- 1’) sin (L +1") sin (L 4-1") = — cos? L sin L cos o' + 

+ sin? Leos L sin 0’ + cos L sinl sin I" sin 1" — sin Leos!’ cos 1" cos 1". 


Если внести эти BHpaxkeHia въ формулы (13), то nocabaHia, noc.rb. 
легкихъ преобразованй, примутъ видъ: 


У cotg u" cotg u" cos]' — 
£,4,—c08L | — eosl'cosl" cos!” + 
—- sin? L cos a’ 


| Ecotg u” cotg u” sinl' — 
—sinL | -—sinl'sinl"sin]" — 

| — cos? L sin 5° 

У cotg u” cotg u” sin Г — 
В” — cos В — sin! sin 1” sinl" — 
— sin? L sin c' 


Ycotg u" cotg wu” cos |’ — 
--sinL | —cos!'cosl" cos 1" + 
+ eos? L cos 5’. 


Изъ двухь этихъ ур-Ш COCTABIACME CHBAVIOIMIH два: 
g",, cos L—- h”,, sin L = Xcotg u” cotg u”” cos’ — cos!’ cos!" cos!" +- 
-1- 2 eos? L sin? L cos o’ + sino’ [cos L — sin? L] cos L sin Г. 


b",, cos L — g",, sin L = 2 cotg u” cotg u" sin Г — sin I' sinl" sinl" — 
— 2 cos? L sin? L sin c' —- cos c' [cos? L — sin? L] eos L sin L. 


Введемъ обозначен!я: 
D — g^, cos L--h”,, sin L — 2 605? Г sin? L cos 5 — 
— sin 7’ [cos?L — sin?L] cos L sin L 
H — h",, cos № — g",, sin L -]- 2 cos? Lsin?L sin 5 — 
— cos 7’ (eos? L — sin?L] eos L sin 1. 


SING NT DNE 
n?2L , Sin4L 


mm [—g",cosL-|- h^, sin a 1 sin o' 


" 0222, sindl; 3 
H — h^,, cos Г. — g",, sin Be ne = 4 0035. 


Такимъ образомъ, систему D (стр. 33), можно замфнить сл$дую- 
щей эквивалентной ей системой: 


go — 6065 u’ eotg u” cotg u” — : Z cotg u’ cos (I —1") . . (14) 


_ T= Xeotg u” cotg u" cos!’ — cos! cos!” cos!” | (15) 
H — X eotg u” cotg u" sinl' —sinl'sinl'sinl" | Pi 
В = X cotg u’ cos!’ \ ... 16) 
О = Xocotg u’ sin | j 
o — 6 —3L. 


Ma» ур-й (16) мы опредЪлили cotgu” и cotgu’” формулами (12) 

(см. стр. 36). Внося uxt въ ур-я (15), посл открытия скобокъ 
.H группирован:я членовъ, найдемъ: 

0 —T'sin* (" -—1") + R'sinl sinl" cos! 4- ) 

— cos!’ cos!” cos!” sin? (Г — 1") 
sim ( Kw Г) sinl" cos I’ + 
— Г) sin!" cos г. 
— В сов u' | muse I" sin (L" — 1") eos TM wi 


— sin l" sin (| — 1") cos!" 


| sin (I" — Г) sin (1” — Г) cos’ + 
-]- cotg? u' | + sin (' — Г) sin (l^ — 1") eos fis 
Vacs sin al’ eds Г) sin (I! — 1") cos 3) 
O =H sin? (!" — 1”) + R? sinl" sinl" sin l + 
— sin!’ sin" sin 1" sin? (I — 1") 


| 
| sin(l' — l)sinl" sinl' + gn 

| +E sin (№ — T) sinl" sin и 
— Rootgu | 2 sinl" sin (I" — 1") sinl" — a 
— sin 1” sin (I" — 1") sin l” p 
J 


sin (l" —1’) sin (I" —1’) sin!’ + 
+ соо? u' |- sin (Г — Г) sin (l"— 1”) sin I” — 
— sin (I' — Г) sin @’” — 1") sinl". 


РНЕ 


Onpexbaenie долготъ, мы сведемъ къ onpexbueHi двухъ вели- 

чинъ | и ^. Для этого введемъ сл5дующия o603Bauenis: 
] —]" 29. IN | 

(17) 


Неее, 
PU ARE) 


Непосредственно изъ этихъ OupexbieHiä слЪдуеть 


I —14(A—9) 
а 
Е! 
отсюда g == 3l — 2e | VI AR Ex Се) 
2g — 3l — c' 
!— 3e—6'—2l | 
3| — 2e — 5 — Tl. ) 


Эти обозначеня вносимъ въ первое изъ предшествующихъ уравнен!й 


O = F'sin*2 A +- R?sin [1-Е (A — ¢)] sin [l' — (^ 4- ¢)] cos! + 
— eos l' eos [I — (A -+ e)] cos (A — =)] sin? 2 А — 
— sin (A + €) sin [| + (^ — &)] cos!’ + 

+ sin (A — =) sin [I — (A^ 4- ¢)] eosT + 


sin [2 (^ — ey] sin 2A cos!’ (A — e)] — 


— R cotg u’ 
| =)] sin 2 ^ eos [I' — (A e)] 


— sin [I — ( 
— sin (A — s) sin (A -Ё =) cos I’ + 

—- sin (A — в) sin 2 A eos [I' +(A — =) ] + 

— sin (A + e) sin 2 A cos! — (A+ e)]. 


Принимая во внимане равенства (17'), no извЪетнымъ формуламъ 


| 

N 

| 
] 


тригонометрии, находимъ: 
sin| 1 + (А —+)| sin 1-44 +e )|- 


cos] 1-Е (A —:) ) [воз [i- (A He JE 


sin( +9) sin [r4 (A—2) | -5|eo s( 


os 2/\— eos (s' —l') 


Castes —D-reos 24 (15) 


| 
2 | 


Sis 


| 


31) cos (T 2-13 A) | 
J 


Noo on 


sin (А — sin [I +2) | - 5 Petr M 


sin | r4- (A—e) | ess [14-5 — |=; 591 п @—1)-+24 | 


sin [1— — (a+) cos | 1 — (4 А-а j| 5n n|«@ —1)—2 ^| 


1 


t (15) 
sin (A — €) sin (A + =) = (eos (3] — 3) — eos 2 A 


ndo 


sin(A— =) eos & (A —9 | | sin 


las 
p 
sin(Z. 4- s) eos Le (54-9 |= | aise 2A | J 


На основани этихъ формулъ разсматриваемое ур-е принимаетъ 
BH: | 


| 


| == 


у В? | 
O —TP'sin* 2A + — cos! 6082 À — eos (9 ex 


| 


cos | т? 2 А | 


el ae | gone "ble act № 
| => s ies — 21) — cos (4-2) S 
Um : cos l' | tos (I — 24) — eos (s! — 21) ae 
— KR cotg u’ $ l | 


4-5 Sin 24^. sin |o —]") + 2A | == 


— sn 2A sin] @ —1) — 2A |+ 


2 cos (31 — 3 ) — cos 22 | JE 


--eotg?u'.. --isin2A "S Эва от 4 -- 


+ 4sin 2A | sin sin| i —2 —2^ | 


TE 


SSSR ee 


Разлатая по формуламъ синусъ и косинусъ суммы и разности 
и дБлая приведене подобныхъ членовъ найдемъ: 


2 dm n1 Г ) 

O —Isin*92 A [fous 2 /. — eos (2 — Г) pee l 
zen cos Г (eos 2А- eos (5' =} sr 
| } 


| [cos l'eos 2A — cos (2 — ar | cos I’ + 


LE 
1 
— R cotg u’ 


+ sin? 2 4. eos (3! —1') — 


\ 
— sin? 2A eos (c — 2l) ; 


1 
+ cotg? uw (gest cos 2 2 — cos ar) |+ 
| } 


Аналогичными преобразовантями второе изъ уравнений (15’) (стр. 39) 
можно привести къ виду: 


2 


О—Н sin? Ap | cos 2A — cos (5' — | sin |’ + | 


sin? 2 À sin! 
RÉ RATE Se 


[cos 2A — eos (5' —1 |- 
— В cotg u' [cos Г cos 2 А — cos (2 — 21) | sin + 


+ sin? 2^ sin (4 —I’)! + 
] 


) 


Умножая yp-ie (19) на sinl', a yp-ie (19') на — cos!’ m склады- 
вая, найдемъ: 


О=— Sin 9X | L'sinl'— H cos 1 --1sin 21’ eos (z' —1') + 


+. В cotg u’ sin (c — 21’) + cotg? u' sin ara), 


NR UAI Nee 
sin2/ 2-0, ибо A—0°, 90°... не удовлетворяетъ основнымъ ypa- 
BHeHIAME системы D, поэтому 


О — Гзю Г’ — H cos!’ > — sin 2Г cos (5'— 1’) LR cotg u’ sin (’ — 21) + 


coves ur sim\(SI’ a). Mn... (20) 


Умножая yp-ie (19) на sin (c' —2l'), a (19) на — cos (o' — 21) и 
складывая, мы найдемъ посл простыхъ тригонометрическихъ пре- 
образовав й 


| Г sin (s’— 21) — Heos (7 — 21) — I cos 2 Asin (3I — 2)4-| 
+ sin 2 (g! —1’) 

| À | 

9 | COS 2A — cos (5'— Di 


— Reotgu'| | cos!’ cos 2/,— cos(o'— 2^) |sin (3I —9")-I-sin?2A sin’! — 


O-sin?2A. 


sin (3l'— 9’) + 


— 5 cote? u | cos 2A — cos (3l — a’) | sin (3 — 5’). 


Обозначимъ 

К — 47 sin (c — 21) — 4H cos (c' — 21) + sin 2 (2 — Y) + 

+ AR sin!’ cotg u'. 
Тогда послБднее yp-ie перепишется Bb Bub: 
O = sin? 2A.K — 2sin?2A.cos 2A sin (3l'— 7’) — 
— 2R?} cos 2 A — cos (3' — 1’)} sin (3I — e") + 
+ AR cotg u’ | cos I cos 2A — cos (c' — 21’)} sin (3]'— 7’) — 
— 2 cotg? u’! cos 22 — cos (3I — 5')} sin (3l' — a’). 

ДЪля это yp-ie на — 16 sin (3’— os’) (этимъ предполагаемъ, что 
sin (3I — c') -=0), найдемъ: 


il K sin? 2A R? 
— —sm29 > DIN 9 ———À(p amer qose 
0 5 sin 2Acos 2A ое de 8 [cos А— cos (5 n| 
eu | 
MEE (eos I’ cos 2A — cos (2 — 21) E 


+ = cote? u' юри №). 


| Jr 


» A ous ah. 
"Td 
E 


ui. 2 ow 


SPSS ET INTEL 
4 Pm s. LU de ARIA rat 


BEHRENS 
Замфняя . 
AND —- re 
Ven ее apne en) 
sin? 2A — 4 sin?A cos?A — 4 sin? A — 4 sint | 
и, обозначая, наконепъ, 
R?— 2 
a 4 yj 
найдемъ: 
SF : PTS K | | 
0 = sin* ^. —sin* ^ 1.5 — — Bic 
3 | y +sin (3I — 3") | | 
Е К В, 1 | 
—sin?A | n-+- —-— ===: + - cotg?u" + 
i ее cotg u cosT-]- | co g^u in m 
geh creed liri le J— eos (2. 597) | — Eu 
8 | | 4 2 | == | i 
„| 


^ J 


Помощью формулъь (17) и (17) (см. erp. 40) уравнемя (12) 
(cM. стр. 36) преобразуемъ къ виду 


us 
-- s cote” u' | 1 — eos (3I — 


QR sinqP- 1-089) cag w sin (А — =) 


cote u’ 
sin 2 
— eote eb inf’— Le 
nee - cotg w sin (A +e) — В sin [l'— (A + ¢)] 
sin2A 


а внося эти выражен!я въ yp-ie (14) (см. стр. 39), находимъ: 


( — cotg u'. R sin РК (A—é)] зщ (A-T-s) ] 
my any | ner cotg? u' sin (А— =) sin (A-—e) + 
С 20 : = a Leotg a’. R. sin(^—s)sin[I — (A-+2)]— 


| — R?sin [I'-(A—e)] sin [.— (A 4-$)]. } 


cotg u' cos 2A sin? 2 A + у 
" | 3- E sin [I 4- (^ — =)] sin 2 A eos (Zs— =) —] 
—5. | — cotg u' MEE 
© [7 Bsin[l — (А- =] sin 2A cos{A —- =) — | 


| s cot sin 2 À win (A E BENE à) | 


Пользуясь формулами (18) (см. стр. 40) и присоединяя къ HUME 
еще слБлуюцщия: 


sin] "— (A +e 7 cos (A de) |sin in! sin] a — 22) 2A | 


sin (A - €) eos (A — =) = : sin 2 (A+ &), 


найдемъ: 
|—cotgu’.R5 | сов) eos 24) | + zn] 
— cote? t io Woe s (3l' — 2) — ee, 
1| 
ay, join: 2 A — Cote (| + cotg и. B5 eos (— 2 о 
is — eos (c' — 2] )- 
| — В? 3| 0992 — 6051 JI j 


cote u’ cos 2 A sin? 2 A 


A hiemes Ap 2A |+ ar! — 


SEEN 


1} — cote u' sin JA sin 2(/ — €) se 
21 i Г 
— В sin2A 2| ‚sin l'— sin d 2=) — 

al 
| — cotgu’ sin 2 A.— 5 Sin 2 Da 
Пользуясь выражениями (17) (см. стр. 40) и, какъ сл5детемъ 


первыхъ двухъ, формулой: 


=), 


N s : 


для ур-я (14) (см. стр. 59) получимъ такое выражене: 


‚cos 22 — 0052, cote? uw + 


LR ‘cos!’ cos 2A — cos (I — 2: } cotg? u' — 
| 


— 1 cotg w RI | cos 2A —eos 22) |+ 


, in2 9 — 
a2 A = 


lol Re 


E Eee 
+ sin? 2A | eos 2A — eos 22 | | — В sin* 2A cos (I — 2e). 


Подставляя BMBCTO cos24 и sin?2/. выражевя, опред$ляемыя 
формулами (21) (стр. 44) и замфняя 


2; — 3I — 57, 


найдемъ: 
4 cotg u' sin* A — 2 sin* A | ow — cos (3] — Jl .cotg u' + 


В co ME — 


— sin? А 60453 п'— 2R cos!’ cotg? u ‘1 cotg u | R?— 2 — 
| 


-1- 2 cos (31 — JE 2R eos (5'— 21’) — 42/49) — 


1{ I | 
— >, cos (3I — 6) —1 | cotg*u'—R cos | — eos (z' — 2) cotg? u' + 
= | ] 


т 
+R? 1— с05 (7—1) cotgu' — 0, 

E | ] 

РаздЪливъ 065 части равенства на 4 cotgu' и принимая BO вни- 
MaHie значене n, получимъ: 


| - ats Fond 
j Es. BEN | сою '— + cos! cote u'— n + 
T cotgu’ | | 4 eis 
1 р р В cos (2 — 91) ga] | 
NU. 7 2 cotg ul - RES je 2) 
+ усов 1 — cos (31 — 21i = Е cotgu m | 
— 60$ (a — 21) +5 SR 1 — cos (5—1), 


Если вычесть написанное yp-ie изъ ур-1я (22) (cw. стр. 44), то 
будемъ имЪть: 


-— K , Roos (’ — 2I) + 2g, 
Sin“ A IST == SEN = 
4 sin (3l —5') ! 2 cotg u’ 


| | 
‚sin®A | Se mr 2| ROMANS т i 
| | 


E 2 4 sin (3l — 9!) 
7» Rieos (© — 2L y-I- 283, ; eos (3]— 07) 
2 cotg u' an 2 J 


или 
i K Incos (o Е 2 
) | 2 sin (3l'—o') | cotg u' 


Ir. e 
= Sin? À (sin? A 


2 cos (silices 7 zt or 


qe 1 | ROLL 
Сокращая на > sin?A (sin? A—1), подставляя значение K (ea. стр. 45) 


и, наконецъ, освобождаясь отъ дробей, найдемъ: 


| 


АГ sin (c' — 21) — 4H cos (5' — 21’) + sin 2 (3° —1') — 


; : 24 
—sin 2(3—3), cotg u' + 4R sin l' cotg? u' +- (22) 
+ 3R eos (c' — 21) sin (3I — 9) + 4¢",, sin(3/—3) — 0. ) 
Уравнения (20) (cw. стр. 45), (23) и (24) содержатъ три неизвЪ$ет- 
ныхъ U, Ги A. Изь rpexe указанныхъ уравневй можно опре- 
дБлить эти неизвфетныя. 

При вычисленяхъ удобнфе пользоваться слфдующими обозна- 


чешями 
060305. HQ sing, 


Q> 0. 


при условии 
Тогда. 


l'sinl'— Hcosl'— Q | eos a sin l' — sin a cos l'} = Q sin (l'— a) 


I' sin (2 — 21) — H cos (s’— 21) = Q { cos a sin (5'— 21) — 


— Sin a cos (c' — 21 — Q'sin [2 — 2} — a | 


^l 
' 
L 


et es NE > 


"— LE _% 


v ENS TE PR a I AST. 


Ar. 
‘ 


= 15 — 


и yp-ia (20) и (24) примутъ видъ: 


sin (5'— 21) 1 [ 5 
Her, PT male + 


sin (l'+ 2) + sin ar) = 


cotg?u' -- В 


TM 


cotg?u w+ | 4Q sin (o' — 2! l— 2) + sin 2(g" — Г) — 


— sin er cots u) AA re 

^| 4Rsinl' ! 4Rsinl' | F2 ain 
! . 21! a 

28 SR GEO) OR 


Эти ур-1я могутъ быть представлены такими: 
x*- pix 4- 9: =0 | 
x E pix Ч, —0,) 
x — cote i 
,  ksin(sc — 21’) 
Pı sin (Ро) 
) 1 | | 


+ 4078 e NER Os bite Ay cil ee ! ! . >) er 
es a) + sin (I +0) + sin (31 E). 


если положить 


1 | 
Eas ER UNES; 5] [at mm Jf: pom 
De AR aii ar) 495 (9 2]'— a) + sin 2(5'—1) — sin 2(31 5), 
! 1 | we TET, = =i Day ts d oa = (ail af | 
а el Sette in (BD Ir 


Замфтимъ, что sin(3l'— 2') должно быть отлично отъ нуля. 

Yp-ia (25), опредфляющя cotg u', какъ COBMECTHEIA, должны да- 
вать по крайней wbpb одинъ обпий корень. Обозначимъ корни 
HX черезъ: 

Nx NS (корни одного ур-1я) 
X, X, ("> рю 


Тогда на основав извЪфстнаго свойства корней m коэффищентовъ. 
yp-ia, будемъ имть: 


- 


р j : "HE 
тю; Ч: — XX, 
' . Im E 

ES => Qo — X4X, 


N 


GN 
Ясно, что 
(4. — q,)* = (u X) = |o: ripest) a cie x) | xy = 
Y [os + 2xyx, -- FTIR  My* — 2 (Xx, -- хох, + 
+ XX + = Ku — KK 4 2x, x,*- x, "x, + 2x, x, 5 — 2x,x,x,— 
— XX, — XX, — Ko Kg — Xx, + XpX "Ky — XX X, -- Xy Xy ^x, — 
— XyX,"x, — 2x,x,"x, À XX o Xi fe XX "Ky — xoxo x, 4 XQ? + 
FR KK) хох, (Ko -- Kg" хих, -- XX) — хох, (2x, x, + 
ИЛИ +? х,*) — xx (x TX + 2жх,) 
(Ч, = G1)? — a (Kat Xp) G4 Xe) HE d, Gs E X) KATH) — 
НЕ da os ec ose ess 
= QSP3P' = LP aP + — Чар" — Чар" = ds (pa — P1) — 
— Чар (ps — p) = (p; — P) (р, — P50)- 
Итакъ, (d'a FE qi m (p, PI pi) (q'ap^, SH Pad) 0 oai (26) 
Если ввести обозначен!я 
q, = 4Q sin (Г — a) + sin (Г-Н о’) + sin (3—0) = q’,.4sin (3/—0') 
q, R sin l'+R sin (5Г — 26') + 4g*, sin (3I — 9") = q'; . 4E sin!’ 
р, = Rsin (o — 21) = p^ sin (3I' — a’) 
p, = 4Q sin (6 — 21 —a) -_ sin 2(6’—I’)—sin 2(9]—9') = p'.4R sin’, 


то равенство (26) можно переписать въ такомъ видЪ: 


qi at da _ n 
4sin(3l— c) 4Rsin! 


SEN oes Pi ll ЧР: 25] 
4Rsinl! sin (3l’—o') | | 4R sin I’ sin (3I' — 0’) 


EASY Q1 P» ese 
4R sin (3I' — 0’). 4R sinl à 


[g, В sin l'— dq, sin (3 — 05)" . | 
1682 sin?!’ sin? (3I — 5) en 
о 7 1 © ! al 
_ Ip, 98 (31 — 9) — 4p,Rsin?] [49р, — dp] — __ 9 
4R sin |’ sin (3I — 9’) 16 sin Г’. В sin (3I'— 0") J 


RENE 
Предполагая, что sin(3l — c')z- 0, окончательно найдемъ: 
Jar sin !’ — q, sin (31 — 5|- 
1 . 31! r : ! 
+e |» sin (3I — 0’) — 4p,R sinl ] ET — Po | ==. 
Вводя обозначешя 
qR —а 
— q, sin(3I — 5°) —b 


1 
4p,R | o» = 5 p. | ae 


ees ^ 1 
— p, sin (37 — c | us. mg quP | = d, 


послЪ$янее yp-ie перепишется TAKE: 


(a sinl'b)? + csinl' + d — 0 


или 
a? sin? |’ + (2ab H c)sinl' + b? - d — 0. 
Положивъ 
ПЕ 

n —2ab --c 

n"—b?-- d, 
найдемъ: 

n sin*l-I-n'sinY En" 08v MEME EN (28) 

Откуда 


—p' = y n?— 4nn" 


sinl' = - 
2n 


Yp-ie (28) содержитъ одно неизвЪстное |’. Формально OHO даетъ 
возможность опредфлить |’. Ho это опредфлеве Tpeöyerr цфлый 
рядъ подстановокъ. Взявъ какое-нибудь значеше |’ (желательно 
такое, которое ближе всего подходило бы къ дФйствительному зна- 
genii |), находимъ q,, Q,, р, и p,. ЗатФмъ находимъ а, b, сид; 
наконець, опредФляемъ n, n' H п”. Зная коэффищенты ур-1я (28) 


Е, 


найдемъ его корни, которые пускаемъ вновь въ работу. Снова 
вычисляемъ, js Go, p, и Py, затЪмъ а, D, си d, и, наконецъ, 
n,n’ m n". C» помощью посл$днихъ опред$ляемъ новыя значе- 
мя Ги т. д. до тЪхъ поръ, пока послфдея два значешя | ge 
совпадутъ между собою. 

Найдя такимъ кустарнымъ пр!емомъ |’, по формулВ (20) (em. 
«тр. 43), находимъ u'. 

При вычислени и’ yxo6OHbe пользоваться такими обозначенями: 


а — sin (3l’ — c) 
b= В зщ (c — 21’) 


в — [sin Г — H eos1' - 2 sin 2l' cos (c' — Г’). 


"Тогда yp-ie (20) приметъ видъ: 
a cotg? u' + b cotg u + e — 0 


и cotgu' onpexbautca формулой 


C» найденными значен!ями l| u u' обращаемся къ yp-ie (23) (cw. 
GTp. 46), которое при помощи сл$дующихъ o603Hauenil: 


SEN = 5% 


a) 91! У 
В cos (g — 21) + 285, 


IS 1.5 cos 3I — 2) + 


) 


2 cote u’ 
СО NOTE 1 à P 
ern — 50081 cotgu—-n-- 5 cos (3 — 2) — 
Ricos (9 — 21) SE 28 30 
DICO EE 
Mo \ | 1 — cos (3]'— a | cotg u' | COS 
И S 201 | L D ^ if = i SL 
N ! эр | 1 9 | 2-1) ! | 
— 60$ (5° — 21’) | TRE | I —eos(o I), 


A* 


приводимъ KE виду 


Обозначая 


rib 


Найдя корни yp-iA, находимъ X,, X, и X,; затЪмъ шесть значенй 
sin/.. Изъ нихъ выбераемъ то 3HaueHie A, которое удовлетворя- 
eTb условшю задачи. 

Зная значешя | a A по формуламъ (17') (cm. стр. 40) нахо- 
mums |’ и |", 3arbw» по формуламъ (12) (см. стр. 36) onperk- 
ляемъ u" и и”, наконецьъ, послБ опредфлевшя момента функши, 
отъ долготь |, |" и |", переходимъ къ долготамъ N, »" u, 

При вычислешяхъ можно пользоваться слфдующей схемой. 


Схема Ш для вычислен1я полюсовъ осей D, E, Fu 
момента функц!и 3-го порядка. 


1. ОпредБлеше с по формул$: 
o 
: 533 
знаки COSS и $5 совпадаютъ со знаками g,, и В.., затЪмъ оты- 


cEaHie 2, COSS или Sing. 
2. Опред$леше M по dopwy.rb: 


Sh 
MISES m MILES 
5 60$ S 5 sinc 


3. Опредфлевше g,,, Sos» h"4,, g',, и h'4, mo формуламъ: 


! 31 28.0 

830— 5M E 
acm En. gn cg! —losc 
psirr 5M 229.91. 7770,84 


M es 
‚ 2h i Ix 
В — M ha, ce + qSins 
ko dE 
En SM 
ho eae 
Biss ME 


4. Опредфлене A и В mo формуламъ: 


44 = ! 
A= g,, Sinc — В, COS 6 
B — g5, eosc -- h^, sin o. 


5. Опредзлеше R и L no формуламъ: 


В— РИА В» 
А 
tgL—y 


знаки sinL и cosL соотвЪтественно совпадаютъ со знаками Аи b. 
Для контроля 


R=+Y7 875, + hs. 


6. Onperbaenie o по dopwy.rb: 


OTBICKaHie coso' и Sins’. 


7. Опредфлеше Г и H по формуламъ: 


sin? 2L n 4L 
Uu . 1! . r ^ Er 
es, cos L -]- h^, sin L — — о: 
cO RD "m : sin? 2L Ax sin 4L jp 
H = h",, cos L — 9", sin L -- —,— sino — 7 5'. 
3. Опред$лене Q и угла 4 по формуламъ: 
BO созоя их Qisin as 
T.-e 
H or H 
tg RQEE in GO) emm 
T COS 4 Sin 4 


IK 
EN . 


SRE 


9. Опред5леше q,, q,, p, и p, по формуламъ: 


q, = 4Q sin (l' — a) + sin (Р-Р о’) + sin (31’ — 9") 

q, = R sin!’ + Rsin (5l' — 29’) - 4g',, sin (3I — 9") 

p, = В за (c' — 21) 

p, = 4Q sin (2' — 2I' — a) + sin 2 (o’ — V) — sin 2 (5I — a’), 


для начальнаго 3Hauenis |’. 
10. Onperbzenmie пля того же значешя | 
G il 
d; Dp 73 0: Pa 
4p, R 
— p, sin (31 — o^). 

11. Onpexbaenie для того же начальнаго 3Hauenis | величинъ- 
as bs em d: | 
a= gh 
b = —q, sin (3I — 9") 

1 
6 4p,R| a, Pi foa Q1 P| 
Я э ]! ! 1 
d — — p, sin (3l — ©) | q, p, — zu Pe | 


12. Oupexbaenie для того же |’ значений: 


=== a2 
n'— 2ab +c 
n"— + d. 


15. Отыскавше корня ур-я (28) no формулЪ: 


sinl' — 


2n 


Ouperbienie величинъ, указанныхъ въ пунктахъ 9, 10, 11, 12 и 


13 настоящей схемы, проводимое методомъ приближеннаго phbire- 


Hid, считается выполненнымъ достаточно хорошо, когда два послЪд- 
нихъ значеня |’ совпадутъ другъ съ другомъ. 


UT 


Е 


14. Опред$лене a, b и c по формуламъ: 


a = sin (3! — o") 
b = Rsin (5 — 21’) 
e — ["sinl' — H cosl' --Lsin 2l' cos (s' — 1). 


15. Onpexbaenie u’ no формулБ: 


b —-y/b? — 4ac 
2a 


cotg u’ = 
и отыскан!е sinu. 
16. Опредфлеше a, В и y по формуламъ: 


cos (31 — o) , Reos(o — 21) + 28's, 
2 E 2 cotg u' 


a=1-5 — 


Ви ее. 
= 1 — 4 eosl cotg u-|- 7 —5 + 5 eos (3 —5)— 
_ Reos(d — 21) + 28 3, 

2 cotg u' 
| 


сои |1—eos (31 — e) Fr 


\ 
—* cote u' (s l'— vos (5 — 21’) | -- 
+ R? er 

Bi Опред$леше p и q по формуламъ: 
a? 

— (+5) 

Te. pans 

me uem A 


18. ИзелБдоване уравнен!я 


Hh 


i 


d , р 
Если "i 1 57 A 0 , 
TO BCB три корня ур-1я дЪйствительны. 


Предр5шая существоваюе этого неравенства, при pbmeniu напи- 
саннаго кубическаго yp-is воспользуемся извЪстнымъ тригонометри- 
ческимъ премомъ 

19. Опред$леше p и o по формуламъ: 


37 ME NLIS 
Tu Uu 00-5, 


20. Опред$леше у’, y u y" no формуламъ: 


21. Опредлене x', х’и x" по формуламъ: 
x —y Ti 
ays 

o 
rt} 


A 


22. Опред$леше A по формуламъ: 


x’ — sin? A’ 
x” — sin? A" 
x" — sin? AN, 


Изь этихъ 3HaueHii нужно выбрать то, которое удовлетворяетъ 
задачЪ. 


> 


23. Опред$леше: 
2 А e> N dut Е 


В Lay 
e 9 J 


(A^ — 6) 
— (AL €). 
| 94. Ounpezbuenie |" и l" по формуламъ. 
: JT (A -E e) 
]" —r--(^-— s) 


и опредЪлене sinl" m sinl". 
25. Опредфлене u" и п” no формуламъ: 


. Rsin]" — cotg u’ sin ("— Г) 


cote u" - 
| > sin A BT 1") 


cote u'sin (l'— T) — R sinl" 


cotg u" — : 
o sin aue Фе 1%) 


и отыскане sinu" m sinu”. 
26. ОпредЪлеше ©, по формул$: 


М 
—A Sin u'sin u” sin u" 


3 


27. Опред$леше долготъ À no формуламъ: 


uu 
yu un In —- 1 
ti L —- DA 


РазсмотрЪвъ такимъ образомъ преобразоване шаровыхъ функ- 
п до 3-го порядка включительно разложен!я потеншала Gauss’a 
къ ихъ осямъ и давъ OÖMIA схемы вычисленй осей A, D, C, D, 
E, F и моментовъ функшй, мы перейдемъ къ слБдующей главЪ 
своего сочиненя, которая будетъ посвящена выводу ур-Ш, опре- 
дфляющихЪ полюсы шаровой функши 4-го порядка разложен!я 


магнитнаго потеншала. 


нуу 


5 e 
ГЛАВА Ш. 
Функшя 4-го порядка. 


Разсмотримъ выпаженше Y,. Оно можеть быть представлено: 
(формула (5) главы I) Take: 


[,—6 [39 TE PD n M т IS ) | 29} 
и l8 Hy Peo Hy By — E hu HI 3 hin ha I» . >» (29) 


гдЪ 
LU . y ! . LI . 
Balz — Ha Ms bag 717 Ma Ms Pa I Ms M ha 4 
| x . | 4 
= Ma Py has tr H3 Hs an Ва 


x 


N^ 
hist 


x 


ga — ^2 ^34 Г ^14 los 717 ^43 doc. 


Обозначимъ полярныя координаты полюсовъ четырехъ осей ша- 
ровой функши 4-го порядка черезъ 


(uw, 2); а uM 
Тогда косинусы }/ и }. выразятся H3BbcTHHMH формулами: 


u, — eos u cos u' + sin usin u' eos (1. — 2’) 

M4 — COS u cos u" + sin usin u" eos (4 — 2”) 
M4 — 60$ u eos u'" + sin u sin u” cos (1. — 1.) 
№; — cos u eos wl’ + sin usin ul" eos (2. — МУ) 


7.12 — cos u’ cos u” + sin u’ sin u" cos (N — 2") 


nt 


1.53 — cos U" cos u^ + sin u" sin u"' cos (7 — 2") 


ha, — cosu” cos ШУ sin u”” sin ul" eos (7 — МУ). 


Найдемъ выражен!я mpomsBegeniii косинусовъ, входящихь въ фор- 
мулу (29) 


№№ — Cos? u cos u' cos u" + sin u cos usin u' cos u" cos (). — 2’) + 


—- Sin u 60$ u cos u' sin u” cos (7. — 2") + 


—- sin? u sin u' sin u” cos (2 — 2) eos (). — 2"). 


из = COS? u cos u" cos ul" + sin u cos u sin u” cos ul" cos (, — 1") + 
—- sin u cos u cos u” sin uV! cos. — МУ) + 
—- sin’ u sin u”” sin ul" cos (7. — 2") eos (. — МУ). 


none 


Holly — cos! u cos u' cus u" eos u^ cos wy! —- 
—- cos? u sin usin u’ cos u" cos uw” cos ul cos (2 —2’) + 
-]- cos? u sin u sin u” cos u” cos ul" cos u’ cos (4 — 2) + 
—+ cos? u sin? u sin u’ sin u” cos u” cos ul cos (à — X) cos (4 — 2") + 
—- cos? usin u sin u’” cos ul" cos u’ cos u” cos (0. — 2") + 
+ cos? u sin? u sin u’ cos a” sin u”” cos u!Y cos (1 — /) cos (. — 1) + 
—- cos” u sin? u cos u’ sin u" sinu" cos ul“ cos (). —1") cos (). — 2") + 
—-sin® u cos u sin u' sin u” sinu" cos u cos (41. —") cos (4. —2") cos (4. —2."^). 
-|- cos? usin u sin ul" cos u’ cos u” cos u’” cos (2 — XV ) + 
—- cos? u sin? u sin u’ cos u” sin ul" cos u”” cos (). —2') cos (, — МУ) + 
— cos? u sin? и cos u’ sin u” eos u” sin Ш cos (k — 2") cos (2. — МУ) + 
-l-sin?ucosu sin u' sin u" cosu" sinu!" eos (.—') cos (.—23") cos (.— 41V) + 
— eos? u sin? u cos u’ cos u” sin u” sin ul" eos (4 — X") cos (2. — МУ) + 
—-sin?ucosusinu’ eosu" sinu" sinu cos (.—2") cos (.—2") cos (.—211V)-4- 
+ sin? u cos u eos u' sin u” sin u’ sin ul" eos (.—2) cos (A — 1") X 
X eos (, —ÀAV ) — 
--sin*usinu'sin u"sinu"' sin ul" cos ().—)") cos (.—»") cos ().—.") eos ().—)V ) 
Легко видЪть: - 
lokal, == Sin u' sin u” sin u” sin ulYsin?u X 
X eos (1. — 4) cos (1. — X") cos (2 — 1") eos (А— МУ) + 
-l-sin*ueosu Xsin u’ sin u" sin u"" cosul" cos (—1") cos().—)") cos (.—1/") 
—- cos? u sin? u X sin u’ sin u” cos u"" cos ul" cos (2 — N) cos (. — X") -+ 
+ eos? u sin u X cos u" cos u’” cos ul* sin u' eos (4 — 2’) + 
cos* u cos u' eos u” cos u" cos ul". 


Итакъ, въ и.о. BXOAATB селБдующе члены: 

1. Одинъ членъ съ множителемъ sSin*u, членъ четвертаго по- 
рядка относительно }. 

2. Четыре члена съ множителемъ sin?*ucosu, члены третьяго: 
порядка относительно À. 

3. Шесть членовь съ множителемъ cos?*usin?u, члены второго: 
порядка относительно }. 

4. Четыре члена съ множителемъ cos?usinu, члены перваго по- 
рядка относительно ).. 


má da ROSAS ВА 

" Mors Hd uy € № a 
4 m 

Е — 60 — 

à 5. Одинъ членъ съ множителемъ COS! U, членъ нулевого порядка 


b. относительно }. 


Простымъ перемноженемъ найдемъ: 


Milo A3, — COS? u eos u' cos u" cos u" cos WY + 
—- eos usin usin u' cos u" eos u”” cos u cos (À — À") + 
—- cos u sin u sin u” cos ul” cos ul" cos u' eos (A — X") + 
—- sin’ usin u’ sin u" cosu” cos ul” cos (2. — 2’) cos (. — 2") 4- 
j —- cos? u cos u’ cos u” sin u"" sin ul" cos ()." — МУ) + 
—- eos u sin u sin u' eos u’ sin u”” sin ul cos (4 — 2’) eos (4 — МУ) 
—- eos u sin п cos u’ sin u" sin u” sin ulY cos (). — X") cos (X — I Y)—- 
—+ sin*usin u’ sin u" sin u” sin u" cos (4 — X) cos (4 — 2") cos" — AV). 


„Легко сообразить, что 


Ув 12 bg, —=Sin?u sin u' sin u” cos u" cos ul eos (,—2’) eos (4. —24")4- 
sin? u &sin u' sin u” sin u'' sin ul" eos (A—+') cos (h—2") eos (МУ) 
- — 3 cos u sin u X cos u" cos u'" cos WY sin u' cos (À — 2) + 
— cos u sin u sin u” sin ul’ sin u’ cos u" cos (A — bU 605 à MDN) + 
+ cos u sin u X sin u” sin u" sin ul" cos u’ cos (4 —2") cos A" — МУ) + 
— 6 cos? u cos u' cos u" cos u" cos ul + _ 
+ eos? u X cos u’ cos u" sin u” sin ul" cos (x — МУ) 
или 
У, My dg, — sin? u sin u’ sin u" cos u” cos ul" cos (4 —)") eos (A—2") + 
| +sin?u X sin u' sin u” sin u'" sin!" cos (). —)/) cos (4. —2") eos (4 — МУ)-- 
1-3 cos u sin u X cos u” cos wu” cos ul" sin u' eos (7. — 1) + 
+ cos u sin usin u’ sin u” sin u” sinw >< 
x m cos (^ — | cote u' cos (—)") + cotg u" Cos(k— и) | zn 
-- 6 cos?u cos u’ cos u" cos u” cos WY + 
cos? u 2 cos u’ cos u" sin u'" sin ul" cos (" -.. МУ). 
Вефхь членовъ въ LV, №... будетъ num 48 или 42. 


По группамъ они располагаются такъ. 


1-я группа. Шесть членовъ съ множителемъ sin?u, члены вто- 
poro порядка относительно A. 


2-я группа. Шесть членовъ съ множителемь sin*u, члены также 
второго порядка относительно À. 


3-я ь‚ ДвЪфнадцать членовъ съ множителемь созазти, 
члены перваго порядка относительно ).. 

4-я  ., Шесть двойныхъ членовъ ') съ множит. COS u Sin u, 
члены перваго порядка относительно ). 

5-я ь‚ Шесть членовъ съ множителемъ cos?u, члены Hy- 
левого порядка относительно }. 

6-я » Шесть членовъ съ множителемь cos?u, члены Hy- 


левого порядка относительно ). 
Также перемноженемъ найдемъ: 
l4444,—c0su' cosu" cosu" cosu' —-sinu' sinu" 603 Ц" cos ul" cos (2. 
—- eos u’ cos u” sin u” sin u" cos A" — IY ) + 
—- sin u’ sin u” sin u” sin u cos X — 1") cos ( — IV ), 
* ^ RENE Oy re el? Ph Hii) 3 IV 
Xa —3 COSU cosu COS U cos U + 
Y sin u' sin u” cos u'" cosu cos (9! — 1^) + 


e 


—- 5 Хз sin u” sin u" sin u cos (X — X) cos (A7 —14 ). 


Въ BBpaxenie £2,,),, входитъ 12 членовъ: 
1) три члена входятъ явно, 
2) шесть членовъ символически представлены суммой 


> sin u' sin u” cos u" cos ulY cos ()" — 2"), 


3) три посл$днихь члена изображены 


spxsintudsimhulsingl sinis cos QU cos (UE) 


= 


e» e» 1 
Передъ послЬдней суммой множителемъ стоитъ . потому, что 


2 sin u' sin u” sin u” sin ul eos (^ — 2") cos ("" — У) 


даетъ шесть попарно равныхъ члена, ибо число coueTaHiii изъ ue- 
тырехъ элементовъ по два взятыхъ равно шести 


4.3 


C2 и 


1) Ha этомъ основан!и мы говоримъ, что сумма членовъ въ Xu, lo hg, равна 
48 или 42. 


2725 NS 


бе 


Раземотримъ въ разложени Y,, формула (29) (ем. erp. 58) членъ 
четвертаго порядка относительно COS À и Sind, Обозначая его ue- 


резъ А, найдемъ: 
= 7 à, sin u' sin u” sin u”” sin u sin! u X 
Х cos (1. — 1) cos (1. — X") eos (. — 1") cos (2 — МУ). 
Если обозначить 
М — £, sin u' sinu" sin u" sinu’’ , 
TO 
25 
= 8 M sin*u cos (7. — 2’) eos ().—2.") cos (1. —2") cos (2 — 2). 
«08 (4 — 2’) cos (1. — 2") = cos”? cos X cos 2.” + sin? sin ?' sin 2” — 
+ sin 7. cos 7. sin} cos?’ + sin} 60$ » sin ?' cos À”. 
cos (1. — 1") cos (1. — У) = eos?) eos 2!” cos NY — sin®? sin 2” sin НУ + 
—- sin? eos À sin À cos ?" + sia à. cos ) sin 2.” cos МУ. 
cos (). — 1!) cos (). — 2") eos (2. — 2") cos (1. — НУ) = 
cost cos 2’ cos 2.” eos 1" eos 11——- cos? 7. sin? 7. sink’ sin?" cosi?" cos 
— sin À eos? . sin 2” cos ?' cos 2” cos 31* — 
- sin ?. eos? 7. sin ?' cos 2” cos ?"" eos 1i" + 
+ cos? ). sin?) cos ?' cos ?" sin?" sin 2" + 
+ sin‘) sin?’ sin 2" sin?" sin" — 
+ cos}. sin?) sin " sin 2” sin A eos i! — 
— cos ). sin? . sin?’ sind” sin AV cos 2.” + 
—- sin). cos?). cos x cos 2” cos à,” sin МУ 4- 
—- $103). cos} sin?’ sin ?" sin Y eos à" + 
l- sin??. cos? 7. sin 2.” sin AIV cos ?' cos 2" + 
—- sin? ). cos? 7. sin?! sin Y cos 2.” cos 2" + 
—- sin? cos?). cos ?' cos 2.” cos MV. sin?" + 
+ $103). cos? sin?’ sin a” sin?” cos 2¥ + 
+ sin? ?. cos? ). cos ?' cos МУ sin 2.” sin 1" — 
— sin? . cos?) sin?’ sin " cos 2” cos МУ. — 
— (cos? ). — cos? sin?}.) cos 2! cos №" cos 1" cos 11V + 
—- eos? 7. sin?) sin )' sin 4” cos” cos ИУ + 


— eos? ). sin? ). cos ' cos x” sin?!” sin ?1* + 


" 


= orem 


— sin?) cos?) cos )' cos У sin "sin?" + 
—- (sin?) — sin”? cos? 1.) sin?! sin 2" sin!" sin МУН 
—- sin? À cos? sin 2” sin AV cos »' cos 1" + 
—- sin?) cos? ). sin ?' sin AN cos ?" cos 1" — 
— sin?) cos? sin )' sin 2” cos 2.” cos LY — 
—- sin ?. cos? У cos? cos 2” cos 2" sin AY + 
—- 60$. $103). E sin?’ sin?" sin?" cos МУ. 
cos (1. — X) cos (2. — à") cos (. — №") eos (4 — МУ) = 
= cos? À cos i’ cos 2.” cos 1" eos МУ + 
—- sin? } sin )' sin X” sin X” sin a — 
—- sin 7. 6053). X cos )' cos 2.” cos 2” sin Y + 
—- cos À sin? ). E sin ?' sin " sin " cos МУ — 


— eos? À sin? À Е 1! eos 2.” eos 1" cos МУ — sin?! sin ?" eos x” cos МУ — 


— cos?’ eos 1" sind!” sin V+ sin?! sin 2" sin?" sin МУ — 


— sin i” sin XY cos?! eos ?»'" — sin }' sin A cos ?" cos 2" — 
— cos?’ cos 22" sin 2” siu ?" — sin?’ sin?" cos 2” cos ит | — 


— cos? ). cos à cos 1" cos 1" cos 11V -Е sin? 7. sin 4’ sin 2" sin i!” sintY +- 
— sin À cos? X cos?! cos 2.” cos 2." sin 2" + 
—- cos sin?) X sini! sin )" sin?!” cos ММ. — 


— eos? sin? À | cos i’ cos 1" eos (4 HV) — sin ?' sin?" cos ("+ N) — 
—cos 4" sin XIV sin (М-Н) — cos МУ sin 2." sin (И + 1." | 
Выражене въ скобкахъ можно преобразовать еще Tak: 
nU я b SIN te Jf VH с SHIT AR TN E Ва 
| eos — AV) eos (4) + 2”) — sin (i 4-2") sin (" +}. = 
= 606 (ИЕН МУ). 


ИРИ" pus, 
найдемъ: 


cos (. — 1!) cos (. — 1") eos (k — 2") eos (À — AV) = 
— cos? À cos 1! cos 1" cos 1" cos AN + 


Обозначая 


S ML ute 


sin?) sin?’ sin 2 sin 2" sin MY sin à cos}. 2 cos? cos 2” cos)!” sin. 


—- cos. sin?) E sin } sind” sin " cos IY — cos?) sin? À cos 5 . = 


1 + cos 2). 
seems cos à cos cos 1" cos AN + 
| — COS 2h... UTE ee ep 
Ho sin À sin 1^ sini sim XY - 


sin 24 1 + cos 2). X. ES 
> I 5-— 60$}. cos} cos 1" sin МУ 


sin 2), 1 — cos 2}. , . . 
= > sin } sin 2” sin " cos М" — 


sin 2). A? 
— = COS 6 == 


— 60$ 2h | cos cos 4” cos 2" cos VY — sin } sin )" sind!” sin МУ | 


1 An E 
+ 3| cos?" cos?" cos 4" cos XY +-sin 2! sin" sin 4 sin Y. | + 


Las. ; i are 
T sin 2). 2 cos ) cos 2.” cos} sin 4IY + 
Lure ss nU Nr RER UNIT MR I 
+ g sin 4). 2 cos } cos À” cos 4" sin HY + 
p : ме S, n XIV. 

— sin 2) 2 sin 2’ sin 4” sin А" cos ÀN — 

4 


a = sin 4). X sin ?/ sin" sin /" cos МУ — 


1 1 — cos 4} 
— 7 00s D re 


Разсмотримъ: 
X cos i! cos 2.” cos i” sin!" — 2% sin }' sin" sin А" eos!* — 
— cos?’ cos} cos 2.” sin 4IY cos 2” eos 1" cos МУ sin i’ + 
+ cos 2." cos XY cos )' sin ^" + 
—- cos iY cos 2! cos )." sin " — sind! sin 2 sin К" cos ur 
— sind” sind” sin МУ cos ' — 
— sin i” sin IY sin 2! cos )" — sin МУ sin }' sin ?" eos À” == 
= cos?’ cos )" sin (4 AN) + eos 2” cos У sin (М-Н 1) — 
— sin ' sin ) sin ("HI") — sin X” sin МУ sin (4) + m — 
— sin ("4") cos (+3) + sin (М-Н) cos (X МУ) = 
= Sin ("RAM - МУ) = sinc. 


NEUES, oem 


Итакъ, 
cos (À — X) cos (). — X") cos (2. — 1") cos (À — 11) = 


= 5 cos 2h| cos)’ cos ?" cos 1" cos iY — sin }' sin А" sin 4" sin | == 


+ 


52| = 


| cos 2’ cos 2.” cos A" cos 1-Е sin ?' sin ?" sin x” sin iY | —- 
SS in i ea hie Te : $ 
+ 3 Sin 2)X cos i’ cos.” cos ?"" sind" + g Sing sin 4). + 
ii . € ` < О ` 7 О * n . * m ` IV 1 ` 1 
+ — sin 2,2 sin ?' sin 2.” sini” cos МУ 4 — cos a cos 4). — = cos c. 
4 3 8 
Разсматриваемый членъ А, приметъ видъ 
ты m 1 
A, —Q, TORTE, 
[обозначения введены согласно условю (а) (см. erp. 24)], rx'b 


35 E ЖИ 
В == - M.P** (cos s cos 4). — sin o sin 4) 


sin? u = P** (таблица А, стр. 6) 


35 ; 
В, = 55 Msintu | 


—- Esin?'sin i” sin " cos i | + 2 cos 2). | cos N cos 2” cos à!” cos МУ — 


y 


sin 2A |: cos 1' cos 1" cos 1" sin 4! Y + 


— sind’ sin }” sin ?" sin si 


à il р À AW 
AR —=—M:sintu | = (cos x eos 1." cos” cos 11V 
|2 


+ sin?’ sin?” sind!” sin НУ) — 3 606 0 |. 
[o 


Преобразуемъ cos c 
6086 — eos (} 4- 2" -- 1" -- МУ) = cos ( +2”) eos Q."" 3 МУ) — 
— sin X”) sin ("1 XY) = 
= (eos »' cos 1" — sin?’ sin X”) (cos 2.” cos AY — sin i” sin AIN) — 
— (sin?! cos?” sin }” cos 3") (sin 1" cos" — cos i" sin МУ). 


Легко видфть, что 


cos 6 = cos i’ cos 2" cos A" cos HV sin }/ sin А" sin 2" sin МУ — 
— У зп ?' sin ?" cos "" cos 41V 
или 
cos à’ cos x" cos 1" cos МУ + sin X sin 2" sin 2/" sin МУ — eos c + 
—- Xsin?' sin?" cos 4" cos МУ; 


поэтому: 
N, = = Msin*u i: Y sin?! sin?" cos à" cos)! Y 4- = cos J 
или 
Rn = М sin*u | AZ sin à’ sin 4" cos "" cos AN —- 3 cos a . 


Перейдемъ теперь къ членамъ третьяго порядка относительно 
cos À и Sink. Такихъ членовъ, какъ мы видфли, четыре съ общимъ 
множителемъ sin?ucosu. Сумму ихъ обозначимъ A,- Будемъ имЪть 


OO ME Ä 5 À ’ DUM : 
nu = à, sin? 1605 uX sinw’ sinu" sinu" cosu!* cos(4—3") eos (A—1") > 
X eos (À — 4" 

35 à = : : x : ivy. s E 
AS D M sin? u cos u X cotg ul cos (4 — i’) cos (4 — X") cos ( — X"). 


Мы уже вид$ли (см. стр. 21—22). 
Cos (A — X) cos (A — 2") cos (h — 1") = eos?» cos (4! 4-1" HE") + 
+ cos X sin ?' sind” cos 4" — sin?A sin (4 - 2" -- 2) 1 > 
+ sin X cos ?' cos?" sin X”. 
Пользуясь формулами 


Mus X Su 
COSS i= 4 608 31 3 Cosh 


= 2 sin? E Bh 
и te © 
найденными на стр. 23 и значенемъ с, найдемъ: 
О s ES ensi Sem: cn 
COS (A — N) cos (A — X) eos (A — X ) = 1608 (6 — À ) cos. 3). + 
E. : IN. .[9 : ov CL RE : 
+ 4 Sin (c —121Y ) sin 31 cos À E cos (o —1V) -- Zsin?'sin i" e052" =a 


бы 


— sini | Fsin (0— И") — x cosi! cosi sm" |: 
dne 1 
A, — 2. М sintu cos u-5| 


1 pees 3E cotg ul!" 60$ (c — V) + 


À 
+ sin 32 cotg ШУ sin (6 — E"), == 


| COS À E cos (6 — М") + | 
Es 4-2 sin }' sin " cos | — 
99 : 
-L — Msin?ucos u У cotg ul" 3 : 
8 p sd : AIV 
| — sin À j sin (a —^ ) — | 
| У cos?! cos à" sin a 


Если положить 


35 à Г С г 
Q, = 32 MP#3 | cos 3) X cotg u!* cos (c — 41V) + 
— sin 34 X cotg ul!" sin (6 — МУ) | 
Sime Шов (Guy, 6) 
" 
cosi У, se cos (c — iV) + | 
a + Esin)' sin?" cos i | — | 
29 
В, — — Msin*ucosu N 
udi sin} Veotg ul ne us 
| ES 605 ‘cos sini" | 
TO 


A, = Qs; +R. 


Перейдемъ теперь къ членамъ второго порядка относительно 
<oskn sin}. Сюда войдутъ шесть членовъ Cb множителемъ cos?u X 
X sin? и изъ произведения 441,141, ; затЪмъ двЪнадцать членовъ изъ 
разложеня 2), Совокупность этихъ членовъ BMbcTb съ при- 
<оединеннымъ членомъ В, обозначимъ черезъ A,. Найдемъ: 


А, = В, В, -- B, +-R,, 


5% 


або 
ris 
SIN 
B, = — 2, cos?u sin?u X sin u’ sinu" cosu’” cosu!" eos (.—1)') eos (1—)À"), 
5 
B, = — 2, sin ? u Ут u’ sin u” cos u"" cos uw cos 1. — 1) cos (. — X”), 
5 NS mie 
В; = — < 6, sin*u Xsin u' sin u" sin и” sin u" cos (4 — 1) X 


X cos (1. — 1") eos (1 МУ). 


Значене В, дано на стр. 65. 
Ясно, что выражеше В, можно представить въ. видъ: 


az 
DE 


B, = — Mcos? usin? u X cotg u” cotg u!" eos (1. — 1) cos (1. — à); 


легко YCMOTPETB справедливость слЪдующаго тождества 


у j y ru 1 - y] . cos 
60$ (7. — 4’) COS (4 — 17) = DNE 


2). PAT 
5 cos (4! 4-1) + 


Sin 2 


LEE ag (+): 
Поэтому 


Æ 


1 
Bi. > M eos?usin?u- 5 D cote u” cotg ul" E (Иа) + 


—- cos 21. cos (М-Н 1") + sin 22 sin (4 — i| г 


Tak» какъ выражеше, стоящее подъ знакомъ X въ В, то же, что 
и въ B,, TO мы прямо B, представимъ такъ: 


B, = — 16 M sin? и У, cotg u’” cotg un" | cos (! —1") + 
6 


—- eos 21. cos (1 4-1.) —- sin 22. sin ai") | : 
Не трудно также замфтить, что 


- 


B, — — 16 M sin? u > eos (4. "— 1 es (/—1")--cos 24.608 (+1) 
о - 
—- sin 2%. sin ( + | : 


об M 


Подставляя написанныя значемя В, въ выражене A, найдемъ: 


ET 
85 D dira 3 - : nd 
А 16 M cos? и sin? u» cote u" cotg u^ E (0; — 41") + 


+ eos 2) eos (i -- 1") + sin 2). sin (XE Ul — 


= 


— Tas М sin? u > core u^ “eotg ШУ Ee 0! — 2") + 


—+ cos 2 cos (+ 1") + sin 22 sin oi] 
—16 Msin?u D cos (2 — IV ) [cos Qu — 41") 4- 
+ cos 2 cos 0 + 1") L- sin sin (2) + 2" Ei |+ 2 


sin 27. [У cos! cos ?" eos ?"' sin 41V + 


м 


> 
52 nt 


+ 2 eos 2i[ cos ?' cos №" cos?" cos al — 


nt 


35 M —- Xsin?' sin?" sin 2” cos A] — 


— Sin )' sin?" sin X” sin MV] 


sin 21 [X cos?' cos i” eos " sin 31V -— © 


— — M cos? usin? u . e 
— 2 eos 21. [cos A’ cos 2." cos №" cos МУ — 


>| 
^ Е 
[ 
x 
( 


Узт A’ sin 2.” sind!” cos У] + | 
( 
| 


— sin?’ sind” sin 2" sin 41Y] 


7 26065 uw eotg u' [cos QE) EN) 
| — 60$ 2). cos (k 4 A^) -I- | 
nos) 
À, — M cos? u sin? ‘uf — sin 2 [X cos} cos ?" cos 2” sin NL + — 
+ Esin >! sin?" sink” cos МУ] — 
| — 2 cos 2; [cos ?' cos 2.” cos 2." cos МУ — | 
| J 


— sin?’ sin?" sind!” sin À] 


Е 
[  2Xcotgu" cotg ul [cos 21 cos Q^--1) + | 
+ sin 2). sin X 4-2)] + 
+- 2% cos ()" — МУ) [cos 2). cos (2! - 2") + 
5 + sin 2) sin (М-Н 37)] — : 
— — Msin?u il v р " DES ТА form 
32 — 7 sin 21 [X cos} cos i” cos " sin XV 


Y sin }' sin X” sin?" cos JY] — 
— 14 cos 2) [€0s )' cos " cos?" cos МУ — 
— sind’ sini” sin )"" sin A] 


= 


г Е М sin? uX cotg u” cotg ul" eos (2.’ — 2") — 


5 : i : à à 
TR M sin? u eos (" — 31") cos A" — X"). 


Преобразуемъ суммы слБдующихъ шести произведен: 


Xcos(7" — 2") sin’ + 2") и У60$()"" — МУ) eos Q' 4-2"). 
X eos ()/" — )1V) sin ( + 1") = X (cos ?" cos 2" cos À sin } + 
+ sin X” sin ТУ sin )' cos 2.” + cos i” cos XY cos }' sin" + 
+ sin ?" sin)!” sin МУ cos i’). 
ВсЪхьъ членовъ въ этой сумм$ будетъ 24, которые образуютъ двъ- 


группы по 12 членовъ. Три члена каждой группы будуть тожде- 
ственны между собою, ибо число сочетан изъ четырехъ элемен- 


товъ по три равно четыремъ (c?, — C', = 4). 
Поэтому | 

X cos ()" — )1Y) sin (+?) = 3 [X cos ?' cos ?" cos 1" sin IY + 

> sin )' sin )" sin )"" cos AY ]. 
У cos (}"" — MY) cos ( - 4") = X(cos 2! cos?" cos)" cos МУ — 

— sin ?' sin " sin?” sin IY — cos ?' cos ?" sin №" sin МУ — 
— sini’ sin?" cos?" cos МУ). 
Легко видЪть: 


2 cos Q^ — MY) Cos Q' 41-37) = 6 { cos } cos 1" cos A" cos МУ — 


— sin?! sind” sin?” sin AV } + X cos} cos "sin )" sin МУ — 


— X cos}! cos?” sin )." sin МУ. 


4.3 


Mone: 


Замфтимъ лишь, что C?, = 


Отсюда извлекаемъ: 
X cos }’ cos i” cos)" sin IV -L- 


X sin ?' sin)” sin )" cos NW = 3 2 cos ()" — MY) sin Q/ + 2") : 
cos } cos 1." cos} cos МУ — 
: : : : 1 
— sin)’ sin X” sind!” sin МУ — 5 2 cos I "— i) cos (+ 2"). 
Принимая во вниман!е эти тождества, мы найдемъ: 
( 2X cotg u'" cotg u'Y [cos21cos (+) ") Jc 
— sin 2) sin (4 -- 2”) ] — 


35 | 
A, = = 55 М cos? usin? u ls 2 sin 2) cos (" — МУ) sin ( 4-2") 


= 


2 X cotg и" cotg ul [ cos 2}. cos (2 +- 47) + 
— sin 2. sin Q 4-3")] — 


— = sin 2). cos ()" — МУ) sin (+ 2”) — 
DJ 


p 
| 1 m SIV ! 
— 3 cos 21 X cos (A — MV) cos’ +”) 


| = : cos 2). cus (" — МУ) eos (I -- 2^) 
M 


n 


+ E cos? u sin? uX cotg u” cotg ul" cos (4 — X”) — 


n 


— = M sin? ud cotg u” cotg ul" cos ()' — X") — 


— =. М sin?uX cos (" — IV) cos ( — 4"). 
| 2 Xcotg и" cotgulY а 
{ n sin 2) sin ( --2")] — 
IN = M sin? u (со U 3 ils = 2) Xeos (" —V) sin 0'4-2")— 


-60S 2) X cos (4 —31V) eos (+2) 


MÀ SE — —ÀÀ 


| 
| 


|. 16 M cos? u sin? uX cotg и" cotg ul" cos ()'— 9") — 


5 я à 
SERT: M sin? u X cotg u" cotg ulY cos ()! — i") — 


- 


3] d ^ 1 à E 
5 18 M sin? u cos ()" — 2) cos (4! — »"). 
Если ввести обозначен1я 


[ cos 2). E X cotg u" cotg ШУ cos (x + 2”) — 


— LS cos (i — MY) cos (} E22 -— 


ww 


= E MP*? 


— sin 2 [22 У cotg а" cotg ul!" sin (A + 2) — 


| 
| | 
| — = > cos (1"" — 41V) sin (4 + i] | 


Ie 
такъ какъ |[cos?u— = | sin?u = P^? (erp. 6) и 
P 


В, = — М eos? u sin? * uX cotg u"' cotg ul" cos (№ — А") — 


— i! M sin? u > cotg ul” cotg ulV cos (A! — 3") — 


5 


AUS 2 Msin?ud Y cos (). "" — MV) eos (№ — 2"), 


TO 


А, = Q, + В. 


Перейдемъ теперь къ членамъ перваго порядка относительно 
cos) и sink. Въ произведени Mol: такихъ членовъ, какъ мы 
видЪли на стр. 59, только четыре; въ выражении Уши, — 
18 членовъ, при чемъ 6 двойныхъ. KE этимъ членамъ HpHCOeXH- 
нимъ еще В, (стр. 67). Совокупность этихъ членовъ обозначимъ 
черезъ A,, которая представится такъ: 

35 
А, — M cos? u sin u¥ cotg u" cotg ul” cotg ul!" cos (À — 4) — 


- 


5 1 , ; MER 
— — М cos u sin u > cotg u” cotg u'" cotg ulY cos (), — )") — 
8 o 


5 


— = ;M cos u sinu Nos uu BY ) [cote u' cos (4 —)") + 
—- cotg u’ cos (À — | + 
f^ 3 
COS À > E cos (c — XV) + 


Y sin }' sin?" cos u cotg ul" — 


asin DS Sino Ay 


=, 2 cos \ cos 1" sin e] cote ul". 


97 
o9 


-- 8 Mcosu.sinu(1—cos? | 
n 


H ли 
X cotg u" cotg u" cotg u!" cos dr 


| CR TUM 
Aelii 


1 "| 


= 
M = Xsin) sin 4" cos À 
| 
( 


L 


ol 


Ay = a4 -cos*u sinu — 
sin} У cotg ui* E sin в | 
— X cos )' cos ?" sin 2.” | 
У cotg u” cotg u” cotg ulY cos (4 — zs.) 


ESS eos — ala 


+ cotg u" cos (4 — Td — 


15 MN IV nu | : 
ее SDS SE sou 
—+ 2 sin i’ sin x” cos À. |+ 
7j EN) i ime 
— 5 Sin 2; cotgu | ism (c — 4IV) 
| — Ÿ cos À! cos |! sin" | | 


VS ES Ar. 


и 


Обратимся къ преобразованю сл5дующей суммы: 


У cos ()" — 2) [cotg u’ cos (2 — 2”) + cotg u" cos ( — №") ] = 
— E cos (." — Y) [cos }. (cotg u’ cos N" cotg u” cos i) + 
-]- sin). (cotg u’ sind” -]- cotg u” sind’) ] = 
— cos AX cos (X — МУ) [cotg u' cos ?" + cotg а" cos] + 


+ sin X cos (" — XIV) [cotg u’ sink” + cotg u” sin]. 
Ho 
X cos ()" — 2" ) [cotg u’ cos?" + cotg u” cos i] = 


У cotg u’ cos 2.” cos À"" cos XV cotg u’ cos " sin 2” sin VE 
T3 + cotg u” cos?’ cos" cos IY cotg u” cos} sin A" sin À - 


Bebxt членовъ въ этой суммЪ 24. Легко видЪфть, что это выра 
жене можно представить такъ: 


У cos (i — 1") [eotg u’ cos + cotg u” cos }/] = 
= 3X cotg u' cos À” cos?” cos" + X cotg u’ X sin?" sin MY cos". 
Изъ формуль (9) стр. 24, слБдуетъ: 
cos 1.” cos A" cos NY — eos ()" 1-1 4-)1V) LE sin 2" sin МУ cos)”, 
т.-е. 
COSA" 605)" cos М — cos (5—1) X sind!” sind!” cos А". 
Поэтому 
f rn SIV ! m 5 Mees 
> cos ()"" — 41V) | ete u’ cos k”-+ eotg u” cos | == 
= 3X cotg u’ cos (с — 1") + 4X eotg u’ sin?" sin XV cos 2” = 
IV 3 и УТУ rat aye Е yn 
— > cotg u 1003 (o — МУ) + X sin)! sink” cos?" |. 


Также найдемъ: 


2 cos (1" — i ) [cotg u’ sin.” + cotg u” sind] = 


= 32 cotg u’ sin?” sin?” sin IV + X cotg u' E cos} cos IY sin )". 


BE 7 ee 
Ms» формулъ (9) стр. 24 слфдуетъ: 
sin ) sind” sin МУ = X cos i” cos МУ sin 2" — sin (o — X). 
Neos (^ "— 1v) )| cote u' sin?" + cotg u" sin | — 
= — 32Xcotg u' sin (s —N) -[- AX cotg u’ X cos 1" cos МУ sin " — 


9 
QU ea TV. ` 
— — 4 > cotg ulV u sin (5 — à") — Y cos} cos?" sin s. 


Принимая во вниман!е найденныя равенства, найдемъ: 


— cosh Ÿ eotgu E eos (a — МУ) -L 
+ Xsin?' sin?" соз | —- 


85 
А, = > Mcos*usinu 


[o 


sini. I cotg ul" | 5 sin (su) — 


| У cotg u” cotg u'" а w¥ eos (). — 1") — 
| — X cos } cos 2” sini" | 


3 ^ 
| — cos} Ÿ cot g ul [cos (3 — XV) L- 
15 Bade Ha 
— —Meosusinu A, Sin } sin.” COS À EE 
8 
3, 
| + sin } > cotg ulY E (oe mI 
— X cos)’ cos?’ ‘sin i" | 


| 
) 
X cotg u” cotg u” cotg ulY cos (4 — 3") — | 
} 


Согласно условю (a) стр. 24 m выраженю P*! (cm. стр. 6) 


SN. 
PA it (cos? — =| sinucosu, 


’ 


будемъ HMbTb: 


— 


COS A | E cos )' cotg u" cotg u'" cotg WY — 


о 
= > cotg ul" E cos (c — МУ) + 


+ XY sini’ sin ?" cos "Ji — 


Fe es —- sinh 2 2 sin ' cotg u” cotg u'" cotgulY + 
| 


Ÿ cotg ul" E sin (c — XIV ) — 


Wi Vi 
NU 


— X eos )! eos À" sin n" à 


Намъ осталось преобразовать члены нулевого порядка относи- 
тельно COSAH Sink. Одинъ членъ нулевого порядка появляется въ 
выражении У, изъ произведеня №. м. м.., двЪнадцать членовъ изъ 
суммы Zlio; и двфнадцать членовъ выраженя %5\,:. CoBo- 
купность этихъ членовъ вмфстЪ съ присоединенными В’, и В 
обозначимъ черезъ %. 

Будемъ имЪть: 


350 
We cost u cos u' cos u" cos w"" cos ul" — 
SM ; 5 т м 
— 85 COS? u cos u’ Gos u" cos u" cos u" — 
554 " IY BI ARE: 
ar cost u X cos u’ cos u" sin u” sin ul" eos (A"— 2") + 
© 
36 
— En cos u’ cos u" cos u” eos ul + 
14, У nt IV | NU 
+ — Xsin u' sin u" cos u” cos ul" cos ( 1^) + 
e 
^N 
| 1. % >» n 


Е Z sin u' sin u” sin u"' sin ulY cos (}'—}.") cos (1 —1Y) -- R'-L- R,. 


Разсмотримъ 
E cos (1/— 1.) eos () —)1Y) = 
E (cos 2! cos 2’+ sin )' sin ?"") (cos i” cos XY + Sin ASIN) = 
6 { eos?! cos 4” cos ?"" cos XIV —L sin } sin 4” sin 2!" sini" } -- 


2 Y sin # sin ?" cos 2!” eos 1". 


р i ea 
Ясно, что 


COS 5 — eos (НИЕ ах) — 
= (eos i’ cos i — sini, "sin A”) (cos i!” cos AY sin) 


Sin AIV) — 
— (sin ' cos А" sin i” cos}. ’) (Sin 2" cos YL cos i! sin pu 


— 60$ )' cos 2” cos 2.” cos NE sin’ sin” sin isin IY — 
— 2 sin }' sin 2" cos!" cos 1" 
Отеюда, 


cos À' cos i” cos 1" cos AV sin i! sin )" sin /" sin AIV 


= COS 5 + 
| + À sin }' sin" cos i” cos 2. 
Поэтому 


2 cos (1 — 2") cos (i! — „IV 


H 


) = 6cos ¢-+ 8 Xsin X sini” cos i!" cos )1Y 


= М cos‘ u cotg u’ cotg u" cotg u” cotg ulY — 


5 M cos? uY cotg u' cotg u” cos QM yume 
e 

3 
+ 3 M cotg u’ cotgu” cotg u'" cotg ul" — 


a 5 M X cotg u" cotg w eos (à! — 1") + 
1 | V e ll y m г | 
ce | 6 cos a + ЗУ sin X’ sin i” eos 2!” cos 22 + 
22 M (1— eos? u)? | 43 Sin 4’ Sin ?" cos)’ cos IY + 3 cos gl 
64 | 
39 
=? Mcos? “u (1 — eos? u) X cotg u” cote ulY cos (4! — 1") — 
PAS al cos u)> on u” cotg ul eos ()! — 


J) — 


вт (60520) | 6 cos o -- ЗУ sini’ sin 2.” cos 2.” cos uv | 


ВЕ. 
35 | 


С = 4M costu | 4 X sin x’ sin 2.” cos A" cos AY — 3 cos J — 


35 д ; a 

— — M eos! u! cotg u’" cotg ul" eos () — X") — 
16 5 
30 2 te u' t " cote u" eot IV 

— = M cos? u cotg u’ cotg u cotg u"" eotg ШУ — 


c 


5) ee 
IS M cos? u X cotg u’ cotg u” eos ("— МУ) — 


29 AR Tan : i к 
— 55 M cos? u T 4 X sin ?' sin i” cos i” eos МУ +- 3 cos J — 
oc 
39 - - . . 
ot 16 M cos? п У cotg wu” cotg ul" eos ()' — 4") + 
9 : À 
— 16 M eos? и У cotg u” cotg ul’ cos (j — 1") + 
5M | 


S 16 es bi cos 5 + ЗУ sin» sin ?" eos?" cos 41V | Tr 


^ cotg u’ cotg u” eotg u'" cotg ul" +- 
ER 


ME cote u" cotg ul" cos (/ — à") + 
! 1 . 
‚ 35 


RA M rv x sin 2.” cos 2" cos MY + 3 cos 2 — 


6 eos c + 8 E sin ' sind.” cos?" cos МУ | — 


— те MX cotg u” cotg ul’ cos (x! — X") — 


= i5 M 6 COS 5 + 82 sini’ sin k” cos i" eos МУ |. 
de = M cos‘ ucotg u’ cotg u" cotg u'" cotg ul —+ 


D Г 
29 pP abe ` С ` a ` 
= 61 М cos! u | 4% sin )' sin à" cos)" cos AY 3 cos J — 
85 2 


-— = ^ M eos! a cotg и" eotg ul! cos ()' — À") — 


30 = F 
— — z M cos? u cotg u’ cotg u” cotg u'" cotg ШУ — 


15 
— 35 M, "— sin i" cos i" cosi 3 cose + 


О 


eo 


| E M eos? и У cotg u'" cotg ul" cos (№ — 4") + 


+ z M cotg u’ cotg u” cotg u" cotg u + 

3 [ Wis RU ras "m VH SIV D] | 
Te | 4 sin ?' sin ?" cos?" cos МУ - 3 cos c a 
МУ cotg u"' cotg u! cos (x — X"). 
D ee - M cos‘ u | cotg u’ cotg u” cotg u'" cotg ulV + 

i E sin x’ sin 4" cos 2" cos ZY 4 3 cos :| — 

X cotg u” cotg ul" eos (№ — 2") | — 
30 2 | ! " we IV 
mer M cos? u | cotg u’ cotg u" cotg u” cotg ul" —- 

1 NR : 
+ 3 |o sin ?' sin ?" cos A" cos М" 4 3 eos | — 

1 У n IY Sr su | 
— x; +cotg u” cotgu' eos (1 — ^ )j 
3 | ! < n 111 Lee 

En, M | cotg u’ cotg u” cotg u" cotg u" —- 

li SUR A an a À : 
-- 8 E 2 sin Y sin" cos 2!” cos XI --3 cos | — 
У cotg u'" cotg ul" cos (^ — X") | : 

35 т | 
o 8 M cotg u’ cotg v" cotg u” cotg ul" 

1 Lgs v Fe 

aL 8 |2 sin à sin A" cos}! cos М" — 3 eos :| —: 


[o PN Vena ed 6 3 
— 5 2 cotg uw" cotg ul cos (à —2") | x (costu are cos?u + 5) i 
2 9) 


Изъ таблицы A (см. стр. 6), слБдуетъ: 


6 3 
cos*u — — cos? RS LADO 
7 COS UT P 


у — 


поэтому, окончательно 
35 4.0 Г ! " n IV 
= rz MP* | cote u’ cotg u” cotg u’” cotg ul" + 


"luis 4 X sin?! sin" cos i" cos IY +- 3 cos o | — 


— — Xcotg u" 


bole 


cotg ul" cos ()' — и) ; 


Такимъ образомъ шаровую функшю 4-го порядка Y, можно 


представить: . | 
1 OR RO D RUE 


Шаровая же функщшя 4-го порядка paaaoxenis потенщала, геомагне- 
тизма представляется формулой (V) (стр. 6). Сравнеше коэффи- 
щентовъ при перем$нныхЪ 


Pt cosmi m. Раш m\ для m= 0; 192,38, 4 


приводить къ ур-ямъ: 


[| 


S Min cotg u' cotg u” cotg u”” cotg u —- 


al S 


1 Eo ОТ : : 
"Im 4 sin }' sind” cos 1" cos ПУ + 3 cos 5 | — 


1 : м | 
EN) I = IV ! 1! 
— s = cotg u cotg u ого. 


gu = S M E X cos )' cotg u” cotg u cotg ШУ — 
= Усов SE cos (с --- 11V) + E sink’ sin 2.” cos 24 
В: = z M b sin ?' cotg u” cotg uw” cotg ul" is 
+. Усов M Zsin (g —J1Y) — X eos) cosh” sina" M 
Bi2 — E M 2 Y cotg u"" cotg ul’ cos (2 Li") — 


Leu X cos (" — МУ) cos +), 


r 


TE 


Seele ER | 


as 
29 Q " О ` ` 
В = 39 M 28 cotg а” cotg ul" sin (0 4-2") — 


м E У eos (A — AN) sin (4 v) ; 
=> № IV iIV 

Sis —35 MAcotgu cos (c — №), 
35 У IV e; iIV 

hs M2cotg u sin (Gh ); 
85 ] 

S44 64 M cos 5 i T 
35 T 

Iis e ga M sino | 


Эти ур-я и CIVKATB для опред$леня 9 постоянныхъ функшй 
4-го порядка. 
Изъ поелЪфднихь двухъ ур-й опред$ляются o и М формулами: 


EET 
tgo——, 
44 


при чемъ знаки COSS и Sins соотвЪтетвенно совпадаютъ CO 
знаками g,, H h,,, и 


642, 64h, 
М. gym M= =. 
35 COS 5 35 sin c 
Вводя o603nauenisa 
8e 3 
Jiu et COLON N. 
5407 35M ’ Side en em eue 
29 99 
a Seas he 2 
то SMS UE 35M 
i 32h,» Е: 3290 
и 
3 
Ind = Sh,: ! 8g 


PEN 


S RSS 
найдемъ сльдующя семь yp-iä для опред$леня постоянныхъ 
функшй: 


"о = cotg u’ cotg u" cotg u” cotg ul" + 5 sin à Sin }" eos 2" cos МУ — 


> 


— = E cotg u” cotg w eos (x — 2") 


с", — cos’ cotg u” cotg u'” cotg u'* — ] 
— У eotg ulV Y sin?’ sin?" cos 1" (30) 
be == У sin i! cotg u" cotg nu cotg ulY bis | 


— X cotg ul X cos )' cos ?" sin A” 


g',, = 2 X cotg u” eotg ШУ cos (1 —- 4 Jn Xeos (4 —1") eos 0 ——?") 
h',, = 2X cotg u'" cotg ШУ sin (MX) — 5 У cos (\"'— У) sin ( 2) 


, 


LL Y ^ A TVA > 
g',, = У eotg ul cos (a — X) 


T 


h',, — X cotg ul sin (o — X") 


Замфтимъ, что o — X + A" 44" -- МУ — величина извЪетная. Фор- 
мулы, данныя на стр. 74—75 переписываемъ Bb BULB: 


Y sin sin? eos A — cos 2’ cos 2” cos à!" — eos (s — À") 


Y cos?! cos 1" sin 4" = sin?! sind” sin КЕ sin (o — 1). 
Отсюда 
Y cotg ul" X sin И sin 4" cos 4" = X cotg ШУ cos i cos?" eos 4" — gis 


Y cotg ul X cos?! cos 2” sin" = X cotg ШУ sin à sin А" sin À" hh. 


Если обозначить 


то формулы (30) примутъ BALD 


g^, — 2 eos ?' cote u" cotg u"" cotg ul* — X cotg ШУ cos ^' cos A" cos A" 


и = E sin‘ eotg u” cotg u" cotg ul" — №605 ul sind’ sink” sin". 


Mm geo 
Формулы же (21) можно представить 


2’, — cos 6 X cotg ul" eos À — sin o X cotg ul" sin A!Y 


h',, — sin c X cotg ШУ cos AY — cos a X cotg ul" sin AIV, 


4 


Отсюда, обозначая 
A — 8: coso—_-h’,, sinc 
p =O, SNe JD 6055, 
извлекаемъ 
AC cote cos M 


| 


У cotg ul" sin МУ. 
Итакъ, въ результатЪ основными ур-ями будутъ: 


uH 


2 о — Cote u’ cotg u” cotg u” cotg ul’ +- 5 Ysin } sin?" cos?" cos МУ — 


1 
NS " 
— 5 +cotg u ! 


cotg ul’ cos (x — X" 


g,4'! — X cos ?' cotg u” cotg uw” cotg ul* — X cotg ulY cos ' cos?" cos” 
h,," — Xsin À' cotg u” cotg п” cotg ul! — Y cotg ul* sin X’ sin A" sin A” 
g',, = 2 E cotg u” cotg u cos (X + 1") — — X cos (№ — Y) cos (2) 
) с 
h’,, = 2X cotg u” cotg ul" sin (0! +2") — = X cos (" — МУ) sin (! -— 2”) 
5! 


А — Y cotg ul cos." 


ВЕ У сое ul sinl" 


Оставляя открытымъ вопросъ o рёшени этой системы уравненй 
Hu He залаваясь цфлью вычисленя положен полюсовъ шаровой 
функщи четвертаго порядка, мы обратимся къ вычисленю полю- 
совъ осей А, В, C, D, Е и F и моментовъ шаровыхъ ФункшИ до 
третьяго порядка включительно. 


A Сао Е 


ГЛАВА IV. 


ПослЪ того какъ мы познакомились съ идей reoMerpmueckaro 
noerpoenia ‘потенщала Gauss’a и нашли формулы для вычислен!я 
полюсовъ шаровыхъ функшЙ и AXE MOMEHTOBB, мы перейдемъ къ 
практическому примфнен!ю найденныхъ нами формулъ. 

Условимся ось шаровой функци перваго порядка обозначать. 
черезъ A, второго — черезь В и С и третьяго порядка черезъ 
D, Eu Е. Iloaoxenie полюса А вычиелимъ для ряда эпохъ, à 
именно, для 1550,0; 1600,0; 1650,0; 1700,0; 1780,0; 1829,0; 
1842,0; 1885,0 и 1900,0; положеше полюсовъ В и C — для эпохъ 
1600,0; 1700,0; 1780,0; 1829,0 и 1855,0 и, наконецъ, положе- 
Hie полюсовь D, Е и F вычислимъ для эпохъ 1700,0; 1730,0; 
1829,0 и 1885,0. 

Коэффищентами Gauss’a будуть служить величины, даныя для 
эпохъ 1550, 1600, 1650, 1700, 1780, 1842 и 1900 Fritsche’oms, 
за 1829 г. данныя Erman'ows и Petersen'ows и за 1885 г. данныя 
Хептауегомъ и Petersen’oms. 

He лишне напомнить еще разъ, что положевше полюса опредЪ- 
ляется À и и —= 90% — c, гдЪ )— долгота, считаемая на BOCTOK'b OT'b 
мерилана Гринвича (отъ 0° до 360?) положительной и на западъ — 
отрицательной, а © —географическая широта. 

Моментъ функщи ©, величину существенно положительную, Oy- 
демъ выражать въ единицахъ C.G.S. Take какъ коэффищенты 
Gauss’a по Fritsche даны въ систем mm. mgr. sec., то и моментъ 
функши, получаемый въ результат$ вычисленй, оказывается въ 
TBXE же единицахъ. Для перевода ero въ систему C.G.S., мы 
должны 6 умножить на 0.1. Для эпохи 1829 коэффищенты Gauss à 
даны въ OCOÓBIXP единицахъ, для перевода которыхъ въ систему 
C. G.S. служить переводный множитель 0-00034941. 

BCE свои вычисленя мы проведемъ съ точностью У[-значныхъ 
логариемовъ. 

Такъ какъ большинство данныхъ, которыми мы будемъ лользо- 
ваться при вычислешяхъ, даны Cb точностью до четырехъ деся- 
тичныхъ знаковъ, TO по существу за точность VI знака’ (такова 
точность вычисленй) ручаться нельзя. Поэтому окончательные свои 
выводы, которые мы резюмируемъ въ посл$дней главЪ, мы округ- 
лимъ до точности У-значныхъ логариемовъ. 


Полюсъ оси А шаровой функщши 1-го порядка. 


Коэффиц1енты Gauss'a. 


Авторъ. Эпоха. 
Fritsche 1550 
x 1600 
» sono o cero pos0 
» 1700 
: 1780 
Erman u Petersen . 1829?) 
Fritsche 1842 
Neumayer и Petersen . 18852) 
Fritsche 1885 
> 1900 
Эпоха AA. 
1550 —20°23'10".6 9.44 
1600 | —30955'50".2 ON 
1650 | —40?17'55".2 9.50 
1700 — —52'?8'12".0 Mel 
180 | —589?03'41".5 952 
18291) —64944'50".8 ET 
1842  —65*06'59".5 9.81 
1885?) —67937'06".0 8.81 
1885  —67°47'43".8 . 9.80 
1900 . —689?45'33".5 9.80 
1) Въ особыхъ единицахъ. 


?) Въ 


елиницахъ C.G.S. 


510 §11- 
ED Tito 0.2629 
3.2316 027797 
989909 0.5007 
3.2365 ЕТ 
3.1985 0.3552 

916.041 81.144 
92271 0327511 
0.315720} 02024814 
3.1635 0.2414 


> 0.2: 


UA. 
A 
2945/42". Q 
695645" .1 
9^03'06" . 7 

119051207 -4 
AS AST S 
CO KU HEUS; 
dino PTS» 
1019941750152 


1928807 


).5698 

172.030 
—0.5951 
0.060258 
—-0.5914 


— 0.507 


Полюсы осей В и С шаровой функши 2-го порядка. 


Авторъ. Эпоха. 
Fritsche . . 1600, 
» ТО 


x Se) 
Erman u Pe- 
tersen . 


Neumayer и 


Petersen . 1885!) 0.007906 —0.049798 —0.005667 


RUSSES 


Коэффиц!енты Gauss'a. 


Sac £91 £19 ba 
0.0308 —0.3025 0.1845 —0.2235 
0.0441 — 0.3501 0.1394 —0.1301 
0.0502 — 0.4238 0.0698 —0.0189 

0.001249 


. 18291) 0.001210 —0.04453 


ho, 
0.1949 
0.0469 
—0.0708 


0.000720 —0.0126372) 


0.012999 —0.012604 


Эпоха. 5 lg M А m n 
1600  36092-46954'12".9 9.55 3684 0.490997 0.465495 0.025502 
1700 360°--18°35'42".3 9.29 2488 1.612142 1.552521 0.059625 
1780; 314935'39".9 9.122420 4.551590 3.722938 0.828656 
1829 1) 275°38'40".5 8:22 8694 3.075997 1.738668 1.337328 
1885!) 245947'25".4 8.265428 3.467475 1.886345 1.581130 
Эпоха. 4 3 1 p q 
1600 1.114764 —1.738531 0.051004 — 1.495384 —0.382375 
1700 1.299840 —0.987538 0.119250 — 2.64211? —1.456129 
1780 1.504920 1.541750 1.657312 —5.63657 — 8.333269 
18291) 1.095286 0.885495 2.674656 —4.079025 —-0.435589 
18851) 1.572094 0.323287 3.162260 —4.576572 —0.598929 
Эпоха lg ; 0 er PA 
1600 9.546416 . 57905'37".0 —0.268674 76°40'41'.8 
1700 9.91 7244 28°14'56".4 —0.659877 5505656”. 
1780 0.410840 49940/24".4 —0.637284 62°01:55”.6 
18291) 0.200152 82°06'15".3 —0.107089 85 40'48" . 0 
13351) 0.275129 80951'17".9 —0.131364 93924'05".8 


1) B» единицахъ C. С. 5. 
2) Данныя взяты изъ работы проф. H. A. Умова. 


— 87 


M 


Эпоха 
1600 
1700 
1780 
18291) 


2 


DEE ONE 


188°18'44" .: 
180?39'44" . : 


18851) . 169°35'45".6 


4 
217°16'19".4 


IND SD 


h 


164*56'45" , 
[LOEO 227°. 
126°16'48". 
94958'56". 
Мо 


Эпоха Us 
1600 
1700 
1780 


6035/32" 
4505958". 
3672743". 


Uc 
12958'30". 
66900'14". 
11009919211 


© Qe o 


oo D c» © cC» 


lg do 


.65 3054 
.47 4813 
.48 5864 


cs ees pe Con | 


SES UN 
32910247 


29045106". 
23.1150". 


.58 9514 
.59 5083 


18291) 
1885 1) 


© & © NA © 


© 
© 00 


Полюсы осей D, E и F шаровой функщи 3-го порядка. 


Коэффиц!енты Gauss'a. 


Авторъ. Эпоха. £30 £31 832 933 
Fritsche . 1700 | —0.1967 0.0715 | —0.1690 0.0125 
^ . 1780 —0.2266 0.1287 —0.2678 0.0218 
Erman и Pe- 
tersen . 1829?) —53.699 85.466 —81.942 — 3.640 


Neumayeru ' 
Petersen 1885 ') — 0.024363 0.039560 —0.027857 —0.003270 


Эпоха hai ha» has 
1700 0.1480  — 0.0382  — 0.0170 
1780 OM — 0.0427 — 0.0471 
18292) 47.069 —17.776 — 20.744 
1885 !) 0.007583 — 0.000443 — 0.005492 


1) Въ единицахъ С. G. 5 
2) Въ особыхъ единицахъ. 


Be. 2 


2) Въ 


единицахъ С. С. 5. 


Эпоха с lg M |. lg gap 
1700 36092-505?55'12". 7 8.52 5989 0.56 9875, 
1780 360°1294°50'12".5 8:91 9291 0.03 8029, 
18291) 360°+-260°02'51".5 1.52 7598 9.80 4428, 
1885?) 360°+-239°13'47".8 8.009742 9.979048, 
Эпоха 96. lg h’39 
1700 0.604988, 9.959164, 
1750 0.411610, 9.614227, 
18292) 0.319688, 9.625326, : 
1885!) 0.33 8282, 8.53 9791 
Эпоха EST ba ga ba 
1700 0.351878 1.763328 0.705331 1.560784 
1780 0.619937 0.568878 0.514928 0.542001 
1829*) 1.014507 0.558724 1.057714 0.312486 
18857) 1.547298 0.288769 1.675196 0.073962 
Эпоха А В 
1700 3.196211 —-1.623141 
1780 2.514104 —0.710352 
18291) 1.983441 0.776495 
1885?) 1.854634 1.144602 
Эпоха lg В L 5’ 
1700 0.615805 113°09'00”.2 360*—33'33'47" .9 
1780 0.41 7062 105°46'38" .8 360°—22029'43".9 
1829!) 0.328384 68°37'12".8 — 3609-.-54*11'13".1 
1885?) 0.33 8337 38?19'08".0 360°--64°16'23".9 
Эпоха lg T le H 
1700 0.03 2666 0.208102, 
1780 0.07 3339 0.60 2665, 
18291) 9.871472 9.73 1009, 
1885?) 9.977653 9.97 3058, 
1) Бъ особыхъ единицахъ. 


89 — 


Эпоха d lg Q Е 
1700 —56°16'12".0 0.28 8154 — 1°14'38".5 
1780 —-13?32'00" . 0 0/260210851088 55038155 
18291) —35953'31".0 9:96 2920 —13957'33".0 
18852)  —44"41'48".8 0.125883 —13°31'09" , 4 
Эпоха lg а lg b lg c 
1700 9.69 6747 0.52 8595, 0.19 6621 
1780 3900, 0.26 4860 0.94 7635 
#3292) 9). 99.7568. 0.52 4248 9.40 7915 
18857) 9.985285, 0.38 8223 9.80 8682. 
Эпоха Up d В Y 
1700 16°41°03" .9 0.895770 0.264748 0.021067 
1780 20°13°00" .6 1.229091 0.257260 0.535054 
LSP Sy 2400521923 1.333243 —0.260056 0.055154 
1885?) 21939926" 33 1.239693 —0.134934 0.098343 
Эпоха р q 
1700 —0.531023 —0.110694 
1780 —0.855191 0.242241 
1829!) —0.332455 —0.004820 
18852) —0.377345 0.012976 
Эпоха lg o ® у lg sin? Л 
1700 8.87 1988 21959712176 —0.251956 8.81 9527 
1780 92182413 21424535 14:9 0.322471 9.88 5834 
18291) 8.56 6916 86915715215 —0.014507 9.63 3375 
1885?) 8.64 9426 ОБЬ 0.054496 9.65 1013 
Эпоха, IN = 
1700 140521905] —180°+-14°54'56"". 2 
> L780 San ©) —180°—39°12'27".2 
18291) 40%58'14".4 —180?—48?01'56" . 0 
18852) 41'59'58".]1 -—180°—52°24'56" . 0 
1) Въ особыхъ единицахъ. 


2) Въ единицахъ С. С. S. 


Эпоха 
1700 
1780 
18291) 


Эпоха 
1700 


1780 
18291) 
1805?) 


— 90 — 


17 i 


1809—31902'32".4  150*—01?16'37". 
1809-—5504131".5 180°-L66°50'00". 
130°—06°53'51”.4 180917520237". 
18852) 180°—03°06'11".4 180°+-80%53'44". 


Эпоха Ur 

1700 90°+-43°29'30" .0 
1780 90°1.53°28'25" .0 
1829!) 909-1-28*11'40" .0 


C 


ср 
19 | 
wt 
w 


1 ) 900-L2905739". 5 
lg 24 ip AE 
9.214370 111954'21".7. 2620627” 
9.62 7047 12908'26".0  230905'07". 
1.978578  54939'39".8 24194321". 
3.53 1535  44947'58".6 2351256". 


Для контроля вычислеши мы воспользуемся 
первымъ уравненемъ системы А (см. стр. 12), а именно: 


1 
3M gap = X-y — 3 CSA: 


U: 

0- 19942'52".2 

3.722038 .2 

4 T19946'46".2 

7 70909'20".6 
LE 

8 291% 2'23".2 

9 5500059 

AY 139383950" .2 

5 ler [9/5237 .7 


для oceä B a C 


Правильность вычислен! осей D, Е и Е проконтролируемъ uo формул$: 


H — У eotg u” cotg u" sinl — sin!’ sin 1” sin I" 


Эпоха 


1600 
1700 
1780 
1829 


1585 


(см. стр. 39). 


Контроль вычисления осей B и C. 


Непосредственное 
вычислене 
à —5 cos À xy— 3 cos A a = (ec, see 

0.172592 — 0.115210 0.057382 0.057382 
0.429878 — 0.279965 0.149913 0.149920 
0.486940 —0.234487 0.252453 0.252460 
0.085298 —0.037663 0.047635 0.047645 
0.256381 —+0.029667 0.286048 0.286041 


1) Въ особыхъ единицахъ. 
2) Въ единицахъ С. С. S. 


rd 


ves up. se^ 


Контроль вычисленя осей D, E и F. 


Непосредственно вычисленный 


Эцоха lg|Xcotgu" cotgu'"sinl'—sinl'sinl'sinl | lg H (em. стр. 88). 
1700 0208107 0.20.8102, 
1780 0.60 2668, 0.60 2663, 
1829 9,73 1015, 9.73 1009, 
1835 9.97 3059, 9..97 3058 


Вычислене величины перем$щен!я полюсовъ шаровыхъ функщй 
можно провести по формулЪф: 


cos d — eosu, cos u, -++ sin u, sinu, eos (4, —^.), . . (32) 


которая получается изъ раземотрфв1я полярнаго треугольника, 
образованнаго географическимъ полюсомъ земли и двумя различ- 
ными положен!ями одного и того же полюса. Это nepembmenie (или 
разстояве между полюсами) выразится дугой большого круга. Не- 
посредственно пользоваться данной формулой не слдуетъ, oco- 
бенно, когда перемфщеня (или разстоян1я) малы. Поэтому необхо- 
димо эту формулу замфнить такой, въ которой бы BMBCTO cosd 
входилъ бы ted или sin d. Обозначая 


zo Stm s nee) 
Sun 2 (и, — us) 


g V sin u, sin u, , 


формулу (32), при помощи простыхъ тригонометрическихъ преобра- 
зованй, можно замЪнить сл$дующей: 


Sal 
Sn Lg alu — №) 
2 GOS 4 


Такъ какъ nepembmenie (разстоян!е)—величина существенно по- 


ложительная, то изъ двухъ знаковъ нужно взять тэтъ, при ко- 
Web n 1 
торомъ sin —d — 0. Въ такомъ случаЪ величина’ 5d будетъ из- 


MBHATECH въ предфляхъ 0°— 180°, а d— or» 0° до 360°. 


Перемфщен!е полюса A. 


a Ig sin ld 
Съ 1550 г. по 1600 г. -—50'58'22".4 : 8.04 9434 
3 1600 2105 1650... 24102557, 81187837 
21650. LUE 1700 „0 3880,58, Ss 
» 1700 „ „180 „vs #19 U 30 NIS 98 
» 1180, „1829 „28345/062212 82073009 
, 18290, „ 1842 „ -1-14058/067.9 7.39.8384 
„1842, , 4885 1, 18505915227 772667049 
, 1889 y 4 41900:., оО у В 


Среднее годовое 
1 перем щеше 


Cp 1550 г. по 1600 г.  1°15'48/.8 91".0 
^ T1690 149658: 659 LUE EEE 113".1 
1650... 1700 . UPS 193". 
1700.4 1780 S а 134". 
1780 5 91829. Зона 100". 
1829: р-н, (184975501 100736 79". 
18420 1071885 LOT 03156000 44". 
1885, » 19001 375 get] oT 45". 


©. © QU >< 


Перемфшен!е полюса B. 


d lg sin 2 d 
Cp 1600 г. по 1700 г. +11°08'46".8 9.112085 
„Пт iS ae . 4-459?07'52".9 9.381121 
5» iei оО —77°14'56"'.6 9114118 
5 IDEEN —-80°15'37".2 8.904135 
Среднее годовое 
d перем$щен!е 

Съ 1600 г. по 1700 г. 125052150081 dao ep 
17007, 17808 21 49190249 1259205 
A ee ESS) 1098'^70 
5 591" .4 


31820. +1885, OUR 


Мо 


Перем5щен!е полюса C. 


d lg sin? d 
C» 1600 г. no 1700 г. —-72051'36".3 9.314483 
1000, 5p) 1090 —699?00'42" .1 9.401999 
PASO. 10 4929. —34?50'53".3 9.060785 
deg ek SS S +64°06'55'".3 9.027798 


Среднее годовое 


d nepeM$inenie 
C» 1600 г. по 1700 г. DOS SD 
221.00: MTS ONE 29013'58".6 13156 
MES o3 1829) 134121854. 8 970".5 
© TESA) в 1291219 9/256 786" .9 
[lepewbireuie полюса D. 
a lgsini d 
C» 1700 г. по 1780 г. —130556/55/79 9.04 7158 
LAS ORNE 1529. — 5929/31" .0 8.82 1608 
3200 ten SS: | +157°32'43" 4 8.59 6959 


Среднее годовое 


| d nepembuenie 
Съ 1700 г. по 1780 г. 12°48'00”.4 516".0 
TOO ei 520. 0036116". DJS all 
S200 995. 405 DS 2001 
flepewburenie полюса E. 
d lg sin + d 


S700 т. по 1750 № +-76°28'05" .9 9.43 8863 
О. T8290. -1-56*33'22" . 4 9.07 0611 
"Esso. [889 , -1-33*03'42" . 4 9.00 0395 


Среднее годовое 


d перем щен!е 
Съ 1700 г. по 1780 г. 31053190 1435".0 
О. . 1899. 1303049" .0 992.8 


> 
Ор 1555, ОО. 


Qo 


TO ES, 


= Ko 


Перемёщен!е полюса F. 


a lg sin } d 
C» 1700 г. no 1780 г. 71521 98025 9.535820 
21780 ALSTOM —-39°35'58".6 9.45 3299 
ав и, SO Ms —65°33'37".3 5.57 1223 
Среднее годовое 
перем$щене 
Os 1700 г. по 1780 г. 4010428 1807.7 
AM SOL. к Пр 32°59'A7" 8 2124.2 
1829 1885.7 4916/1957 7 ИВ 


» 


Bmwunueaenie разстояй между осями D и C проведемъ Henocper- 
ственно по формулЪ (32), которую представимъ въ вид: 


cos d = sin ug sin uc { cotg ug- cotg ис + COS (AB — he)!. 


При вычислени логариема выражен!я, стоящаго въ CKOÓKb, мы 
пользовались логариемами сложеня. 


Разстояе между осями В и C. 


Эпоха lg} cotg ив cotguc + cos (AB — ic)! lg cos d d 

1600 9.60 5318 9.52 5948 1092306 ] 
1700 9.995551 9.81 3226 2900 59/9974 9 
1750 9.98 0419 9.61 6975 65932'42".6 
1829 9.20 5812 8.90 0992 85126'00".9 
1585 9.29 4569 8.96 4914 54490706 


ОБ ek 


Ра БУ. 


Результаты, найденные въ предшествующей главф, можно пред- 
ставить сл$дующими таблицами. 


Таблица I. 


Положен!е cbBepHaàro магнитнаго полюса оси А 
шаровой функцги 1-го порядка. 


Эпоха. Долгота. Широта. | 
1550,, И" NE Ge. 3302027 N. 
1600,, SOLO OOM. fee ЕО 
1650,5 AO GO ET I 83.03.19. „ 
1700,, DOD SDT Иа 9055655500 
1780,, SENTE AID aaa | es (0840 = 
1829,, GAS ER о. 
1842,, ba OWA EE ИО 
1885,, !) b О 13220219123 
1839,02). 0794144 8 И, 13233047 5 
1900,° 08049, 94 c c TEE 1915515 610 


Таблица II. 
Положен1е c BBepHBEX b магнитныхъ полюсовъ осей 
В и С шаровой функц!и 2-го порядка. 


Ось В. 
Эпоха. Долгота. Широта. 


1600,, 164"56'46" E. Gr. 29094 М 


О 4 ELISE 07 44*00'02" 
ВИЗЫ c e126 16/498 Le 63032716" , 
1829, 94'58'56" .. , 6091453" , 
1885, о 6194910" , 


1) По даннымъ Neumayera и Petersen'a. 
г) a & Fritsche. 


Эпоха. 

1600,, 
1700,, 
1780,, 
1829,, 
1885,, 


2 0p. xn 
Ось C. 


Долгота. 
2413721" BE: 
21791619". 7 
188°18'44" 
180°39'44” 
1690255 40" an ge 


Таблица Ш. 


Широта. 
1700130 Ns 
23*59'46" 
13*37'28" 
02°47 (298s 
07°49'35" 


Положен1е chBCPHH XE магнитныхъ полюсовъ осей 


D, Eu Е шаровой функц!и 


Эпоха. 

170075 
1780,, 
15293 
15: 


) 


( 


Dos 


Эпоха. 


1700, 
1780,, 
1829,, 


1885,, 


Эпоха. 

1700,, 
IH TOs, 
1829,, 
1885,, 


Ось D. 


Долгота. 


11195492 E Gre 


asa 
5493940" „ 
44947759" , 


Ось Е. 


Долгота. 


262°06'28" E. Gr. 


230°05'07" 
2419452 17 
235°12'57.- 


» 
» 


> 


Ось Е. 


Долгота. 


29195223" Е. Gr. 


352730639" + 
323'"39'50" .. № 
3191258" 


” 


” 


5) 


o-TO порядка. 


Широта. 
(91856 Ne 
6946/59", 
ЗН = 
6820/33" 


Широта. 
10°17'08" N. 
ТВОЕ 


TO* T3149 57 
1975989" 4 3 
Широта. 


43°29'30" S. 
53028'25" 
28°11'40" 5, 


2905739, — t), 


1) Замтимъ между прочимъ, что положене южныхъ магнитныхъ полюсовъ 
вычисляется при предположен1и, что моменты шаровыхъ функшИ отрицательны- 
Легко убздиться въ TOMB, что сфверный и южный полюсы одной и той же оси 
лежать въ двухъ антиподныхъ точкахъ сферы, что и требуется теорей 


Gauss'a. 


Bac der eie 


Изъ приведенныхъ таблицъ ясно, что перем5щене магнитныхъ 
полюсовъ по земной поверхности подвергнуто опредфленному BE- 
KOBOMY ходу. Особенно правильно движене полюсовъ по долготЪ. 


Ось А начиная съ 1550 г. по 1900 г. двигается въ одномъ и 


TOMB же направлев!и по долготЪ, на западъ, при чемъ скорость 
этого перемфщев1я постепенно убываетъ. Возможно, что вблизи 
1900 г. ось А достигаеть крайняго положеня по долготЪ. Та- 
кимъ же правильнымъ движешемъ обладаетъ ось А и по muporb. 
Os 1550 г. полюсъ А удаляется очень медленно отъ сЪвернаго 
географическаго полюса вплоть до 1829 г., съ котораго онъ на- 
чинаетъ вновь приближаться къ географическому полюсу. 

Касаясь другихъ полюсовъ, мы замбтимъ, что восточныя долготы 
осей B и C съ 1600 г. и восточная долгота оси D начиная съ 
1700 г. все время убывали въ одномъ и TOMB же направлен!т. 
Убыван1е же восточной долготы оси Е начинается только съ 1780 
года, до котораго долгота возрастала. Такой правильности HT 
въ перем5щени по долготЪ оси Е. Восточная долгота посл$дней 
оси съ maximum’a 1700 года достигаетъ minimum’a въ 1780 году, 
3arbwb опять небольшого maximum'a въ 1829 году, послЪ чего 
ея долгота вновь повышается. Интересно orwbrHTb, что сфверная 
широта оси Е подвергнута подобному же измЪненю съ TOW только 
разницею, что Maximum’aMb долготы соотв$тетвують minimum" 
широты и наоборотъ, при чемъ большему Maximum’y долготы CO- 
отвфтствуеть меньшй minimum широты и меньшему Minimum y 
соотвЪтетвуетъ мень maximum. Особенной правильности трудно 
3awbruTb въ mnepewbmeniu no широт$ другихъ полюеовъ. Такъ, 
наприм$ръ, широта, оси В увеличивается съ 1600 г. по 1780 roxs, 
3aTbwb послЪ небольшого minimum’a 1829 года начинаетъ вновь 
повышаться. Широта же оси С послЪ maximum'a 1700 г. дости- 
raerb minimum'a въ 1829 году и вновь затЪмъ поднимается. Ta- 
кимъ же ходомъ по широтЪ обладаетъ и ось D. Посл maximum’a 
1700 г. слБдуеть minimum въ 1829 г. и зат$мъ уже повышене. 
И, наконецъ, uepewbmenie оси F по широт$ соотвзтетвуетъ пере- 
мЬшеню по широтЪ оси Е. Южная широта ccu F достигаетъ maxi- 
mum'a въ 1780 r., въ сл5дующую эпоху minimum’a, a BE 1885 r.— 
вновь небольшого maximum’a. 

Дъйствительное перемьщене полюса на земномъ шарЪ происхо- 
дить по HBKOTOPOË кривой, которую мы можемъ охарактеризовать, 


= 


TES 


AAT gae 


слЪдующимъ образомъ. Нанесемъ macdepb рядъ точекъ, соотвЪт- 
ствующихъ положеню магнитныхъ полюсовъ одной и той же оси 
и каждыя два сосфднихъ положевя соединимъ дугами большихъ 
круговъ. Тогда pascrosHie между двумя сосфдними положен!ями 
одной и той же оси по дуг большого круга, будучи раздЪлено 
на число ABTS даннаго интервала, который отдфляетъ указанныя 
два положеня полюса, опред$лить среднее годовое uepewbmenie 
его въ секундахъ большого круга з& данный интервалъ. 

Результаты подобныхъ вычисленй, данныхъ въ IV главЪ, пред- 
ставимъ слБдующими таблицами. 


Таблица IV. 


Среднее годовое перем$щен!е полюса оси À въ Ge- 
кундахъ большого круга 


въ интерваль равно 
1550 r.—1600 г. 91^ 
1600 , —1650 , 113" 
1650 , —1700 , TOP 
1700 , —1780 , iub 
1780 "1899. 101" 
1829 , — 1842 , 80" 
1849. Bene 45" 
1885. „— 1900... 46" 

Таблица V. 


Среднее годовое перем$щен!е полюсовъ осей ВиС. 


Въ интервал. Равно. 

Ось В. Ось С. 
1600—1700 Вэ” 857" 
1700—1780 1252" 1316" 
1780—1829 1098" 970" 
1829—1885 591" 787" 
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Таблица VI. 
Среднее годовое перем $ щен!е полюсовъ осей 
По и В: 
Въ интервал. Равно. 
à Ось D. Ось Е. Ось Е. 
1700—1780 576" eo 1808" 
1780—1529 559" 993" 2220 
1829—1885 DO 133, Dis" 


ПослЪдн1я таблицы указываютъ на TO, что скорость перемще- 
His магнитныхъ полюсовъ на земной поверхности обладаетъ ясно 
выраженнымъ вфковымъ ходомъ. Средняя годовая скорость оси A 
невелика. Въ интерваль 1550—1600 гг. эта скорость достигаетъ 
91" большого круга земного шара; 3aTbMb она постепенно увели- 
чивается и. въ промежуткБ 1650—1700 rv. эта скорость вдвое 
боле начальнаго значеня. Cb этого же времени скорость магнит- 
Haro полюса А замедляется и достигаетъ minimum'a между 1842— 
1885 гг., TAB скорость вдвое уменьшаетея противъ начальнаго 
 3Hauenis. Jarbw», въроятно, она медленно будетъ увеличиваться. 
'Такимъ образомъ можно заключить, что магнитная ось А земли 
между 1650 и 1700 гг. подверглась большимъ вЪковымъ изм$не- 
HIAMB, и которыя достигли своего minimum'a въ интервалЪ 
1842—1885 гг. 

Средня вЪковыя измЗненя скоростей осей В, C, D и E дости- 
гаютъ Maximum’a въ одномъ и TOMB же интервалф 1700—1780 гг. 
Вообще же изм$неше среднихъ годовыхъ скоростей осей функшй 
2-го и 3-го порядка значительны въ сравнения CO среднимъ годо- 
вымъ перемБщенемъ полюса А. Полюсъ D въ промежуткВ 1700— 
1780 гг. движется почти въ пять разъ быетр$е, wbwe полюсъ А 
Bb TOMB же интервал, ось В—въ девять pas Onictpbe, полюсы 
Си Е—въ десять. Особенно крупны скорости оси К. Въ TOMB же 
промежуткь полюсъ Е перемфщается въ 14 разъ быстрфе, wbwr 
полюсъ A, а въ интервалЪ 1780—1829 гг., когда вЪковое измЪ- 
неше оси Е достигаетъ maximum’a, указанный полюсъ mepewb- 
зцается почти въ 40 разъ быстрЪе, ч6мъ ось А 3a тотъ же npo. 
межутокъ. 
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О BEKOBOMB изм5неви положен MarHHTHBIX'b полюсовъ можно’ 
судить и изъ слфдующаго. Въ течеше 350 лБтъ полюсъ A ocra- 
вался все время въ сЪверо-западной части Гренландшт. Ось В 3a 
285 sabre (съ 1600 г. по 1885 г.) перемБетилаеь c» Тихаго океана 
yepesb Японю, Восточную Сибирь въ Западную. За TOTS же про- 
межутокъ ось С изъ юго-западной части Тихаго океана перем$- 
стилась въ восточную его часть. Въ той же части Tuxaro океана, 
ближе только къ материку СФверной Америки обнаруживается 
дЪйстве оси Е. Ось D съ 1700 г. по 1885 г. перемЪетилаесь съ 
СЪвернаго Ледовитаго океана черезъ Енисейскую губ. и отчасти 
Тобольскую къ Карскому морю. Районъ дЪфйстыя оси F 3a mpo- 
межутокъ 155 WETS занимаетъ значительную область, OTS ЧилИскихъ 
береговъ, у которыхъ OCb находилась въ 1700 году и до бере- 
говъ Бразими, а въ 1885 году она оказывается на MaTepusb 
Южной Америки. | 

ОпредЪленный вЪковой ходъ можно подмфтить и въ взаимномъ 
разстояи осей. Такъ, напримфръ, для функщи 2-го порядка 
можно вывести (на основан ТУ главы) ел5дующую таблицу. 


Таблица УП. 


Разстоян1е между Измфн. его за соотв. Средн. годов. 


Эпоха. осями В и C. промежутокъ. изм. ВС. 
1600 1092306" 
—20°57'43” — 155" 
1700 AR 
| -I-16907/20" Eran 
1730 65°32'43" 
+-19°53'18" +1461" 
1829 3526.01" 
— 0943'34" —47" 
1855 ВАТТ” 


Изъ таблицы видно, что разстояе между осями В и C BB 
промежуткЪ 1600—1700 rr. убываетъ, затЪмъ около 1700 г. на- 
чинаетъ возрастать, достигая maximum’a между 1780 г. и 1829 г. 
Съ 1829 года (приблизительно) оси В и С вновь начинаютъ сбли- 
жаться. 
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Обратимся теперь къ разсмотрЪню моментовъ шаровыхъ функ- 
aiä 1-го, 2-го и 3-го порядка. Изъ предшествующей главы извле- 
каемъ сл5дующее: 


Таблица УШ. 


Моменты шаровыхъ функц!й 1-го, 2-го и 3-го 
| порядка въ единицахъ С. С. 5. 


Эпоха Oy Эпоха Co 63 
1550 0.52764 1600 0.042959 
1600 0.32480 1700 0.029841 0.016382 
1650 0.52602 1780 0.050610 0.042369 
1700 0.52773 1829 0.054160 0.035259 
1780 0.52682 18851) 0.039362 0.054004 
120 10932090 

1842 0.32927 N 

18351) 0.232238 | 

19852). 0.325273 | 

1900 0.32045 


Отеюда видно, что моментъ шаровой функщи 1-го порядка из- 
MbHACTCA въ незначительныхъ предфлахъ. ПослБ minimum’a 
1600 г. à, возрастаетъ до 1700 года, послЪ котораго убываетъ до 
1780 г. и вновь возрастаетъ, достигая maximum'a въ 1842 году 
и 3aTbMb опять убываетъ до абсолютнаго minimum'a въ 1900 г. 
Важно  orwbruTb то, что измфневше момента ограничивается 
‘третьимъ десятичнымъ знакомъ. Чтобы судить объ этомъ изм$не- 
ни мы опред$лимъ магнитный моментъ земли относительно оси А. 
По Gauss'y магнитный моментъ земли относительно магнитной оси 
шаровой функщи выражается, какъ R°d, гдЪ д—моментъ функши, 
а В радусъ земли. Такъ какъ 0 y насъ выражено въ единицахъ 
0. G. S., то и магнитный моментъ мы получимъ въ тЪхъ же 
единицахъ, если только ралуеъ земли выраженъ въ сантиметрахъ. 


1) По даннымъ Neumayer'a и Petersen'a. 
zen T Fritsche. 


— 402 = 
Мы найдемъ: 


для 2,4," 1842 г. магнит. моментъ относит. оси ÀA—S-545«10?5 C, G. S. 
s Dass Ви ot 5 ь BEN COE || CDM 


Изм5невше между крайними значешями магнитнаго момента земли 
относительно оси A не превосходить и 3°/, максимальнаго его 
значезя. 

_ Принимая во вниман!е правильность измфненя средняго годо- 
вого перем5щен1я и незначительное колебане магнитнаго момента, 
относительно оси А можно заключить, что ось А подвергнута 
правильнымъ пер1одическимъ колебанямъ. 

Что же касается моментовъ функцй 2-го и 3-го порядка, то 
какь видно изъ таблицы VIII, величины ихъ гораздо меньше ¢,. 
Максимальное значене ©, падаетъ на 1600 г. Даже и въ этомъ 
случаЪ ©, въ восемь разъ меньше соотвЪтетвующахго значенйя ¢,. 
Minimum 2, и 6, наблюдается одновременно въ 1700 году. Въ 
слфлующую эпоху (1780 г.) ©, достигаетъ. maximum'a, увеличи- 
ваясь почти въ 2!/, раза. Вообще же usmbuenie моментовъ функ- 
nii 2-го и 3-го порядка происходить очень неправильно. 

Если принять во внимане магнитные моменты относительно: 
магнитныхъ осей В, C, D, E m F, то для магнитнато момента. 
земли можно найти формулу: 


Магнитный моментъ земли = В*(8, 3-2, 1- 2,). 
И мы получимъ: 
Эпоха. Магнитный моментъ земла относительно осей 
шаровыхъ функшй всЪхъ трехъ порядковъ. 
1700 9.70 x 10:83 8} 
1780 10:37 RAGS es, 
1829 10728 x 3072 
ETT jae f a 
1555 10.27 RATE 5 
1) В = 637739700 em. Ig В = 8.804643. - 


lg R? = 26.41 3929. 
Igo mar=9-51 7547—10 lg R32,,,,—25.93 1475 R32,,,,—8545«(1023—8.545«102* 
1g Ein 9.50 5760—10 lg В32„„=95. 919689 R32,,,, —83151023—8.31 10%. 
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Изъ сопоставлешя матнитнаго момента земли относительно осей 
шаровыхъ функшй BCbXP трехъ порядковъ и магнитнаго момента 
ея отнссительно оси A, видно, что посл5днЙ моментъ составляетъ 
въ maximum"5 1842 года болЪе, чфмъ 83°/, всей величины перваго 
момента. Сл$довательно ось А оказываетъ наибольшее BJisHie на 
распредЪлен!е геоматнетизма и принимая во BHUMaHie правильность 
вЪкового es перем$щеня и незначительность изм$нен!я MATHUTHATO 
момента, этой оси, можно магнетизмъ земли, характеризуемый Mar- 
HUTHOH осью A, принять за нормальный матнетизмъ. Относительно 
этого мета слЪдуетъ замфтить, что большинство ученыхъ (проф. 
9. Е. Лейстъ 1), Тилло и др.) принимаютъ за нормальный матне- 
тизмъ среднй по широтамъ, т.-е. магнетизмъ земного шара, ось 
котораго совпадаеть съ осью вращен1я земли. Bauer въ АмерикЪ 
и проф. Умовъ въ своей работЪ, разсмотрЪн!ю которой посвящено 
настоящее coumHeHie, говорятъ о нормальномъ магнетизмЪ какъ Mar- 
нетизмЪ, который представляется потенщаломъ, мало изм няющимся 
съ течешемъ времени. Если стать на эту точку spbuis, то ось А 
будетъ представлять матнитную OCb paBHOMbpHO наматниченнаго 
земного шара. Въ такомъ случа матнитные полюсы другихъ осей 
)B, С, D, Е и F) предетавляютъ собою центры аномалй, притя- 
тивающихъ сЪверный конецъ магнитной стрЪлки. 

Въ природЪ мы наблюдаемъ одновременно дЪйств!е BCbxb этихъ 
магтнитныхъ полюсовъ, или равнодЪйствуюций ихъ полюсъ, лежа- 
mili около того изъ нихъ, который обладаетъ наибольшимъ Mar- 
HATHBIMB моментомъ, т.-е. около полюса оси А. Непосредственныя 
наблюденя положен!я MATHUTHATO полюса и даютъ для него KO- 
ординаты, несовпадаюцйя Cb нашими. Этотъ магнитный полюсъ 
быль открыть James Ross'owe 1 inus 1831 года. Его положеше 
опредЪляется координатами *) 


— ОО ma 96045450 М: Gr. 


-G 


Onpexbueniews дЪйствительнато положен1я магнитнато полюса, за- 
нимался проф Weyer, который выбралъ на земной поверхности 


1) Проф. 9. E. Лейстъ. О географическомъ распред$лени нормальнаго и 
анормальнаго геоматнетизма. 
2) Philosophical transactions for the year 1634. Part 1, pg. 47. 
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восемь паръ точекъ и вычислилъ для каждой пары одну точку 
nepecbuenia ихъ магнитныхъ мерилановъ. Способомъ наименьшихъ 
квадратовъ проф. Weyer изъ восьми точекъ nepecbuenis нашелъ 
наивЪроятн5йшую изъ нихъ, координаты которой таковы '): 


1680 г. 803 \ —150° W. Gr. 
О. 
1890 , Oo 7851" ^ 1190 


» 


Непосредственно наблюдаемыя moJoxeniaz сЪвернаго магнитнаго 
полюса даетъ van Bemmelen?). Его методъ графической akerpa- 
полящи, примфнявпийся еще НаПеу’емъ *) въ 1683 году, состоить 
въ слБдующемъ. Магнитные меридланы наносятея на карту (отъ 
географическаго полюса до широты 40° и въ предЪфлахъ 20°—200° 
долготы), въ стереографической проэкщи и въ пространств сво- 
бодномъ отъ наблюдешй интерполируется магнитный полюсъ, какъ 
точка, nepecbuenis магнитныхъ мерид1ановъ. Путь сфвернаго магнит- 
Haro полюса по van Bemmelen’w He совпадаетъ съ траэкторей 
проф. Weyer. Van Bemmelen нашелъ: 


1600 n2 9182920 x 12H WAR 
О. "1082 
17.007,02. 0 1720) Е. 


” » 


” ” 


Сравнивая эти результаты CO своими, мы придемъ Kb заключе- 
nui, что положеше дЪйствительнато сЪвернаго магнитнаго полюса 
не совпадаетъь ни съ однимъ изъ найденныхъ нами полюсовъ 
А, В, С, D, E и Е. Это можно объяснить TEMB, что методъ 
проф. Умова даетъ возможность замфнить дЪйстые непосредственно 
наблюдаемаго сфвернаго матнитнаго полюса дЪйстиемъ HECKONB- 
кихъ магнитныхъ полюсовъ шаровыхъ функщй, разложения гео- 


1) Weyer. ,Astronomischen Nachrichten‘. 1894. Bd. 136. Sp. 209—222. 

2) W. van Bemmelen: Die Sükular-Verlegung der magnetischen Axe der 
Erde. Observations made at the royal magnetical and meteorological obser- 
vatory at Batavia. Vol. XXII. Appendix I (Separatabdruck), Batavia. Landes- 
druk-Kerij 1900. 

3) Е. H. Schütz. Die magnetischen Pole der Erde. Berlin, 1902 r., стр. 45. 
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магнетизма Gauss’a, по вЪковымъ U3MBHCHIAMB которыхъ можно 
Фудить и о BEKOBBEIXB Bapianisxe равнодфйствующаго полюса. 
Точное положене этого магнитнаго полюса неизвЪетно !). Вфроятно, 
OHB представляетъ собою не точку, à н$которую область, въ ко- 
торой магнитная стрфлка стоитъ вертикально и горизонтальная 
слагающая земного магнетизма равна нулю. 

Резюмируя результаты настоящей работы, мы приходимъ Kb 
©елф5дующимъ положенямъ: | 

1) Bet магнитныя оси земли подвергнуты правильнымъ BbKO- 
вымъ U3MBHCHIAME, точный характеръ которыхъ можно вывести 
только изъ положен MATHATHBIXB полюсовъ этихъ осей за большой 
перодъ времени. 

2) Перемъщевля вефхъ сЪфверныхъ магнитныхъь полюсовъ BB 
перюдъ XVII— XIX столфтЙ совершается съ востока на западъ, 
исключая только полюсъ оси F для эпохи 1700 r., который имЪетъ 
противоположное движеше. 

3) Въ общихъ чертахъ вЪковое изм$нене положеня cbBepHaro 

- матнитнаго полюса оси А происходить такъ, какъ будто магнит- 
- ный полюсъ вращается около географическаго. Что же касается 

пер!ода обращен!я ero, то если принять, что поелЪ крайняго по- 
- JOKeHIA полюсъ А возвращается къ географическому съ TOI же 
° средней скоростью, съ которой онъ удалялея до 1900 года, то 
| тогда перодъ обращеня его долженъ быть не MeHbe какъ 700 JTE. 

4) Въ npupoxb наблюдается BMBCTO всей совокупности ChBep- 
ныхъ магнитныхъ полюсовъ А, B, С, D, E и F равнодЪйствующ 
HX полюсъ, обнаруживающ не въ какой-нибудь опредЪленной 
TOUKS, а въ н$которой области. 


1) Прод. 9. E. Лейстъ. Лекши по метеорологи и геомагнетизму. Москва, 
ВЫ г. erp. 266. 


Studies in the development of certain species of 
the Sordariaceae. 


by 


v 


S. Satina. 


(With Plates I and II.) 


The group of Fungi Sphaeriales, although it has a very widely 
Spread propagation and a great number of representatives, yet has 
been very little investigated from the embryological point of view. 
While the development of other groups has been thoroughly stu- 
died and investigated in detail, Sphaeriales have been in greater 
part passed over. 

Most of the studies band to the years 60 and 80, when micro- - 
scopieal technic was very slightly developed and many questions 
could not be resolved, because some of them did not then exist 
and could not even be raised. 

The slight knowledge we have of the Sphaeriales indicates, that 
though among the representatives of this group, you find some 
with developed sexual cells, most of them do not possess such 
cells, and the ascogonia more often are some what moditied. There: 
are even cases of complete reduction of the sexual cells. For in- 
stance Ceratostoma (Nichols 1896) presents а form with antheri- 
dium not always developed. In the Teichosporella (Nichols 1896) 
the antheridium is in the rudimentary stage. One can observe the 
complete reduction of the male sexual cells in the Chaetomium. 
The thin thread, which developes generally next to the ascogonium, 
is not an antheridium and must be only considered as an ordinary 
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vegetative hypha, which entwines the ascogonium (Oltmans 1887 
and Vallory 1911). The most numerous group of the Sphaeriales 
must be for the present considered the one, in which the typical 
feature, connecting all its representatives, is the existence of the 
Woronin hyphae, that is а straight row of cells filled with a dense 
substance and forming а thread coiled into a knot. It has been 
noted in whole series of Sphaeriales: by Fuisting in the year 1867 
(Xylaria, Diatrype, Stictosphaeria, Eutypa, Nummularia, Quaterna- 
ria, Hypoxylon); by Fisch in the year 1882 (Xylaria), by de Bary 
(Ustulina) and later: in Dawson's researches in the year 1900 
(Poronia), by Ruhland in the year 1900 in many representatives 
of the Valsaceae, Melanconidaceae, Melogrammataceae, Diatrypa- 
ceae, Xylariaceae, and by Brown in the year 1913 in Xylaria. 
That this thread replaces the ascogonium is testified by Brown in 
this last work. He succeeded in tracing an undoubted connection 
between the Woronin hyphae and the ascogenous hyphae. Gnomonia 
(Brooks 1910) presents an interesting example of the process of 
reduction of the sexual cells. The development of the fruit body 
here is produced without any direct participation of the sexual 
- cells, although the latter reach their development. Notwithstanding 
its normal development the ascogonium soon disappears and the 
ascogenous hyphae develope simply out of cells, lying at the basis 
of the perithecium. Finally in the Teichospora (Nichols 1896) one 
cannot distinguish at the development of the perithecium any of 
the elements of the sexual cells. The same can be observed in the 
Pleospora, as stated by Bauke (1880). The investigations of Cavara 
and МоШса (1907) note а new and interesting factor in the deve- 
lopment of this fungus. They found that the asci develop out of 
special sklerocia, produced after the fusion (evidently apogamous) 
of the nuclei of two morphological similar hyphae. 

As to the representatives of the Sordariaceae, excepting the pu- 
rely systematical work of Winter: ,Die deutschen Sordarien*, we 
can find some informations in the following investigations: Zukal 
(1889) about the Sordaria Wiesneri, Gilkinet (1876) and Nichols 
(1896) about the Sordaria fimicola (Ces et de Not) (Rob), Dan- 
geard (1907) about Sordaria fimicola (Ces et de Not) (Rob), Sor- 
daria macrospora (Auersw), Hypocopra merdaria (Fries) and Spo- 
rormia intermedia (Auersw), Zukal (1889) — Sporormia minima 
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(Auersw), Lewis (1911) about the Pleurage Zygospora, Dangeard 
(1907)— Podospora hirsuta (sp. nov.), Wolf (1912) about Podospora 
anserina (Wint.) and Woronin (1869) about Podospora fimiseda 
(Ces et de Not, Sordaria fimiseda Ces et de Not, Bombardia fimi- 
seda Kirstein) !). 

Zukal (1889) states that the perithecium of the Sordaria Wies- 
neri is formed from the entwining of several side branches of the 
cells of the mycelium, which originate on different hyphae. This 
form possesses no sexual cells. 

Gilkinet (1876) in his investigations notes, that the Sordaria fimi- 
cola has quite developed male (pollinodium) as wellas female (car- 
pogonium) sexual cells. These look like threads coiled in a spiral. 
He thinks the top of these threads fuse and from the carpogonium 
fertilised in such manner is generated the fruit body. The same is 
noted by Nichols (1896) in а similar form. This author denotes 
that the antheridia are not always developed, although it appears, 
this does not hinder the further development of the aseogonia and 
the formation of the ascogenous hyphae with asci. 

Dangeard (1907) quite denies the presence of antheridia in the 
Sordaria fimieola and in other species, which he has investigated. 
As to the structure of the ascogonia, he notes the same spiral 
coiled thread, as described by the two above mentioned investiga- 
tors, not only in the Sordaria fimicola, but also in the Hypocopra 
merdaria and Podospora hirsuta. The origin of the ascogenous hy- 
phae, forming asci, is not cleared up in the latter specia. But Dan- 
geard considers fully established the connection between the asco- 
gonium and the ascogenous hyphae in S. fimicola ?) and notes 
that the same connection must probably exist in the H. merdaria. 

The development of Sordaria macrospora and Sporormia inter- 
medie, as stated by the same author, is somewhat different. By the 
first species the formation, which he takes for an ascogonium, looks 
like à long straight thread, which is divided by transversal walls 


1) We must also note Griffiths’ study. Not having the same we can only 
indicate that it can be found in the Mem. of Torrey Bot. Club XI, 1—134 p. 
1—19 plate. 1901. The North American Sordariaceae. 

2) This connection is not shown on the drawing given by the author (Plate 
LXXIV, Fig. 5). Small cells with dense contents simply lie next to the ascoge- 
nous cells and are no where joined with the same. 
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info а whole line of short cells. The latter are entwined by the 
neighbouring hyphae, and form a spherical interlacing of cells—the 
perithecium, which matures lengthens and forms asci with spores 
and paraphyses. At a certain stage of development in the center 
of the perithecium one can notice several larger cells with nume- 
rous nuclei. The investigator states that a direct connection of the 
latter with the cells of the ascogonium he described, could not 
be defined. ; 

The development of the perithecium in the Sporormia intermedia 
proceeds as follows: the cell of the hyphae, as other cells of the 
myeelium containing 5—6 nuclei, takes the shape of a barrel and 
is divided by cross and longitudinal walls. This division forms а 
group of cells, each with one nucleus, which little by little takes 
а spherieal shape. In the centre one can distinguish several larger 
cells, with two nuclei each. After some time this spherical forma- 
tion changes, that is, somewhat lengthens and in the cavity, which 
it forms, appears а whole group of asci and paraphyses. Though 
Dangeard thinks one must look on the barrelshaped swollen cell, 
which gives the beginning to the whole interlacing, as the ascogo- 
nium of the Sporormia, yet he does not insist upon this and thinks 
it possible that in this case the larger cells with two nuelei, which 
differentiated in the centre of the spherical body, may be the asco- 
gonium, At any rate the origin of the ascogenous hyphae has also 
remained undefined in this species. 

The fruit bodies of the Sporormia minima, in Zukal’s researches, 
develope from spherical sklerocia, which can remain in a state of 
repose from 6 to 8 weeks. The sklerocium under favorable condi- 
tions for growth, takes larger dimentions, lengthens and at last 
takes the form of an ordinary perithecium. Inside the latter appears 
a cavity. Part of the cells, lying at the bottom of this cavity, 
produces thin, extremely shining, ascogenous hyphae, at the 
ends of which develope asci. The author supposes that the pe- 
rithecium can develope in. another manner, without forming the 
sklerocia. 

Lewis (1911) in his study of the Pleurage treats only the deve- 
lopment of the asci of this fungus. 

The study of Wolf (1912) concerning the Podospora anserina 
treats particularly of the question of the development of the spores 
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in the asci. He says little about the development of the perithecium 
of this fungus, after the fusion of two spiral coiled threads, and 
makes a supposition that one must consider such a fusion as a 
sexual process. The small dimensions of the nuclei do not permit 
him to study the question more fully. 

As to the Podospora fimiseda, this fungus was studied by Wo- : 
ronin in the year 1869. After describing in detail (in his Mycolo- 
gical Studies), the structure of a mature fungus, the development 
of the spores and their germination, Woronin notes that on the 
sixth or seventh day of the development of the Podospora on the 
ends of the threads, which had produced them, or on the side- 
growths, appeared large spherical cells. These spherical cells, which 
he took for germs of future perithecium, were soon entwined on 
all sides by surrounding hyphae. He succeeded several times, after 
clearing the preparation with glycerin or KOH, in distinguishing 
this spherical cell in the centre of the perithecium. Very soon appe- 
ared the formation of the „Nucleus“, consisting of a knot of com- 
pressed and multicellular threads, meeting at the top, out of which 
later developed paraphyses and asci. These are the few facts we 
have concerning the development of the fruit body of the Podospora 
fimiseda. De Bary in his „Vergleichende Morphologie und Biologie 
der Pilze* speaks about the necessity of working in this direction: 
„zweifelhafte, noch wiederholter Untersuchung bedürftige Frucht- 
anlagen, resp. Archicarpien werden von Woronin für Sphaeria Le- 
maneae, Sordaria fimiseda... angegeben“ (page 232). The above 
mentioned studies concerning P. Anserina, S. fimicola, Sporormia 
and other Sphaeriales likewise ought to be looked over and worked 
out more fully. Without speaking about the scarcely studied cyto- 
logical side of the question, about which we have only few indi- 
cations (Brooks, Brown, Cavara et Molliea, Wolf), questions of 
purely morphological character remain far from being resolved. Till 
now it is not known for instance how the ascogenous hyphae and 
asci are produced in most of the above mentioned Fungi. Their 
evident connection with the ascogonium is only proved with regard 
to the Sordaria fimicola, Chaetomium, Ceratostoma and Xylaria 
tentaculata. Is the Woronin hyphae an organ fully replacing the 
normally developed female sexual cells, producing in this way asco- 
genous hyphae, not only in the Xylaria tentaculata, but in the 
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other fungi, where it was noted (Diatrype, Eutypa etc.), or does 
this thread in some of them, present the last remnant of sexual 
cells, which have ceased functioning as in the Gnomonia? All these 
questions require more thorough study, and doubtless the Sphae- 
riales being very numerous, will present various interesting 
specimens. 

АП the above mentioned deficiencies in the study of the deve- 
lopment of these fungi prove and justify that new investigation 
in this direction is most necessary. 


Methods. 


This work is devoted to the study of the development of some 
species of the Sordariaceae. This group was chosen because of the 
following privileges. Its representatives belong to the number of the 
most simply organized forms of Sphaeriales. Lacking stroma (with 
the exception of the Hypocopra), they form perithecia with thin, 
soft sheaths contrary to the greatest number of other Sphaeriales, 
which have hard carbonized sheaths. Moreover these fungi, which 
are very simple, are comparatively easy for cuiture and from 
this point of view are most convenient for investigation. Another 
advantage consists in their being largely propagated in central 
Russia, and their typical bottle shaped fruit bodies are easily de- 
velope all the year round, under favorable circumstances, on horse 
dung, so that it is not difficult to obtain necessary material for 
investigation. 

All the forms here investigated '): Podospora fimiseda (Ces et 
de Not) P. curvula (de By), P. anserina (Rahb), P. coprophila 
(Fries), P. setosa (Winter), Sordaria fimicola (Rob) and Sporormia 
intermedia (Auersw), were gathered in Moscow on horse dung, 


1) Besides this a species of Sordaria was often found, which was not defi- . 
nitely specified, but by its structure it stood nearest to the S. humana. And 
once a small quantity of the Sporormia minima was developed. The culture of 
both was not successful, as the spores of the fungi obstinately refused to ger- 
minate. This remark corresponds more to the first form, as in Sporormia we 
had too few spores to be able to produce the experiment on a large scale. 
Zukal also indicates negative results in his attempt to make the spores of the 
S.minima germinate. 
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whieh was from time to time brought to the laboratory. The dung 
was placed on a plate covered with а glass-bell. In about two 
weeks after the ,falling of the bloom* of different Mucoraceae, all 
the surface of the substratum was generally strewn with numerous 
dark perithecia, of the representatives of the Sordariaceae. On one 
and same place three to four species developed, but generally they 
all grew in separate groups and did not mix together. The mature 
fruit bodies of the Sordaria, Podospora and Sporormia scatter out 
of their ostiole the spores into a comparatively large space (from 
2 с/т. Sporormia, to 1'/, d/m. P. fimiseda), and owing to this fact, 
it was easy to separate them from the spores of other fungi, which 
developed together with them on the horse dung. Cover-glasses, 
supported by carbonized matches were placed over the perithecia. 
The scattered spores reached the glass and closely adhered to it, 
after withering, with their mucilaginous appendages. This simple 
and efficient means of gathering spores, combined with their fa- 
culty of quick germination, made it possible to obtain an unli- 
mited quantity of their mycelium and easily separate the fungi for 
pure culture. | 

The germination of the spores (excepting Sporormia,:which had 
to be placed under quite different conditions, as described further 
on page 131) presented absolutely no difficulty. They easily germed, in 
room temperature of 18°C. The cover-glasses were placed with the 
spores addering to them, in a cup with a sterilized, faintly alka- 
lized, decoction of horse dung, or into moist cameras with a drop 
of water. In the first case next day, and in the second case in two 
days (for Sordaria still quicker, in several hours), thin long hyphae 
of the fungus, already covered all the surface of the cover- 
glasses 1). Then they were placed in cups with sterilized horse 
dung and after some time (about three weeks) one could observe 


1) Also an attempt was made to make the spores germ by means, proposed 
by Dodge, for different species of the Ascobollaceae. The spores were put into 
cups with acidified and alkalized decoction of horse dung and placed in a cup- 
board, where they were subjected to the action of high temperature 40°, 50°, 
60° and 75°, during 5 to 15 minütes. A good result was obtained for P. anse- 
rina, P. setosa and Sordaria. They germed quicker than in ordinary circum- 
stances. But the spores of P. fimiseda, P. curvula, P. coprophila and Sporor- 
mia did not germ in these conditions. 
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the appearance of а very small quantity of fruit bodies. Much 
better results were obtained when the nourishing medium was 
infected by the mycelium, which was cleaned previously from the 
surplus of bacteria. For this purpose, generally the coverglasses 
with the germinating spores were placed in Petri cups, with a ge- 
latinized, faintly alkalized, decoction of horse dung. In twentyfour 
hours the mycelium of the fungus shot from under the cover-glass 
and grew to an extent, which made easy the cutting off clean ends 
of its hyphae with a small quantity of substratum, for infecting 
with new portions of gelatin. This regrafting was repeated from 
two or three times, after what the fungus was definitely replanted 
into one or another nourishing medium '), for which principally 
sterilized horse dung or 1!/,?, agar was used, prepared on a 
faintly alkalized decoction of horse dung. In this case the myce- 
lium grew promptly over the whole substratum, piercing it in all 
directions. For Sordaria on the third or fourth day, and for others 
on the seventeenth— twentieth day, there appeared always large 
quantities of the mature perithecia of the fungus. One could often 
observe the formation on the same within the agar and on the 
bottom of the vessel. The height of the layer of agar was not 
less than 1—1!/, c/m. Sordaria and P. setoga were always espe- 
cially fruitful. 

The age of fhe horse dung, on which the fungus grew, and 
which served for the preparation of the decoction, had a great 
influence on the abundance of the fruiting. On quite fresh (steri- 

 lized) horse dung the fungus, even vegetative, grew badly and 
finally developed only unique specimens of fruit bodies, so that on 
the whole, the culture seemed poor and morbid. The use of horse 
dung that was too old also did not give good results. The best 
were those produced by a mixture of fresh and old dung (about 
three weeks old). The same mixture was used for the preparation 
of horse dung extract for 1!/,?/, agar. It must not be too strong 


1) To make regraftings is specially convenient on gelatin, not so on agar, 
because of the continual presence on the surface of the latter of a thin layer 
of water, which moistens the mycelium, and carries at the same time the 
bacteria, which are on the hyphae along the whole surface of the nourishing 
medium. It is difficult to clean it, and the quantity of regraftings is more nu- 
merous than when one works with the aid of gelatin. 
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and dense, the colour must resemble that of the port-wine. The 
best way is to take 1000 cubie c/m. of water and 80 to 100 grams 
of dung, boil all together, and after letting it, infuse, not longer 
than 10 to 15 minutes, filler it. Under the abovementioned con- 
ditions the development of the fungus proceeded rapidly and 
equally well on both nourishing mediums, and if at first it was 
easier to obtain the fruiting culture on horse dung, afterwards 
with a certain praetice, same good results were obtained by using 
horse dung infusion with 11/,°/, agar (excepting Sporormia, 
see page 131). 

The P. fimiseda (for other species the experiments were not 
made) was brought up not only on an essentially horse dung me- 
dium but also on the following nourishing substratum: to the agar 
with decoction of horse dung was added: 1) 1°/, pepton, 2) 0,5°/, 
asparagine, 3) 1°/, glucosis, 4) 3°/, glucosis, 5) decoction of black 
prunes, 6) 1°/, inuline. Good results, that is mature fruit bodies, 
were obtained only by the culture \ 6, in which the quantity of 
ripe perithecia was distinctly less than on ordinary horse dung me- 
dium. As to the other five cultures, the young perithecia (which 
in normal conditions began their formation on the seventh, or 
eighth day), soon stepped their deyelopment and in their stead 
appeared a great number of some sort of small knots, formed of 
densely interwoven short hyphae of dark fawn or quite black colour. 
The small knots grew on and within the substratum, shot out on 
its surface and covered the walls of the vessels, in which the cul- 
tures were placed with a dense layer. One of such cultures, with 
a decoction of black prunes, was left for further observation. After 
more than two months (from the 4-th of January to the 13-th of 
March) on the surface of the agar were developed about ten pe- 
rithecia, which ripened completely on the 25-th of March. Evi- 
dently excess of nourishment hindered the normal development in 
the abovementioned nourishing mediums, and fruit bodies appeared 
only at the exhaustion of it (it is true in very limited number). 
As to the small knots, which doubtless, are the sklerocia in Podo- 
spora, their outer appearance did not change during this period of 
time. Their further fate was not examined. 

The moister of the horse dung is of great importance to the ve- 
getative growth and the number of the developing perithecia. The 
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dung must be slightly moistened with water, but excess of moisture 
greatly hinders the development of the fungi. 

The dimensions of the vessel, in whieh the culture was produ- 
ced, had a distinct influence on the time of the appearance of 
the fruit bodies. Generally Koch’s cups were used (3 e/m. high 
and 4 c/m. in diameter). The perithecia developed always first 
on the walls of the vessel and then on the nourishing medium. 
When, instead of the said cups, were used Petri cups (9 ¢/m. in 
diameter) the development of perithecia was delayed to about 8 to 
10 days (same notes Ternetz 1900, who cultured Ascophanus). 

The presence of à small number of bacteria, not only did not 
hinder, but contributed to the development of the fruit bodies. If 
for the better clearing from the bacteria one regrafted the myce- 
lium in а larger quantity than indicated on page 113, the cultures in 
the end did not produce asci fruitfulness, and generally too great 
a eleaning of this culture results in а considerable diminuation of 
the number of developing perithecia. And so one must notices a 
somewhat favorable influence of the bacteria on the development 
of these fungi. Cultures, with a small admixture of bacteria, de- 
velop very well, not worse, but even better, than in ordinary, na- 
tural conditions. A perfectly pure culture in our case was obtained 
only once. The experiment was made on P. fimiseda. By means 
of a great number of regraflings the mycelium was quite cleared 
of bacteria. In the result (which are the same as described by 
Molliard for the Aseobobus 1903), not only the perithecia, but 
even the ascogonia did not develop at all. As to the hyphae, one 
noticed quite а wild growth. Part of it, rising from the surface of 
the sabstratum into the air, developed into a delicate downy, sil- 
very veil, and another part formed an especially very dense tissue. 
It spread over the substratum, rose along the walls of the 
glass vessel and even crawled from under the cover of the cup 
into the open 4). 

It is interesting to note the influence of the temperature on the 
fruiting of these fungi. Two types were here distinguishable. For 
some species high temperature detained the formation of the pe- 


1) We observed the same results, when the pure culture of Ascobolus immer- 
sus was obtained. 
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rithecia, for others, on the contrary, it hastened it. To the first 
type belong, P. fimiseda, P. coprophila, P. setosa and Sporormia. 
Their eultures, kept two weeks in a cupboard under a constant 
temperature of 29° C., gave no peritheeia. The lowering of it to 
the usual room temperature made the same cultures give fruit after 
twelve or fifteen days. P. fimiseda, which grew in 24° C. tempe- 
rature gave some perithecia, but in a very limited quantity. The 
rise of temperature, favorably influenced only tbe vegetative growth 
of all the three species of Podospora, for their mycelium grew with 
extraordinary strength and thickness. One cannot say the same 
for the Sporormia, the growth of which was always very insignifi- 
cant (see p. 131). By the raising of temperature could be observed 
quite a different result for the second group, that is P. curvula, 
P. anserina and Sordaria. This was proved in an accelerated and 
abundant formation of perithecia. The best results were given 
by the growth of the fungi in a cupboard with a constant tempe- 
rature of 26° C. 

The light, which has generally, such a great influence on the 
development of fruit bodies of some ascomycetes, for instance Asco- 
phanus Carneus (Ternetz 1900), had no distinct effect on the for- 
mation of the perithecia, and the cultures developed normally аз. 
well in the dark as in the light. 

Selecting the conditions in which the cultured fungi developed 
their fruit bodies, one could define that the combination of certain 
conditions produced the most abundant and the quickest fruiting. 
Therefore the cultures were, generally, made in small Koch’s cups. 
with a sterilized mixture, only slightly moistened, of fresh and old 
horse-dung, or with a slyghtly alkalized 1'/,°/, agar-agar with 
horsedung decoction. These mediums were infected with the myce- 
lium of the fungus which had not been quite cleared of bacteria. 
The cultures grew in the light, in about 18° C. temperature. And 
keeping close to all these conditions a splendid result was obtained 
and one always had at hand, in an unlimited quantity, material 
needed for investigation. 

We should only add, that the spores, gathered from the artifi- 
cial cultures also germinated and grew easily, producing normal 
perithecia, similar to the spores, which had in the beginning ser- 
ved as the initial material. 
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The gathered material was fixed in situ with weak Flemming fiuid 
‚and Merckel fluid (for Sordaria were used other fixers, see p. 130). 
"The best results were obtained (the use of the air pump being ne- 
cessary) at the fixing of the fungus by the first of the two before 
mentioned fixers, and the staining of the sections with Heidenhain's 
iron haematoxylin. 

The germination of the spores, the formation of the ascogonia 
and the early stages of development of the fruit-bodies were also 
examined in a living state. When the sheath of the perithecium de- 
veloped to such an extent, that its inner parts became inaccessible 
for direct observation, great assistance was obtained by the wor- 
king up of the section with 2°/, KOH and slight staining with 
kongoroth. Cleared and stained in this manner, the perithecium 
was put into weakened glycerine, in which the cells, lying in the 
centre, stood out quite distinctly. 

For the investigation of living fungus were chiefly used cultures 
grown on agar-agar. The first stages of development are easier 
to trace in such transparent medium аз agar-agar, than in 
horse dung. 

For fixation the horse dung is preferable, as it is easy to take 
off from horse dung small portions of mycelium with perithecia and 


join together the fruit bodies, of the age needed for the investiga- 


tion. Not to lose this material, by the inbedding into paraffine, it 
was gathered in little piles on small pieces of paper (1 c/m. wide 
and 1'/, c/m. long). The papers were folded in two and carefully 


pressed by leaden plates of equal size. The behydratining and clea- 


ring was produced in them, and only just before the inbedding the 
contents were removed from the papers into parafine. 


Podospora fimiseda. 


P. fimiseda can be considered as one of the forms, which is 
oftenest obtained in a wild state. The germination of its ascospores 
takes place, as stated by Woronin, in the following manner: the 
outer sheath, of the spore swollen in the fiuid, splits always at 
the top, and the inner colorless sheath comes out, and looks like 
a globular swelling. This globular cell is filled with a dense sub- 
stance. It gives from two to three side branches, which grow to 
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an extreme length, are divided, at first, by rare transversal walls: 
and then begin to branch profusely (fig. 1). As to the moucilaginous. 


appendages of the spores, they gradually dissolve. 
The mycelium, when transplanted into cups with hard, horse- 
dung medium, grew quickly over the whole substratum, and already 


on the fifth or sixth day of infection, one could perceive among 


the strongly ramified, thin hyphaela large quantity of young asco- 


conia, like spiral coiled threads. These ascogonia consist, at this. 
stage of development, of two to three cells (fig. 2), but soon the 


quantity of the latter distinctly increases. Ву their structure, they 
very much resemble the ascogonium of the Aspergillus and still 
more that of the Chaetomium. The spiral is generally very strongly 


coiled. It forms one or two loops, grows freely or intwines the 
sidebranch of the hyphae. All the cells of a young ascogonium are 


approximately of equal size. There are no specially large cells, 
which differ by their dimensions from the others, as can be obser- 
ved in some multicellular ascogonia, for instance of Ascobolus. 

In consequence of the tangled disposition of the spiral coils and 
formation of loops, study at this stage of development is extremely 


difficult. It was often only possible to analyze the structure of the 


latter after having succeeded in changing its position and exami- 


ning it from several sides, tracing on paper the respective positions. 


and afterwards comparing the drawings. 


It appears the informations given by Woronin, concerning the 


early stages of the development of Podospora, differ from the 
structure of young ascogonia, here described. Instead of one large 


spherical cell, here we see a multicellular coiled thread. If one 


takes into consideration the small dimensions of a young ascogo- 
nium, which can be examined well only by the help of the immer- 
sion objective, which was not used in the sixties, the difference of 
opinion with Woronin can be explained, by the inferiority of the 


optical instruments in his time. It is probable, that he took for the 


spherical cell, the whole spiral. Being strongly coiled, the latter 
could produce the impression of one cell. Moreover Woronin had 
not, evidently, enough material, for he indicates that the spherical 
cells were rare and he found them with great difficulty. 

Soon after the formation of young ascogonia, seven or eight days. 


alter infection of the medium, one can easily distinguish, without. 


E 
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any instrument, a large quantity of small, light knots scattered 
over the nourishing medium. These knots, young perithecia, are 
already thickly entwined by sterile hyphae. The latter rise out of the 
hypha, bearing the ascogonium, and from the neighbouring hyphae 
(fig. 3, 4). One cell often carries several outgrowths, twisting in 
different directions and thus surrouding the perithecia on all sides. 
Therefore the entwining of the ascogonium proceeds extremely ra- 
pidly. In the centre of a young perithecium, cleared and stained 
as described above (see p. 117), one may already notice a large 
spiral coiled thread. As the sheath of the perithecium continues to 
develop quickly, and begins to get fawn coloured, further observa- 
tions of the whole perithecium have to be abandoned, and one is 
obliged to turn for this purpose to preparations. On microtomed 
sections (usually cut from 6—12 y thick) of a young perithecium 
one could observe, that it consists of a sheath, formed of two or 
three layers of cells, closely touching each other, and of an asco- 
gonium. The latter generally, has the same appearance of a coiled 
spiral. Its cells, filled with dense contents have considerably grown 
in size. On fig. 5 you see distinctly that in the ascogonium, at this 
stage of development, a certain differentiation of cells also takes 
place: the lower cell, without stretching in length, becomes very 
wide, as if swollen, and only the other cells, lengthen out. 
Approximately on the twelfth or thirteenth day of the develop- 
ment of the fungus the spherical perithecia begin to lengthen 
slightly and take the shape of a pear. At this stage of development 
the ascogonial cells, all or some, a fact which is not yet cleared, 
give side branches—the ascogenous hyphae (figs. 6, 7). At first they 
are few, but afterwards aecording to the development of the fun- 
eus and growth of the cells of the ascogonium, the number of the 
ascogenous hyphae also greatly increases. Moreover, they begin 
immediately to send out branches in profusion and form in a short 
time such thick masses, that it becomes difficult to distinguish the 
individual cells of the ascogonium. Branching and growing in all 
directions, the ascogenous hyphae bend over at the tips and form 
the characteristic bent end, from the penultimate cell of which the 
ascus is then formed (fig. 9). The fig. 10, representing a longitu- 
dinal section made by hand, through a living perithecium, shows 
one ascogenous hyphae, bearing a young ascus on its end. In the 
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formation of ascogenous hyphae several colis of the ascogonium 
partieipate, as we stated above, but all the cells or only а part of 
them have remained indistinct. As the ascogenous hyphae develop 
the ascogonium gradually empties and finally disappears. 

The transversal sections of fruit bodies (fig. 7) gave the clearest 
idea of the character of the branching ascogenous hyphae. The latter, 
as can be seen, cover all the bottom of the perithecium. They 
meet and mixing they form thick masses, and while part of the 
branches give young asci, the others grow and continue to branch 
further on. 

The transversal sections, made on an unripe perithecium (fig. 11) 
‘show that the ascogenous hyphae, rising from a common centre, 
lying at the bottom of the fruit-body, pass into a cavity of the 
perithecium, which by this time has been formed. The abundance 
of ramification of the ascogenous hyphae and formation of a consi- 
derable number of asci are, probably, produced, because they can 
freely develop in the cavity, not being hindered by surrounding 
cells, as is the ‘case for instance with Discomyeetes (Ascobolus, 
Pyronema). 

Between the seventeenth and twentieth day of development the 
first mature asci, appear, with dark coloured spores, which scatter 
out of the ostiole of the perithecium. Then new asci are formed, 
and this process of formation of new asci and the scattering of the 
Spores, continues in Podospora a very long time, for about a month. 
To fix the duration of the time of fruiting of the perithecia, from 
a small space of horsedung, laid in a thin layer over a slite, all 
the perithecia were removed, with the exception of one. To define 
the time of appearence of the first ripe spores, over the perithecium 
a cover-glass was placed. From time to time the cover glasses 
were changed. They were always covered with a large quantity of 
spores. About a month later, when the quantity of spores on the 
glasses began to diminish, the perithecium was cut, and inside 
were still found several asci with immature spores. This pheno- 
menon, which at first sight seems paradoxal, is quite comprehen- 
sible, if one takes into consideration the mass of branches the asco- 
genous hyphae produce. 

These facts regarding the formation and development of the 
ascogonium, ascogenous hyphae and asci were obtained by investi- 
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gations, which, relate to the morphological side of the development 
of the perithecium of the P. fimiseda. It remains only to state that 
the development of the fruit-body takes place without any partici- 
pation of the male sexual cells. The antheridia are not produced 
at all. One could not find them either at the earliest stages of 
development of the ascogonium, or later at the beginning of the 
interlacing of these by the hyphae. 

Passing to the description of the cytological features, which 
appear at the development of the perithecium of the Podospora, 
one can first of all notice, that the cells of the young mycelium, 
which are formed during the germination of the spores, contain a 
considerably larger quantity of nuclei, than the cells of a developed 
mycelium. While the quantity of nuclei in the latter does not 
exceed the usual number 6 to 8, the cells rising from the sphe- 
rical swelling, lying at the head of the spores, contain not less 
than twenty nuelei (fip. 1). As they are often arranged in pairs we 
conclude that the process of the dividing of the nuclei proceeds very 
vigorously, but this process of dividing did not come under our 
observation. The size of the nuclei is different, some of them are 
larger than others (fig.. 12). 

The young ascogonia, filled with dense protoplasma, are also 
from the beginning multinuclear and their nuclei at first cannot be 
distinguished by their dimensions, from those of the ordinary hy- 
phae (fig. 13), but afterwards, they considerably augment in size, 
with the growth of the cells of the ascogonium itself (figs. 14, 15). 
Sometimes they collect in small groups, though oftener they are 
disposed, more or less equally, over the whole cell. One could not 
even once notice here any tendency to arrange themselves in pairs, 
as in the Pyronema, nor any fusion of the nuclei of the ascogo- 
nium. Not long before the formation of the ascogenous hyphae in 
the nuclei of the ascogonium we could notice a certain differen- 
tiation. Part of them becomes larger than others and the nucleolus, 
which is in the centre of such nuclei, becomes very strongly stained. 
The nuclei of smaller dimensions, are more or less evenly stained 
and lie principally in the lower wide cell of the ascogonium (fig. 16), 
though they can be found also in other cells, among larger nuclei. 
The difference of their dimensions at first is not very perceptible 
(fig. 15). Among the nuclei one can also find a gradual transition 
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of the smallest to the largest, but soon the picture changes and the 
difference becomes distinctly apparent, as shown on fig. 16. The 
nuelei of the first type, that is the larger ones, take indubitable 
share in the further development of the fungus. The figs. 6, 7, 
show such nuclei lying in the cells of an ascogonium, which has 
already produced ascogenous hyphae. It was impossible to trace 
the nuclei of the second type. Probably, they were delayed in their 
development and having grown in dimensions they at last take the 
appearance of the other nuclei. 

Passing, without any definite order, sometimes in groups, some- 
times in pairs, into profusely branching ascogenous hyphae (fig. 6), 
the large nuelei of the ascogonium evidently quickly divided, though 
the process of dividing, was not once observed. One may define it 
by the great augmentation of their number and at the same time 
their diminution in size. 

If, in the cells of the ascogonium, one could not notice nuclei 
arranged in pairs, quite the contrary could be observed in the 
ascogenous hyphae. One can say with certainty that the nuclei in 
these latter are disposed in pairs, that is easy to observe. At the 
end of the ascogenous hyphae the nuclei passed into the hooks 
(Gg. 9). The further development of the ascus followed its ordinary 
course and was not specially studied. 

The investigations thus permit us to put the P. fimiseda quite 
definitely into the group of ascomycetes, which has a normal develo- 
ped ascogonium, giving rise to ascogenous hyphae, and in which, 
at the same time, one can notice the complete absence of antheri- 
dial cells. But it is to be seen that there is one essential question, 
that of cytological character, which remains unsolved; the fact is 
that in the cells of the ascogonium, at a certain stage of develop- 
ment, one can notice the formation of large and small nuclei. This. 
question has great importance, and is very interesting, for it is in 
direct relation with the question of the so called ,double fusion* 
of the nuclei of the ascomycetes, to which in recent years so much 
attention has been given. It is quite natural, on seeing these nuclei, 
to suppose, that large nuclei are produced by the fusion of two 
small ones and that here has taken place the first , Harpers fusion* 
in the female cell, after which the ascogenous hyphae are produ- 
ced. Cutting (Ascophanus), Dale (Aspergillus), Welsford (Ascobolus) 
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and others explain the appearance of large nuclei in the ascogonia 
in that way. Notwithstanding the abundant material we had at 
hand and the great quantity of respective stages which were wat- 
ched, the absence in P. fimiseda of nuclei in pairs, that is so to 
say, nuclei ready to fuse, without speaking of the absence of fusing 
nuclei, makes one doubt the correctness of such an interpretation 
of this phenomenon and look for another explanation. 

At the investigations of other species of Podospora and Sordaria 
special attention was given to this question, and these investiga- 
tions were begun in the expectation that this new material would 
be more successful in explainig this disputed and interesting que- 
stion. The most suitable in this case seemed to be P. curvula and 
S. fimicola. The first in consequence of its large nuclei, the second 
in consequence of its extraordinarly rapid development. The fungus 
matured, as already indicated, on the third or fourth day after 
the infection of the nourishing medium. 


Podospora curvula. 


Podospora curvula, which was found in a wild state as often as 
P. fimiseda, at the infection of the nourishing medium, gave simul- 
taneously both conidial and asci fruiting. The conidia with one 
nucleus develops in enormous quantities in short, swollen cells, 
which appear on the hyphae as side branches (fig. 17). One could 
not succeed in germinating a conidia. As to the development of the 
perithecium it does not in any way differ from that of the P. fimi- 


_ seda. One notices the same absence of antheridia, the same spiral 


coiled ascogonium, consisting of several cells, which form numerous, 
ramifying ascogenous hyphae. Even the time of the appearance of 
the ascogonia and the ripening of the fruit bodies is the same as 
in P. fimiseda, that is on the fifth or sixth day the ascogonia be- 
gin to form and on the 17 th.—20 th. day the asci ripen. The 
only difference is, that the sheath of the perithecium is to such an 
extent transparent, that one can distinctly see the spiral of the 
ascogonium, in somewhat late stages of development of the fruit- 
bodies, without clearing and staining the section (fig. 18). 

The difference with P. fimiseda in the cytological sence is first 
marked in the dimensions of the nuclei of the ascogonium and of 
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the vegetative hyphae. They are here much larger than in P. fi- 
miseda (fis. 1, 13 and 20, 21), but their quantity is considerably 
less than in the latter species. In young ascogonia the number of 
nuclei does not exceed two or three (fig. 20). The number of nuclei 
in more mature stages distinctly increases (fig. 22, 23). We can 
notice here, as well as in P. fimiseda, the beginning of the diffe- 
rence in their dimensions (fig. 21, 23). This difference is seen not 
only in the cells of more or less developed perithecium (fig. 25), 
but even when the ascogonium is as yet only covered by one layer 
of interlacing covering hyphae (fig. 21). 

The nuclei are gathered in groups, or lie without any fixed 
order, but at the same time, in distinction from the P. fimiseda, 
there are always cells in which the nuclei are placed in pairs 
(fig. 22, 23, 24). This fact which attracted attention was, certainly, 
not accidental. They are not fusing nuclei, for their contours are 
sharply outlined. Further we can scarcely see in this, the same 
phenomena which one observes, for instance, in Pyronema (Claussen), 
where the nuclei in the ascogonium are only placed in it by pairs, 
without fusing, to pass afterwards together into the ascogenous 
hyphae. The nuclei in the Podospora, by the time of the appea- 
rance of ascogenous outgrowths, lie in the cells of the ascogonium, 
usually quite separately (fig. 25) and only in the ascogenous hyphae 
we can perceive them again lying in pairs. Most probably the 
pairing of the nuclei, one observes in the ascogonium, which has 
not yet produced ascogenous threads, can be explained as resulting 
from their dividing in two. And in fact the karyokinesis can be here 
observed. On the fig. 26 you can see the nuclei division in the 
cells of the ascogonium. Although the stage of development of 
the fruit body is advanced, the ascogenous hyphae do not yet 
appear. We may notice, that a whole row of nuclei divides (on 
the drawing is only shown part of it), but it is necessary to say, 
that such simultaneous division does not, perhaps, usually take 
place, and in this case its presence can be explained by the fact, 
that the development of the perithecia did not proceed in quite an 
usual manner. It was, for a time artificially retarded, after which 
it proceeded with an accelerated pace. To obtain this result the 
cultures of the fungus which began fruiting, were placed for twenty 


- 


four hours in a cold cupboard with 3° to 5° C. temperature, and 
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then suddenly were brought into a hot cupboard with 29° C. t?. 
The perithecia after this were fixed consecutively, every half hour. 
The indicated stage of division was to be seen in the portion that 
was fixed at the end of 4 hours. Earlier stages than the telephase 
could not be observed. In the perithecium fixed in 4!/, to 5 hours 
could be observed the usual picture, that is tosay, in the cells of 
the ascogonium could be seen only those nuclei, which lie in pairs. 
The experiment of the artificial retarding of their growth was re- 
peated and the result obtained was identical: that is, great quan- 
tity of dividing nuclei in the telephase stage in the perithecia, 
fixed after four hours, and the absence of any stages of division 
in later or previously fixed material. 

In eultures, growing in the usual conditions, dividing nuclei did 
not appear. Does it depend on the specific structure of the nucleus. 
in P. curvula, generally very poor in chromatine, or on the unu- 
sual rapidity with which this process proceeded, or are special 
means of fixing and staining necessary? At any rate one could 
observe, even such stages of telephase, only after a whole series. 
of unsuccessful attempts in this direction and only, so to say, in 
mass dividings of the nuclei. 

Investigations made on the dividing nuclei, in the germinating 
spores, indicate that in general, one must consider Podospora asa 
very unfavorable object for the study of the process of dividing. 
Examining the hyphae developing during the germination of the 
spores, in which the nuclei attain large dimensions and in which 
the growth (and relating to same the process of dividing of the 
nuclei) must be very intense, one could generally ascertain a con- 
stant disposition of the nuclei in pairs, such as in the ascogonium. 
Only in quite exceptional cases were found the same figures of 
dividing, as indicated above, in the cells of the ascogonium '). 

If from the results obtained one can conclude that the pairing 


1) Vallory also states the complete absence of whatever stages of dividing 
of nuclei in the hyphae of germinantig spores by Chaetomium Kunzeanum (rela- 
ted to the Sordariaceae family). He reports, that in a whole series of prepa- 
ration he investigated, he always met nuclei lying in pairs, which he tool for 
divided in two nuclei. However investigations, which we made at the same time 
upon germinating spores on the Chaetomium pannosum (Walhr) showed that 
from time to time one could meet here same stages of dividing as in P. curvula. 
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of the nuclei is here only as a result of the dividing of them, one 
can then perhaps explain the formation of large and small nuciei 
in such sense, that the large nuclei are grown and ready to divide 
nuclei, and the small ones in this case must be considered as the 
result of the dividing of same. 

To eonclude the description of the development of P. curvula, 
one has only to add that the proeesses, which take place during 
the formation and development of the asci, ran their ordinary 
course. The pairing of nuclei in ascogenous hyphae is distinctly 
marked already, at a small distance from the ascogonium. At the 
base of the ascogenous hyphae the picture is not so distinct, for 
the latter send out branches very thickly and profusely, which cling 
heavily to each other. 


Podospora anserina. 


Ali above stated about the development of P. curvula can be 
fully attributed to P. anserina. The difference consists only in the 
smaller dimensions of the nuclei of the ascogonium (fig. 28). Here 
also it was possible to ascertain the origin of the ascogenous hyphae 
from several cells of the ascogonium. This species is especially 
convenient for watching the pairing of the nuclei in ascogenous 
hyphae (fig. 29). The fusion of two coiled threads, which Wolf 
takes for a sexual process, could not be observed here, and the 
antheridia, as shown on fig. 27, do not develop here at all. 

As to the development of the ascus, peculiar on account of its 
containing only four spores, the informations obtained fully affirm 
the description of this process by Wolf. In fact, after the formation 
of eight nuclei in the ascus, the pairing nuclei do not separate, 
but only slightly withdraw from each other. Next to eaeh such 
pair, appears a clear zone, which separates the nuclei from the 
surrounding dense protoplasm (fig. 30). This zone at first, is not 
very distinct and, only after a certain time, it becomes prominent. 
After this around the clear spaces a sheath is formed, and the 
spore so produced, from the beginning, contains two sister nuclei. 
Such two nuelei in the spores can be noticed till its full maturing, 
that is till its sheath darkens. As reported by Wolf, one could 
meet asci with three spores, two of which had three nuclei and 
one had two. 
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Podospora setosa. 


One must consider P. setosa as a rare for Moscow form, for 
during three years of investigation it was found only once. This 
species is again interesting on account of its ascus, quite different 
from the normal one; it, as one is aware, contains 128 spores. It 
is not necessary to describe in detail the development and structure 
of the spiral coiled ascogonium, the cells of which give rise to the 
ascogenous hyphae, for it would be the repetition of what was 
already said for the former species. In the young ascogonium the 
nuclei are few, 4—5, they are very small (fig. 31) and even later 
do not attain such large dimensions as in the other described spe- 
cies (fig. 32). On the same drawing we can see, that the nuclei 
here are also lying, in certain places, in pairs. This pairing is 
infringed in the ascogonium, which has begun formation of the 
ascogenous hyphae. In the latter the nuclei lying in pairs appear 
again quite distinctly. | 

Passing to the description of the development of the ascus, one 
can state that after the usual formation of the 8 nuclei in the 
aseus, they continue to divide and at the same time greatly dimi- 
nish in size (fig. 33). Finally very small nuelei result, in great 
quantity like smail spots. They are so small that in greater part 
the nucleolus in same cannot be distinguished (fig. 34). After some 
time next to these nuclei begin to separate more dark portions of 
dense protoplasm. The nuclei with such isolated portions of proto- 
plasm take the shape of stretched out bodies and in such stage of 
development occupy the polar position (fig. 35). During the growth 
ofthe spores in the nuclei begins to come out distinctly the nucleolus 
(fig. 36). The spores are disposed in this stage of development 
always in somewhat awry position (fig. 37). Soon the nucleus pas- 
ses into the centre of the spore and, as in the other species of 
Podospora, one part of the spore swells and the other part forms 
the appendage. 

In the eultures, not only the asci fruiting developed, but often 
developed pienidia, similar in general features, to those described 
by Woronin for P. coprophila. 
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Podospora coprophila. 


P. coprophila does not present any essential difference in its 
development to the species just described. On the fig. 38 is shown 
the spiral coiled ascogonium of this species. The nuclei in same are 
very small (fig. 39) and therefor, as in P. anserina and P. setosa, 
one had to leave out the question of the cause, which produced 
the lying in pairs of the nuclei in the ascogonium and the forma- 
tion of large and small nuclei. One can only ascertain oncemore, 
that here also their fusion was never observed and the limit bet- 
ween the two nuclei was always sharply outlined. The nuclei in 
the ascogenous hyphae, which originate from several cells of the 
ascogonium, have a distinct position in pairs. 

This species was also cultured by Woronin, who could not obtain 
the asci fruiting of the fungus. He watched only the germination 
of the spores and the formation of the picnidia and conidia. One 
must confess that at first the culture of this fungus dit not succeed 


by us also. One could only obtain numerous picnidia. But on re- 


peating the experiment, the fungus began to fruit abundantly and 
one could follow its development from the very beginning of the 
formation of the ascogonium (fig. 43), to the full maturing of the 
spores. It is to regret that it was not possible to trace the cause 
of such different behaviour of the fungus. The conditions in which: 
the eulture was placed seemed to be quite the same the second 
time as the first, and the operations produced did not differ in any 
way, but the results were quite different. 


Sordaria fimicola. 


This form is found the oftenest. One can even affirm that, during 
the three years of investigation, the horse-dung, brought to the 
laboratory, was never free of the spores of this specia, indepen- 
dently of the place and the time of gathering. And if one separates 
in two the mycelium of Mucor or Pilobolus, which generally covers 
already after four, five days the brought portion of horse-dung, 


one can always hope to see many dark perithecia of already ma- . 


ture Sordaria. The abundance of its fruiting and the astonishing 
rapidity of development of the perithecia, make Sordaria a most 
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convenient object for investigation. During twentyfour hours its 
mycelium, in pure culture on agar, grows so intensely, that it fills 
up all the surface of the Petri-cup, which has 9 c/m. in diameter. 
During this short period of time appear many large spiral coiled 
ascogonia, and as in the species of Podospora, just described, there 
is no antheridium. Nichol’s and Gilkinet’s indications of the pre- 
sence of this organ, made us deal with this question especially 
carefully, but all the investigated cultures of Sordaria presented 
complete absence of formations, which could be considered as 
antheridia. Everywhere could be found only ascogonia, which later 
were interlaced by hyphae and developed farther normally. The 
results obtained in this case perfectly accord with Dangeard’s sta- 
tements. He denies here the development of antheridial cells. Pro- 
bably Nichols and Gilkinet took for the antheridium one of the 
first hyphae, which interlace the ascogonium. The latter in Sorda- 
ria is the largest in comparison with the other, here described, 
species. On the fig. 40 is shown a still free ascogonium. The for- 
mation of the sheath of the perithecium, the development of the 
ascogenous hyphae, which always rise in great quantity from se- 
veral cells of the ascogonium, and the formation of the asci do 
not present any distinct difference from the species of Podospora, 
and the description of the same would only be the repetition of 
what was formerly said. It is only worthy of note that the asco- 
genous hyphae are here extraordinarly interwoven and tangled with 
each other, probably because of the small size of the fruit-bodies, 
and therefore of its cavity, in comparison with Podospora. To follow 
thus the course of ascogonial threads, even on a small portion of 
it, is especially difficult. Generally one can see only small sections 
of these threads in which one or two pairs of nuclei lie. 

The young ascogonia of Sordaria are multinucleate, though the 
number of nuclei is not so large as in P. fimiseda. They are at 
first disposed in the cells more or less equally (fig. 41). Soon their 
number greatly increases. As in P. curvula, P. anserina, P. setosa 
and in P. coprophila during the development of the perithecium 
‘one meets often cells, in which the nuclei, always with sharply 
outlined contours are arranged in pairs. This can be noticed in the 
first stages of development of the perithecium, when the sheath has 
only 1—2 layers (fig. 42), as well as in later stages of the deve- 
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lopment of the fruit bodies (fig. 43). At the same time, in the same 
ascogonia, are cells in which the nuclei lie, evidently without any 
fixed order (fig. 42 and 43). The same disposition of nuclei remains 
in the perithecia, in which the abovementioned differentiation of 
the nuclei into larger and smaller ones takes place (fig. 43). 

The study of this question of the pairing of the nuclei made us 
suppose that the latter are formed here in the same manner as in 
P. eurvula: by dividing. 

Calculating that, on account of the extraordinarily rapid growth 
of the fungus, all the processes must proceed especially intensely, one 
hoped to catch these elusive stages of dividing. For this purpose 
here different means of investigation, were used again, only in a 
somewhat different direction than for P. curvula. Supposing it pos- 
sible, that the Flemming fiuid is not quite suitable for fixing the 
figures of dividing of these fungi, other fixers were tried here: 
Merkel, Juel, Carnoy, Kaiser, v. Rath and boiling alcohol. The 
results obtained were considerably worse, than at the fixing with 
ordinary weak Flemming fixer (excepting by v. Rath fixer, the 
effect of which differs Jittle from that of the Flemming fluid). 

Secondly, the hours of fixing were changed. The fungus was se- 
veral times fixed, at different hours of the day and night (the other 
species were, generally, fixed in the day time, about midday). This 
change of time gave no wished results. 

Thirdly, issuing from the supposition that the process of divi- 
ding proceeds extreemly rapidly, the cultures of Sordaria were fixed 
eight times during 2 hours and 40 minutes, that is every twenty 
minutes, but in this case also it was impossible to obtain any stage 
of dividing of the nuclei. The results obtained were always the 
same: in the cells of the ascogonium could be observed only the 
pairing of the nuclei. | 

As, by the time of the formation of ascogenous hyphae, the 
nuclei in the ascogonium lie, generally isolated (fig. 44), and in 
the ascogenous hyphae this connection of the nuclei in pairs is 
again present, one can here ascertain the same interruption of 
pairing of the nuclei, as in all the species of Podospora (excepting 
P. fimiseda, see p. 121). 

One must, doubtless, consider Sordaria, as an object still less 
convenient for watching the process of dividing, than P. curvula, 
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as from the whole mass of investigated preparations, not excepting 
germinating spores, the dividing of nuclei was find only in ascoge- 
nous hyphae, and even only once. It results here probably, as in 
P. eulvura, from some special conditions, which greatly impede the 
investigation. 


Sporormia intermedia. 


Sporormia intermedia is found frequently, but it is easy to miss 
its very small perithecia on the horse dung. The fruiting is specially 
profuse on horse-dung, which has lain about a month, when the 
nourishing medium is somewhat exhausted. We could often see 
the growing development of Sporormia, where other species of the 
. Sordariaceae and Ascobolaceae families had quite stopped growing. 
The conditions which produce the germination of the spores are 
quite different to those of the formerly mentioned species. One had 
to spend much time before wished results were obtained. For this 
purpose various means were used: mediums were changed, also 
their reactions, the temperature, quite fresh spores were taken, 
such that were just scattered from the perithecia and such as had 
lain a year. Finally the following operation only gave the wished 
results: freshly gathered spores were put into decoction of slightly 
alcalized, sterilized horse-dung and placed in a cupboard with 35° 
to 40° C. temperature. In 24 hours all the cells of the fourcelled 
spores greatly swelled. Transferred into fresh decoction and placed 
in a cupboard with 27° C. temperature, they germinated in 11/, to 2 
days. The spores of Sporomia quickly lose germination and the 
percentage of germinated spores, which have lain after gathering 
only two, three weeks, falls from 100*/, of the fresh spores to 50°/,, 
and at the same time in each spore germinate not four cells but 
only one or two. 

Also the slow growth of the mycelium, during the culture of the 
fungus is astonishing. Transplanted in small quantities on horse- 
dung, ог on 1!/,?/, agar with decoction of horse-dung, the fungus 
in the space of two weeks grew in circumference less than 1 c/m. 
in diameter (the difference is especially great in comparison to 
Sordaria). On this small space а great number of fruit-bodies form, 
which ripen at the end of the third week of their growth. One 
can add, that on horse-dung the fungus grew better and its fruiting 
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was always more abundant than on agar-agar. To obtain simulta- 
neously large quantities of fruit-bodies it was useful, taking into 
consideration the slow growth of the mycelium, to infect the nou- 
rishing medium with several bits of gelatine with sections of 
hyphae, placing them at a short distance from each other. The 
fungus gave also a large quantity of picnidia, resembling those we 
find in P. coprophila. 

The formation of the perithecia takes place here, quite differently 
than as described above, for the species of Podospora and Sordaria. 
Some of the cells of the mycelium are divided by transversal walls 
and give off two or three very short, thickwalled cells (fig. 45). 
Sometimes from the same a whole range of such short cells sepa- 
rates, as the space on which the dividing takes place is compara- 
tively big (fig. 46). Cells thus formed continue to divide by trans- 
versal and longitudinal walls. They give rise at the same time to 
a small quantity of side outgrowths, which branch, divide and 
participate, with the cells, which have produced them, in the for-. 
mation of small spherical bodies (fig. 47). In ease, when the quan- 
tity of cells given off at first is very considerable, these spherical 
bodies, which look like knots, lie closely touching each other and 
are even coyered later with а common sheath, developed out of 
the side branches of the neighbouring short cells. One can often 
see growing together in such a manner two knots of quite diffe-- 
rent age. 

АП the cells of the knot are at first alike in size and contents; 
only the cells of the peripheric layer has thicker walls. The cells 
lie very closely touching each other (fig. 47). They continue to 
divide and at same time greatly diminish in size (fig. 48). When 
the growing in such manner knot attains considerable dimensions, 
his central cells begin to differ somewhat from the rest, not so 
much in size, as by their contents, which are denser (fig. 49). The 
cells of the knot, which lie next to the periphery, are disposed at 
this stage of development as closely as before, but nearer the centre, 
the tissue becomes more friable. As the knot grows the cells with 
dense contents, which lie in the centre, become more and more 
prominent (fig. 50, 51). At the same time, between them and the 
smaller neighbouring cells, remain quite free, not filled spaces, that 
is cavities are gradually formed. At the same time appear in great 


quantity paraphyses, which take rise from small cells, bordering to 
the eavity (fig. 51). The central cells, which all the time continue 
to augment in size, after some time sharply differ from the sur- 
rounding cells. They evidently here play the part of the ascogo- 
nium, for they produce ascogonial outgrowths (fig. 52). The latter, 
as is distinctly seen ‘on the transversal sections, grow very strongly 
and send out branches. As to the central cells, which have given 
rise to the ascogenous hyphae and thus take the place of the asco- 
gonium, we can observe their remnants even in the latest stages 
of development of the fruit-body, when the perithecium has stre- 
tehed out and taken a bottle shape, and when its cavity is already 
filled with ascogenous hyphae, young asci and paraphyses. This 
phenomenon, which one does not notice in Podospora and Sordaria, 
can be probably explained on account. of the thick sheath of the 
cells replacing the ascogonium; they remain considerably longer 
than in the other fungi described above. At the same time it is 
‚а serious impediment for watching the cytological processes produ- 


“ced in the Sporormia. The fixing fluids, evidently, slowly penetrate 


the sheath and only a small quantity of the preparations obtained 
could be considered satisfactory in this sense. The fig. 53, shows 
that the thick walled short cells of the future knot are at the be- 
ginning uninucleated. The hyphae, which form these cells, have 
generally 2—3 nuclei. At the stages of development of respective 
knots, as shown on figs. 47, 48, one could not once succeed in 
finding nuclei; only somewhat later, when in the centre of the knot 
begins the above indicated differentiation of the larger cells, one 
could find there 1—2 nuclei (fig. 49, 50). They are very small and 
it is difficult to distinguish them in the surrounding protoplasm. Only 
in the ascogenous hyphae, the sheath of which is much thinner, 
the nuclei can be found much more easily. 

As so all the facts in connection with the question of fusion and 
dividing of the nuclei of the ascogonium, have to be left out. One 
can here only. state the fact that the development of Sporormia 
intermedia takes quite a different course, than it does in the 
species of Podospora and Sordaria. Here the ascogonia, which in 
the other species are formed at the development of fruit-bodies, 
are absent and the cells replacing the ascogonium can be recogni- 
sed as cells forming the so called ,Woronin hyphae“, for their 


origin and general aspect are exactly similar. Till now such a 
hypha has been described only in species of Sphaeriales with a 
typically developed stroma. 

It remains to indicate that the development of Sporormia some- 
what differs from what was discribed by Dangeard (1907). Greatly 
swollen barrel-shaped cells, giving origin to the knot, were never 
found here by us. 


In conclusion after all we have above stated (without mentioning 
the development of the Sporormia, which, as was just noted, stands 
quite apart from the investigated species of the Sordariaceae family), 
one must first of all note the extremely great uniformity of the 
information obtained, and the proximity of all the investigated 
forms of Podospora and Sordaria resulting therefrom. So to say 
before the formation of young asci, that is, till the spherical pe- 
rithecium begins to take a bottle shape, all these species morpho- 
logically scarcely differ from each other. The difference is only 
apparent perhaps in the larger and smaller dimensions of the cells. 
of the ascogonium and the transparency of the perithecium. In all 
these species can be noted, the complete reduction of the male 
sexual cells, and a fully developed female sexual organ, having 
the appearance of a multicellular spiral coiled ascogonium. Several 
of its cells participate in the formation of the ascogenous hyphae. 
The development of the latter always proceeds very rapidly and 
extremely strongly. This circumstance is probably connected with 
the formation, at this stage of development within the fruit- 
body, of a cavity in which can easily grow and branch the asco- 
genous hyphae. On transversal sections of the fruit-bodies we can 
easily see, how, out of a common centre, at the bottom of the 
perithecium, rises in the cavity a dense mass of ascogenous hy- 
phae, asci and paraphyses. [t is especially distinct in P. fimiseda 
and Sordaria. 

The cytological informations also show great similarity. In all 
the species the same characteristic phenomenom is repeated: in 
the cells of the ascogonium are formed two types of-nuclei, some 
larger, others smaller, and part of both, excepting in P. fimiseda, 
are lying in pairs. The same disposition of the nuclei in pairs cam 
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always be observed, without excepting P. fimiseda, also in the 
aseogenous hyphae (fig. 8, 29). 

If sometimes it is not very clearly expressed at the very base of 
the hyphae, yet, a little farther from the beginning of the same, 
such a disposition of the nuclei cannot be doubted. They are quite 
definitely ranged in pairs. Notwithstanding this it is scarcely pos- 
sible here to see a direct connection of pairing of the nuclei lying 
in the ascogonium and the ascogenous hyphae, because in the cells 
of the ascogonium, which have already begun the formation of 
ascogenous hyphae, one does not notice this pairing of nuclei, they 
generally lie singly (fig. 25, 44). We must therefore admit that in 
Podospora and Sordaria a sort of interruption in the pairing of 
nuclei takes place, it is infringed, and the second connection of 
two nuclei, in the ascogenous hyphae, can be considered as а new 
phenomenon, which stands in no direct relation to the first pheno- 
menon, where the eause, one must suppose, is the simple multipli- 
cation of nuclei. 

The fact that we can always see in the ascogonia part of the 
nuclei, lying in pairs (in young ascogonia not yet interlaced by 
covering hyphae, as well as in the more mature perithecia, nearly 
ready for formation of the ascogenous hyphae, where the cells of 
the ascogonium and the nuclei have attained considerable dimen- 
sions) Show, as we supposed, that this dividing of nuclei proceeds 
without interruption in all stages of growth. Besides the direct 
indications, which one has succeeded in obtaining while studying 
P. eurvula, this point of view, of a simple multiplication of the 
nuclei, is eonfirmed also by other indirect proofs of the same multi- 
plication. One can for instance indicate the apparent increase of the 
number of nuclei in the cells of the ascogonium, at more mature 
Stages of development, in comparison with the young ones, espe- 
cially evident in the ascogonium with such an insignificant quantity 
of the nuclei as in P. curvula and P. anserina. Comparing fig. 20 
with fig. 23 we ascertain the same. Lastly the circumstance that 
one did not succeed in noting such connected nuclei in P. fimi- 
seda also speaks in favour of this supposition. The ascogonium here 
from the beginning contains a great number of nuclei and therefore 
the process of their dividing does not proceed so intensely. It is, 
probably, brought to a minimum. 


ELE. 


All these conclusions permit us to suppose that the pairing of 
the nuclei in the ascogonia proceeds from dividing, and that the 
large nuclei can be perhaps considered as nuclei grown and ready 
for dividing. 

One ean say certainly that not only the dividing, but at the 
same time the fusion of the nuclei here takes place, that is two 
parallel processes here proceed: the nuclei disposed in pairs can 
therefore be the dividing and fusing of nuclei, and part, at least, 
of the large nuclei is the result of a fusion, which has already 
taken place. АП this, certainly, was taken into consideration, but 
notwithstanding the special attention, which was given to this side 
of the question, not once, in no conditions of our cultures and 
fixings, could we notice this fusion in any of the investigated spe- 
cies. Moreover the difference between the pairs of nuclei, lying 
in the cells of a quite young perithecia and the pairs in the cells 
of the perithecium, ready to produce ascogenous hyphae, eannot be 
noticed. The limit between two connected nuclei was always sharply 
outlined and the nuclei only touched each other. These circum- 
stances permit us to assert that the fusion of the nuclei in the 
cells of the ascogonia in Podospora and Sordaria, does not exist. 
And one could scarcely count upon it here. If in such a highly 
organized (from the morphological point of view), form as Pyro- 
nema, in which there is а distinct and complete differentiation of 
sexual cells on the ascogonium with trichogyne and antheridium, 
undoubtly no fusion of the nuclei of the ascogonium takes place 
(one can only observe their disposition in pairs [Claussen]), we have 
less reason to expect this process in such forms as Podospora and 
Sordaria, where there are even no antheridia. Claussen's conclusion, 
which denies in Pyronema the double fusion of the nuelei at the 
formation of the asci, and so simply solves this mixed and con- 
testable question, finds confirmation till now only in Monascus 
(Schikorra). As it is seen from that which is described above, we 
find the same in the species of Podospora and Sordaria. It is true 
that on the basis of all that was just stated, «ne sees that the 
development of the fruit-bodies of the Podospora and Sordaria so- 
mewhat differs from what was described by Claussen, in regard to 
the Pyronema: the pairing of the nuclei, one observes in the cells 
of the ascogonium of the latter, is produced there by other 
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causes and has а different significance to that in the species we 
have watched. Evidently we cannot see here, in the cells of the 
ascogonium an apogamous association of nuclei. This takes place 
later, as the nuclei passes into the ascogenous hyphae. This 
delay could, perhaps, be simply explained by saying that the 
representatives of the Sordariaceae family are more reduced forms. 
But in the essential feature the facts obtained fully accord with 
what was observed in Pyronema (Claussen) and Monascus (Schi- 
korra). Here and there no fusion of the nuclei in the cells of the 
ascogonium exists. It happens only once, at the formation of the 
ascus. [t would be interesting to verify once more the investigation, 
in which was described the double fusion of the nuclei. It would 
be desirable to see, after studying more fully the processes going 
on at the development of these forms, if the pairing of nuclei there, 
could not be also explained by the same cause, which was indica- 
ted by Claussen for the Pyronema, or perhaps these dísposition of 
nuclei in pairs, in species with more or less reduced sexual ele- 
ments, results from the multiplication of the nuclei, as it is evi- 
-dently observed in Podospora and Sordaria. 


Sum Tm a r y. 


1. The perithecia in P. fimiseda, P. curvula, P. anserina, P. se- 
tosa, P. coprophila and S. fimieola develop from multicellular spiral 
ied ascogonia. The antheridia do not form at all. 

. In the formation of ascogenous Dips several cells of the 
E participate. 

. The vegetative hyphae and cells of the ascogonium are multi- 
ва: The P. fimiseda possesses the greatest number of nuclei, 
P. curvula possesses the smallest number. 

4. The disposition in pairs of the nuclei, which are observed 
in the cells of thé ascogonium, is evidently the result of the divi- 
ding of nuclei. It cannot be considered as the apogamous connection 
of the nuclei, for by the time of the formation of the ascogenous 
hyphae, one does not notice this pairing of the nuclei in the cells 
of the ascogonium; they lie separately. 

9. There is no fusion of the nuclei in the cells of the ascogonium. 
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6. The cells of the ascogonium contain nuclei of two types. Some 
smaller, others larger. The latter must, perhaps, be considered as 
grown nuclei, ready for dividing. ^ 

7. The ascogenous hyphae, containing a great number of nuclei 
disposed in pairs, bend over at the tips and form bent ends, from 
the penultimate cells of which asci develop. 

8. At the development of the perithecium of Sporormia intermedia 
the cells of the mycelium give off a chain of short cells, which 
divide and form knots. АП the cells of a knot are, at first, 
alike. Later in the centre of the knot, some cells differentiate and 
form the „Woronin hyphae‘, which give rise to the ascoge- 
nous hyphae. 

9. All the cells of a young perithecium in S. intermedia, are at 
first uninucleate. The cells which form the , Woronin hyphae“, con- 
tains a small quantity of nuclei and dense substance. 


Concluding this study, I wish to express sincere thanks to 
Mr. Г. I. Kurssanow, under whose direction this work proceeded, 
and prof. M. I. Golenkin for his kind permission to work in the 
Laboratory of the Morphol: and System: of plants, in Moscow 
University. 
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Explanation of the plates I and II. 


All the drawings were made with the aid of the Abbe Camera 
lueida. Part from alive (2—4, 10, 17, 18, 19, 97, 38, 40, 45, 46), 
part from fixed and stained material (1, 5—9, 11—16, 20—56, 
29-37 "39 AI AA, 475) ! 

On fes: 5—7, 11, 14216, 91— 25; 28, ЗОНЕ ate 
hyphae entwining the ascogonia are not reproduced. 


Fig. 1—16. Podospora fimiseda. 


Fig. 1.—Germinating spores. The spherical swollen cell, giving sidegrowths. 
The. hyphae are divided by transversal walls and send out branches. The cells 
are multinucleated. X 950. 

Fig. 2. A young spiral coiled ascogonia. The cells are similar in form 
and dimensions. Х 950. 

Fig. 3, 4. Same as fig. 2. Later stage of development. Number of cells of 
the ascogoninm and, accordingly, the quantity of turns of the spiral have 
augmented. The beginning of the entwining of the ascogonium by neighbouring 
hyphae >< 950. 

Fig. 5. An ascogonium in the centre of a young perithecium. The cells are 
different. The lower one wider and short, the rest stretched in length. X 950. 

Fig. 6, 7. Cells of the ascogonium greatly enlarged in size, giving numerous 
ascogenous hyphae. The latter branch. In the cells of the ascogonium lie large 
nuclei, in the ascogenous hyphae the nuclei are smaller. X 950. 

Fig. 8. A small portion of branching ascogenous hyphae. The nuclei are 
disposed in pairs. X 950. | 

Fig. 9. Upper part of the ascogenous hyphae, forming at the tip a 
hook. X 950. : 

. Fig. 10. Ascogenous hyphae, bearing at the end a young ascus. Section by 
hand from a living perithecium. X 590. 

Fig. 11 (half schematic). Longitudinal section through a perithecium. Asco- 
genous hyphae, forming a dense interlacing, greatly develop in the free cavity, 
lying at the bottom of the perithecium. >< 250. 

Fig. 12. Nuclei of different size in the hyphae -of a germinating spo- 
re. X 1200. 

Fig. 13. Multiaucleate young ascogonia, not yet entwined by hypbae. Di- 
mensions of the nuclei same as in the vegetative hyphae. >< 950. 
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Fig. 14. Portion of an ascogonium completely entwined by hyphae. The 
nuclei in the cells are disposed equally. They are larger than in the young 
ascogonia. X 950. 

Fig. 15. Same as previous figure. Later stage of development. Part of the 
nuclei somewhat larger than the others. Х 950. 

Fig. 16. Same as previous. Difference of size of the nuclei is very prominent. 
In the center of large nuclei strongly stained nucleolus. X 2000. 


Fig. 17—26. Podospora curvula. 


Fig. 17. Conidial fruiting. >< 950. 

Fig. 18. А perithecium. Through the sheath are seen coils of the ascogonium 
(drawn from living specimen) Х 950. 

Fig. 19. Part of hyphae of a germinating spore. Some nuclei lying in 
pairs. X 1200. | 

Fig. 20. Young, not yet entwined by hyphae, ascogonium. Binucleated 
cell. X 1200. 

Fig. 21. A young ascogonium. Covering layer slightly yet developed. Part 
of nuclei arranged in pairs. The difference in the sizes of the nuclei is di- 
stinetly seen. X 1200. 

Fig. 22. Same as previous, more mature stage of development X 1200. 

Fig. 23. Same as previous. The number of nuclei in the cells have con- 
siderably augmented in comparison to the figure 20. Part of nuclei in 
pairs. X 1200. 

Fig. 24. Nuclei in pairs in the cell of the ascogonium. X 1200. 

Fig. 25. Cell of the ascogonium giving rise to the ascogenous hyphae. Large 
nuclei not connected in pairs; they lie singly. X 1200. 

Fig. 26. Dividing nuclei in the cells of the ascogonium. X 2000. 


Fig. 27—30. Podospora anserina. 


Fig. 27. An ascogonium. X 1200. 

Fig. 28. A young perithecium. The nuclei in the cells are few. X 950. 

Fig. 29. Portion of an ascogenous hyphae with lying in pairs nuclei. X 950. 

Fig. 30. Ascus with 8 nuclei. Next to each pair of nuclei а clear zone, se- 
parating the nuclei from the surrounding protoplasm. Ж 590. 


Fig. 31—37. Podospora setosa. 


Fig. 31. Young ascogonium. Nuclei are very small. X 1200. 

Fig. 32. Cells of an ascogonium from a more mature perithecium. Ж 1500. 

Fig. 33. Small portion of an ascus with numerous nuclei. X 1200. 

Fig. 34. Same as previous. Great number of nuclei which look like stops. 
The nucleolus in same are mostly imperceptible. x 2000. 

Fig. 35. Same. Nuclei with isolated portions of protoplasm, which have 
taken the shape of stretched out bodies. X 2000. 

Fig. 36. Same. Young spores with nuclei in polar position. >< 2000. 

Fig. 37. Disposition of spores in an unmature ascus. X 1200. 
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Fig. 33—39. Podospora coprophila 


Fig. 38. Ascogonium. Ж 1200. 
Fig. 39. Nuclei in а cell of an ascogonium Ж 1200. 


Fig. 40—44. Sordaria fin icola. 


Fig. 40. An ascogonium. X 950. 

Fig. 41. An ascogonium. Nuclei in cells disposed equally. X 1200. 

Fig. 42. Same. Part of nuclei, lying in pairs. Ж 1200. 

Fig. 43. Same. Disposition in pairs of large as well as small nuclei X 1200. 

Fig. 44. Cell of an ascogonium giving rise to the ascogenous hyphae. The 
large nuclei lie separately from each other in the ascogonium. X 1200. 


Fig. 45—53. Sporormia intermedia. 


Fig. 45. Beginning of the formation of a knot. Separation in hyphae of two 
short cells. X 950. 

Fig. 46. Same. Separation by transversal walls of a whole range of cells. 
Part of the latter give side out-growths. X 950. 

Fig. 47. Young knot formed of similar, in size and contents, cells. >< 800. 

Fig. 48. Further development of the knot. The cells have augmented in 
number and diminished in size. X 800. 

Fig. 49. Perithecium consisting of Jayers of different density. In the centre 
the cells lie more friable. Among them are prominent cells of the „Woronin 
hyphae* with denser contents and 1—2 nuclei. X 800. 

Fig. 50. Cells of the „Woronin hyphae“ are distinctly prominent among 
surrounding cells. X 800. 

Fig. 51. More mature perithecium. In the produced cavity lie cells of the 
» Woronin hyphae“ and paraphyses. X 800. 

Fig. 52. One of the cells of the , Woronin hyphae“, giving rise to side out- 
growths ascogenous hyphae. X 1200. 

Fig. 53. Single-nucleated, thickwalled cells of a forming knot. X 1200. 


Sur la priorité de la découverte du principe méca- 
nique dans la construction des plantes. 


Par 


Wladimir Rasdorsky. 


Quoiqu'il soit trés difficile de rechercher toute l'histoire de l’évo- 
lution de lidée d'aprés laquelle certaines particularités de la 
construetion des plantes et des propriétés physiques de leurs tissus 
correspondent à la nécessité d'avoir un certain degré de stabilité 
et de solidité, réalisées avec l'utilisation rationnelle du matériel,— 
on peut toutefois affirmer avee certitude, que cette idée a paru, 
développée d'une maniére bien précise, beaucoup plus tót qu'on ne 
le croit d'ordinaire. 

D'aprés une opinion généralement acceptée, e'est en 1873— 
1874— c'est-à-dire, avec la publication du ,Mechanischen Prin- 
cips“ de M. Schwendener—que cette idée fut pour la pre- 
miére fois exprimée et en méme temps parfaitement développée; 
ainsi, dest Schwendener qu'on reconnait pour le fondateur 
des études sur les principes mécaniques dans la construction des 
plantes. 

Cependant si nous examinons plus en détail la question sur 
la priorité de Schwendener, nous nous trouvons en présence 
de ce fait intéressant que, déjà dans les oeuvres des fonda- 
teurs de la mécanique et de Ja botanique contemporaines, on 
développa une série de théses, concernant la statique des plantes. 


Иа 


T: 


Nous entendons avant tout les oeuvres de Galilée 
et de Grew. Dans ses , Discorsi“ 1) Galilée exprime 
des idées qui paraissent peu connues et non utilisées jusqu'à pré- 
sent et qui ont un grand prix pour celui qui voudrait essayer 
de répondre l'une des principales questions de la mécanique des 
organismes,—si l'on peut, s'appuyant sur les lois de la résistance 
des corps et des batiments obtenir des schémes générales pour 
les proportions des dimensions daus les carcasses des organismes 
rationellement construits. 

Su ios Galilée pose une question pareille et donne 
sibilité de la une réponse nógative: il est convaincu, que ,,una 
sue = quercia dugento braccia alta non potrebbe soste- 
srandeur di- nere i suoi rami sparsi alla similitudine di una di 
fférente. mediocre grandezza“ (1. e., p. 52), de méme que 
„la natura non potrebbe fare" les animaux d'une grandeur extra- 
ordinaire, ,se non o miracolosamente e con l'alterar assai le pro- 
porzioni delle membra ed in particolare dell'ossa, ingrossandole molto 
e molto sopro la simmetria dell’ossa comuni“ (pp. 952—953). 

Nous y avons—d'aprés Galilée—la méme chose que dans le 
cas des bátiments, faits par l'homme, notamment que ,astraendo 
tutte l'imperfezzioni della materia e supponendola perfettissima ed 
inalterabile e da ogni accidental mutazione esente, con tutto cid 
il solo esser materiale fa“, „la machina maggiore, fabbricata 
dell'istessa materia e con l'istesse proporzioni che la minore, in 
tutte l'altre condizioni risponderà con giusta simmetria alla minore, 4 
fuor che nella robustezza e resistenza contro alle violente invasioni; 
ma quanto più sara grande, tanto a proportione sara 
più debole* (p. 51). | 

Par conséquent, ,ultimamente non solo di tutte le machine e 
fabriche artifiziali, ma delle naturali ancora, sia un termine 
necessariamente ascritto, oltre al quale né l'arte 


Galilée. 


1 Galileo Galilei. Discorsi e dimostrazioni matematiche, intorno à 
due nuove scienze. In Leida. MDCXXXVIII. (Le opere di Galileo Galilei. Edi- 
zione nationale. Firenze. Volume VIII. 1898. Pp. 43—189.) V. aussi ,Ostwald’s. 
Klassiker der exacten Wiss.“, Nr. 11. 
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ne la natura possa trapassare: trapassar, dico, con 
osservar sempre listesse proporzioni con l'identità 
della materia" (p. 51). 

Les formules sur la résistance des corps à l'extension et à la 
flexion, que Galilée a données dans ses ,,Discorsi* servent comme 
une certaine argumentation pour cette opinion de Galilée; celles-ci 
étant, comme оп sait, sans étre parfaites, bien applicables comme 
approximatives. 

Aprés avoir considéré le changement des moments fléchissants du 
poids propre d'un côté, et de la résistance à la flexion de l'autre, 
en dépendance de l’accroissement des dimensions du corps prisma- 
tique eneastré par son extrémité, Galilée déduit que ,de-i prismi 
o cilindri simili gravi, un solo e unico & quello che si riduce (gra- 
vato dal proprio peso) all'ultimo stato tra lo spezzarsi e 71 sos- 
tenersi intero: si che ogni maggiore, come impotente a re- 
sistere al proprio peso si romperà; e ogni minore resiste a 
qualche forza che gli venga fatta per romperlo* (p. 165). C'est de 
là que résulte, selon Galilée, „limpossibilitä del poter non so- 
 lamente l'arte, ma la natura stessa, crescer le sue macchine a. 
vastità immensa* (р. 169); c’est pourquoi que ,anco non potrebbe 
la natura far alberi di smisurata grandezza, poiché i rami loro, 
eravati dal proprio peso, finalmente si ficcherebbero“ (p. 169). 

ое. Tout cela s'applique aux batiments et organis- 
tance du mi. mes terrestres. Mais peut-être qu'il en est autre- 
lieu aquatique ment lorsqu'il est question du milieu aquatique? En 
PEE en effet, „tal balena, per quanto intendo, sarà grande 
des organis- per dieci elefanti, e pur si sostengono* (р. 170). La 
mos raison est de telle sorte que ,per esser l'abitazione 
de i pesci l'elemento dell’acqua, la quale per la sua corpulenza, o, 
eome altri vogliono, per la sua gravità, scema il peso a i corpi 
che in quella si demergono, per tal ragione la materia de i 
pesci, non pesando, puó senza aggravio dell'ossa loro esser soste- 
nuta^ (p. 170); ,talehé ne gli aquatici avverrà l'opposito di quel 
che accade ne gli animali terrestri, cioé che in questi tocchi all'ossa 
à sostenere il peso proprio e quel della carne, e in quelli la carne 
regga la gravezza propria e quella dell'ossa. 

E peró deve cessar la maraviglia, come nell'aequa possano essere 
animali vastissimi, ma non sopra la terra, cioé nell'aria (p. 171). 

10 
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Galilée applique en outre ses études à Геха- 
men d'un probléme constructif particulier et bien 
important—sur la ,resistenza de i solidi vacui, de i 
quali l'arte, e piü la natura, si serve in mille operazioni* (p. 186). 
Comme l'indique Galilée, „Ва osservato l'arte, e confermato 
esperienza, che un'asta vota o una canna di legno o di metallo 
& molto più salda che se fusse, d'altrettanto peso e della medesima 
lunghezza, massiccia, che in consequenza sarebbe pià sottile*. „Е perd 
Varte ha trovato di far vote dentro le lancie, quando si desideri 
averle gagliarde e leggiere“ (p. 187). C'est pour cela que Gali- 
lée déduit une formule qui est jusqu'à présent applicable comme 
approximation: „le resistenze di due cilindri eguali ed egual- 
mente lunghi, l'uno de i quali sia voto e l'altro massiccio, hanno tra 
di loro la medesima proporzione che i lor diametri“ (p. 187). Ainsi, 
senza сгезсег peso si cresce grandemente la robustezza“ (p. 186), 
et c’est „nell’ossa de gli ucelli ed in moltissime canne, che son 
leggiere e molto resistenti al piegarsi et rompersi* que nous voyons 
la réalisation de ce principe de l’économie pour le matériel; de 
méme, „зе un fil di paglia, che sostien una spiga piü 
grave ditutto 7] gambo, fusse fatto della medesima 
quantità di materia, ma fusse massicio, sarebbe 
assai meno resistente al piegarsi ed al rompersi* 
(pp. 186—187). 

L’explication de la construction des plantes au point 
de vue de la mécanique fut développée d'une maniére 
plus détaillée et indépendamment, semblerait-il, de Galilée, par 
Néhemijas Grew !). Peut-être, que la liaison „intime“ (1. c., pré- 
face, p. 4) qui existait entre Grew et Robert Hook eut une 
certaine influence à cet égard, ce dernier lui „ayant“ done „commu- 
niqué... quelques observations particulieres“ (préface, pp. 4—5). 

Si lon prend en considération que Hook est non seulement 
l'auteur de la ,Micrographie“, mais en méme temps l'ingénieur et 
l'auteur d'une loi fondamentale concernant la résistance des corps, 
il parait très vraisemblable que c'est sous l'influence de Hook 
que Grew développa les idées de sou ,Anatomie* sur l'utilité 


Avantage des 
tubes ereuses. 


Grew. 


1) Nehemias Grew. Anatomie des plantes etc., traduite de l'anglois par 
le Vasseur. (Avec ,,Préface de l'autheur anglois“). А Paris. MDCLXXV. 
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mécanique de certaines partieularités dans la construction des 
plantes. 

D'une facon ou de l'autre, Grew exposa une série des propo- 
sitions bien intéressantes sur la rationalité constructive de l'archi- 
teeture des plantes. 

| C'est à l'importance de l'avancement du maté- 
RE du riel vers la périphérie dans les tiges tubulaires, 
résistanee des que Grew accorda la plus grande attention. 
as de Qu’importe que Grew répresente le proces méme 
de la formation de la cavité centrale d'une manière 
qui nous semble trés naive, et que sur cinq résultats de се phéno- 
méne il y en ait quatre qui nous paraissent entierement inadmis- 
sibles: malgré tout cela la premiére ,raison* de la disposition de 
la matiére appartient aux acquisitions incontestables de la science; 
cest l'idée de Grew, concernant „la force“ des plantes: 

»Premierement la maniere dont le Corps ligneux est disposé 
dans la Tige sert à luy donner de la force, et à la rendre droite, 
quelque hauteur qu'elle ait: car le Bois d'une Tige est creux dans 
toute son étendué; est environnant toüjours la Moüelle, il diminué 
seulement peu à peu vers le haut; et comme j'ai fait voir que vers 
lextremité de la Васше, le Corps ligneux se ploye et se courbe 
facilement, parce quil y est tout ramassé dans le centre; il est 
clair que tout le contraire arrive dans la Tige, et que le Corps 
-ligneux y estant comme une espece de tuyau qui 
enferme la Moüelle, cette disposition doit donner 
dela force à la Tige, lempecher de se courber, et la 
faire croistre directement en haut. 

Nous voyons la mesme chose dans os et dans les Plumes: car 
les Os les plus forts comme ceux des jambes sont creux, et si nous 
supposions méme qu'un de ces Os se ramassast, et devint un corps 
solide; quoy quil n'en fut pas pour cela plus pesant, ny à cet 
égard moins propre pour le mouvement, П auroit pourtant beau- 
oup moins de force quil n'en a estant dilaté et creux comme 
nous le voyons. | 

C’est aussi pour cette raison que les Plumes sont rondes, et 
creuses: car devant servir à voler, il faut qu'elles soient fort le- 
geres, её neantmoins on trouvera qu'elles ont beaucoup de force, 
si on considere combien elles sont minces“ (pp. 88—89). 
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„Га Nature fait la mesme chose dans les Tiges des Plantes*, 
„dans le Bled, par exemple“. L'opinion de Grew sur la raison 
d'étre de cette construetion est au fond conforme aux opinions. 
actuelles sur la néeessité de l'économie de la matiére dans les orga- 
nismes: „de peur que cette Tige [du Веа]“— стой Gre w,— 
„estant si étendue n'épuise ou le Sue qui doit nourrir l'épy, 
ou eeluy qui doit rester dans la Terre, elle est extremement 
creuse, et les costez sont fort minces, quoy qu’elle s'éleve fort 
haut“ (p. 90), ,et la disposition de cette Tige qui est 
ronde et creuse sert à la rendre ferme, et à luy don- 
ner assez de force pour supporter le poids de l'Epy* 
(p. 9. 

Il est cependant évident pour -Grew que c'est non seulement 
la formation de l'anneau périphérique qui est capable d'augmenter 
la résistance à la flexion: il perçoit que c'est Véloignement du 
matériel de l'axe longitudinale en général, qui produit l'influence 
dans cet égard: en effet, il éclaircit à ce sujet: ,il faut encore те- 
marquer que les Fibres du Corps ligneux ne forment pas toujours. 
des cercles parfaits: car il y a de ces Fibres qui s'avanceant plus 
loin que les autres rendent quelquefois la Tige triangulaire, et en- 
core plus souvent quarrée, et cela arrive lorsque le cerele du Corps 
ligneux est trop mince et trop foible pour soutenir la Tige: car pour: 
lors ces Fibres qui s'avancent, et qui la font ou triangulaire ou 
quarrée, sont de nouveaux appuis qui la soutiennent* (p. 91). 

L'avantage de l'éloignement du matériel résistant 
URP AUS du centre de l'organe est bien avancé par Grew 
que de 
la disposition ensuite pour les feuilles; et l'importance de ce qui 
des nerfs des Bt REN, 
tems est admissible pour nous dans les considérations de 
Grew sur ce sujet est à peine diminuée — de 
meme que dans le cas des tiges—par la circonstance que les tissus 
et les cellules du corps végétatif ont été encore bien imparfaitemeut 
étudiés par lui, et ,les Fibres ou Nerfs (p. 119) qui sont répandus 
dans toute l’étenduë des Feüilles ne sont“ pour lui „que les Fibres 
ou parties du Corps ligneux, ,l’espace“ entre lesquels est ,rempli* 
par ,le Parenehyme de la Branche, qui s'étend jusques sur les 
Feüilles* (p. 120), etc. ‘ 

La loi importante que Grew percoit dans la disposition des 

nerfs est telle, que „les libres que la Tige pousse pour former les 


cupa 


Feüiles ne sont pas jointes ensemble, et rangées en ligne droite 
dans les Pedicules ou Queües de ees Feiiilles; mais elles sont tou- 
jours situées en Angles ou en Circonference, et ordinairement elles 
sont disposées en Triangles ou en demis Cercles, comme on le 
peut voir dans les Queües des Feüilles de Chicorée, d'Endive et 
autres plantes: Et lors que les Feüilles n'ont qu'une seule Fibre ou 
Nerf, il est disposé dans le Pedieule en demy-Cercle ou en Crois- 
sant, comme on le peut voir en examinant les Queiies des Feiiilles 
de Menthe, et d'autres Plantes Pareilles: mais le nombre de ces 
Fibres ou Nerfs, est plus ordinairement de trois, de cinq, ou de 
sept* 1) (pp. 120—121). | 

„Сез fibres ne sont ainsi disposées dans les Pedi- 
«ules des Feüilles que pour leur donner dela Force, 
et pour les faire croistre d'avantage; car si ces Fibres es- 
toient rangées en ligne droitte, et quainsi les Pe- 
dicules fussent plats aussi bien que les Feüilles; 
il est certain que ces Pedicules ne eroistroient pas si 
bien, et quils auroient beaucoup moins de foree, 
pour la mesme raison, pour laquelle jay dit cy-dessus, 
que le Corps ligneux est toüjours disposé dans les 
Tiges en Tuyau, ou canal, et non pas tout ramassé 
ensemble dans le Centre* (p. 121). 

Grew revient sur ce sujet dans son ouvrage sur l'anatomie des 
feuilles ?), où, aprés avoir fait mention des exemples, examinés 
plus tót, il еп donne quelques nouveaux, en fixant son attention 
sur l'importance mécanique de la disposition des „nerfs“ dans 
les feuilles. ,In the Stalk of a Mallow-Leaf, they stand in Six 
Oblong Parcels of equal Size, and in à Ring near the Cir- 
cuit. Whereby the Stalk is stronger, the Growth hereof, 
before and behind, more equal, and so the posture of the 
Leaf more erect* ($ 10). 

Quant au dent-de-lion, la disposition des nerfs y est autre 
(S 11), e'est à cette raison qu' ,although te Stalk be strong enough 


1) „Voyez la... Figure“ (pp. 120—121). 

2) Nehemijah Grew. „The Anatomy of Leaves“ dans „The Anatomy 
of Plants etc., the second Edition. London. 1682“: Book IV, pp. 145—160, 
"Tab. XLIX. 
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to support the younger Leaves; yet those which are grown longer, 
and so not only by their Bulk, but their farther Extension from 
the Center of Gravity, are become more weigbty, commonly lie 
flat on the Ground“ (S 11). 

risus: “wale C'est aussi dans les fleurs que Grew apercoit 
duealiee, dela la présence des adaptations pour le soutien de: 
corolle,et leur Jours parties dans une position nécessaire malgré: 
eonstruetion. 

la pesanteur. 

„Le calice sert à couvrir et à soütenir les autres parties de la 
Fleur; ...il les soütient de telle sorte qu’il les oblige de demeurer 
toüjours dans la situation qui leur est la plus avantageuse. 

,C'est pour cette raison que les Calices sont differens, et ont 
plus ou moins de force, selon la diversité des Fleurs: Il y a des 
Fleurs qui n'en ont point comme les Tulipes, parce qu'ayant des. 
Feüilles épaisses et fortes; et chacune de ces Feüilles estant ap- 
puyée sur une Вазе large et ferme, elles n'ont point besoin de 
Calice pour se soutenir: Les Oeillets au contraire ont un Calice qui 
pour avoir plus de force est tout d'une piece; саг autrement les. 
Feüilles dont le pied est fort long et mince s’écarteroient les unes 
des autres, et sortiroient de leur place naturelle“ (pp. 148—149). 
Enfin il y a des Fleurs qui ayant des Feüilles fort longues et fort 
tendres ont des Calices composés de plusieurs pieces detaehées, et 
rangées les unes sur les autres, ...cette situation les rendant plus. 
propres à soutenir et a «conserver ces Fleurs, comme on le peut 
remarquer dans les Jacées et autres pareilles* (p. 149). 

ME D А la discussion de la question, ,comment la 
téconstructive Racine descent et s'enfonce dans la terre“ Grew 
des raeines. remarque que „il est vray que ce n'est pas toujours 
en ligne droite“: „саг l'Ecorce et le Corps ligneux estant pour lors 
delieats et flexibles, lorsque la terre est trop dure pour leur ouvrir 
un passage par lequel ils puissent décendre directement, ils se dé- 
tournent vers les endroits les plus aisez à penetrer, et ils ne décen- 
dent que obliquement^ (p. 59). 

La cause de cette flexibilité se base en premiére ligne sur une 
particularité constructive: „vers lextremité de la Racine, 
le Corps ligneux se ploye et se courbe facilement, 
parce quil y est toujours ramassé dans le centre* 
(p. 98). 
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Les idées de Galilée—Grew tombèrent sur un terrain trop 
mauvais '): ce n’était que dans des occasions exceptionnelles qu'on 
les s’appropriait et qu'on les introduisait dans la sphère de la biologie, 
pendant que l'idée élémentaire, que les racines exécutent un devoir 
mécanique, auquel correspondent certaines particularités de leur 
structure, n'était pas tout-à-fait étrangére pour quelques naturalis- 
tes, et les auteurs se sont déclarés plus ou moins clairement à 
ce sujet. 

D'après Malpighi ?), par exemple, les racines, outre qu'elles 
prennent la nourriture, ,immobilitatem plantae stabiliunt“ (p. 68; 
р. 12). 

Ensuite, dans une de ses lettres à Boccone, d'Huisseau 
exprime l'opinion que c'est „le soustien et l'affermissement de la 
Plante“ qui est l’un des ,usages^, propres aux racines: ,c'est que 
tous les petites racines qui sont comme les diverses cordes qui 
soustiennent un mas de navire, se ramassent et se rejoignent еп 
fin en un seul corps, qui fait comme la base, et le fondement du 
tronc de la Plante“ ?) (p. 106). 

Duhamel du Monceau pense *) que ,les grosses racines... 
servent encore à maintenir le tronc dans une position perpendi- 


1) Comparer, par exemple, les passages de la ,Geschichte der Botanik* de 
Kurt Sprengel (1818) ой l'auteur, en parlant sur l'action de ,Kaiserlichen 
Akademie“, transformée en 1677 de ,l'Akademie der Naturforscher‘, fondée en 
1652 par les médecins à Schweinfurt, constate que ,hier verriethen die Liebe 
zum Wunderbaren, die herrschende Leichtgläublichkeit und der Aberglaube den 
kindlichen Zustand der Naturlehre“ (р. 8).—V. les illustrations intéressantes— 
la communication de Paullini sur „l’Aufblühen einer Lilie aus einem Rosen- 
strauch“ (р. 8), les occupations „am meisten“ „mit der Wiederherstellung (Pa- 
lingenesie) der Pflanzen aus ihrer Asche“, unies avec la „Beweisung“ „der 
Auferstehung der Todten“ (p. 7), etc. 

?) Marcelli Malpighii Anatome Plantarum. Londini (1675, 1679) 
(V. aussi Ost wald's Klassiker, № 120, bearbeitet von M. Móbiu s). 

3) Recherches et observations naturelles de Monsieur Boccone. A Amster- 
dam. 1674. 

53 Duhamel du Monceau. La physique des arbres etc. T. I. А 
Paris. 1758. 
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culaire au terrein, et empéchent les arbres d'étre renversés par le 
vent* (p. 90). 

Charle Bonnet !) prend aussi en considération que les ra- 
eines „tiennent la Plante fixée à la terre“ (T. I, p. 93). 

Quant aux parties aériennes des plantes, on continue à penser, 
que ce sont certaines propriétés physiques et des particularités 
constructives qui leur communiquent le pouvoir de prendre l'une 
ou l'autre position par rapport à Vhorizon et la maintenir à un 
certain degré. D’après Duhamel du Monceau ,le bois“ 
,quon aperçoit... quand on a totalement enlevé Гёсогсе“ „est un 
corps solide qui donne du soutien et de la force aux arbres, ce 
qui la fait regarder par plusieurs Naturalistes comme étant à 
l'égard des arbres се que sont les os dans le corps des animaux“ 
ure peo) 

D'après Bonnet, la tige représente une construction bien 
variable: ,tantót faconnée en maniére du tuyau, la tige 
est fortifiée par des noeuds habilement ménagés. 
Tantót trop foible pour se soutenir par elle-méme, elle fait s'entor- 
tiller autour de quelque appui solide, ou s'y cramponner à l'aide 
de petites mains. Ailleurs c'est une forte colonne qui porte 
dans les airs une téte orgueilleuse, et brave l'effort des tempétes* 
sod Us ОЛ 

On ne peut pas dire, si Bonnet connaissait la théorie de Grew; 
en tous cas, la tendance à établir une analogie à outrance entre 
la construction du corps animal et celle des plantes communique 
des traits originaux et primitifs à son exposition,—tel est le pa- 
ralléle qu'il pense exister entre les herbes et les inseetes. 

Bonnet croit, ,quun des principaux caracteres qui peuvent 


aider à distinguer les Insectes des grands Animaux, e'est que ceux- - 


là n'ont point d'os dans leur intérieur. Ce qu’ils ont d'osseux ou 
d'écailleux, est placé à l'extérieur pour servir d'appui ou de dé- 
fenses aux parties plus délicates situées au-dessous, ou pour soutenir 
le corps avec plus d'avantage* (T. IL, p. 410). 

„Les Herbes different principalement des Arbres par un caractere 
analogue. Elles n'ont point de corps ligneux dans leur centre. Ce 


1) Bonnet, Ch. Contemplation de la nature. Nouvelle édition. Ham- 
burg. 1782. 
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quelles ont de ligneux ou de moins herbacé, paroit à lextérieur, 
et sert à protéger les parties les plus foibles ou à fortifier le corps 
de la Plante. 

C’est ainsi que les Plantes à tuyaux ont été affermies par des 
noeuds placés régulièrement de distance en distance, ensorte que 
les noeuds inférieurs, destinés à servir la base, sont plus forts et 
plus rapprochés que ne le sont les noeuds supérieurs“ (p. 411). 

Nous rencontrons de nouveau chez Franz von Paula 
Schrank !) la comparaison du squelette des animaux d'un part et 
du corps des plantes de l’autre: „Man kann die Holzfasern- [fibrae 
lignosae*] sehr wohl mit den Knochenfasern der Thiere, wie das 
zellige Gewebe mit ihrem Fleische vergleichen; und in diesem Be- 
trachte haben die meisten Bäume eine Aehnlichkeit mit den säu- 
genden Thieren, den Amphibien, Fischen und Vögeln; die After- 
отазег (Calamariae) mit den Insecten; die Tremellen und Ulven mit 


den Schleimthieren“ (pp. 61—62). 


Ainsi on se bornait à ces considérations primitives, et les idées 
de Galilée—Grew ne parvenaient point à une évolution; de plus, 
dans les oeuvres de la fin du XVIII siécle il se présente des opi- 
nions qui sont bien dépassées même par celles de Malpighi, 
Duhamel, Bonnet et Schrank. En effet, dans sa publication 
de 1785 ?) Bertholon de Saint Lazar attribua à l'électricité 
un role prépondérant pour la position et la direction des parties 
des plantes. 

» Wenn nun von dem Wuchs der Báume in ihrem ungezwungenen 
und natürliehen Zustande die Rede ist, so ist nichts leichter als 
diese Erscheinung nach unsern Grundsätzen zu erklären; denn der 
Baum nimmt bey seinem fernern Wachsen noch immer die nehm- 
liche Richtung fort, die ihm die elektrische Materie im Anfange... 
gegeben hatte“. 

,Der gerade Gang der jungen Stengel und zarten, biegsamen 
Aeste ist ebenfalls eine noch von der nehmlichen Ursache abhän- 
sende Wirkung: nehmlieh von den wiederholten Eindrücken der 
elektrischen Materie* (etc. p. 172—173). 


1 Franz von Paula Schrank. Anfangsgründe der Botanik. Mün- 
chen. 1785. 
2) Bertholonde St. Lazare. Ueber die Elektricitit in Beziehung auf 
Pflanzen. Leipzig. 1785. 
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Mais plus encore: Friedrich Alexander von Humboldt avanca 
dans ses „Aphorismes“ ') des idées qui, venant d'un savant jouissant 
d'une telle autorité, purent d'étouffer tout effort de pensée et 
d'étude sur ia base de la théorie de Galilée—Grew. 

Ainsi; Humboldt voit l'analogie dans Ja construction des plan- 
tes, d'une part, et des animaux, privés de carcasse, de l'autre. 
De quelques considérations, exposées par lui (pp. 20—22) il déduit 
que ,die Pflanzen (wie alle Thiere ?), welche weisses und 
kaltes Blut haben) physiologisch betrachtet nichts, was den 
Knochen ähnlich wäre, besitzen, und dass Holz und Kno- 
chen nur das miteinander gemein haben, dass sie beide unbelebte 
Theile in belebten Wesen sind“. „Noch giebt es aber eine andere 
und grosse Uebereinstimmung der thierischen und vegetabilischen 
Natur: ..... die alternde Muskelfiber kommt dem Holze sehr nahe“ 
(рр. 28—24). 

Tenant compte, que c'est sur la comparaison avec le squelette 
des animaux qu'on basait alors toute considération sur l'architecture 
des plantes, nous devons supposer que les Aphorismes de Hum- 
boldt pouvaient bien arréter le développement des études sur la 
construction des plantes. 

Au fait, c'est par exemple dans une oeuvre beaucoup plus 
avancée °), que l'auteur, admettant que „die Fasermasse noch die 
Nebenbestimmung hat, das Vegetabile aufrecht zu halten“, fait une 
réserve, en apellant à Humboldt: „obgleich*— continue-t-il — 
„wie Humboldt (Aphor. a. d. Physiol. d. Pfl. § 3) gezeigt hat, 
es in dieser Hinsicht sehr unpassend würde mit dem Knochenge- 
bäude der Thiere verglichen werden“ (p. 78). | 


Quoiqu’il en soit, les idées de Galilée—Grew ne furent pas 
tout-à-fait étouffées: nous avons reconnu le reflet peut-étre de 
celles-ci chez Bonnet, et au début du XIX siécle la théorie de 


1) Friedrich Alexander von Humboldt. Aphorismen aus der chemischen 
Physiologie der Pflanzen. Leipzis. 1794. 

2) ,Nàmlich die Insekten und Würmer, den Carcer gammarus jedoch ausge- 
nommen“ (р. 23). ; 

3) Ludolph Christian Treviranus. Physiologie der Gewächse. 2 Bände. 
Bonn. 1835. 
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Galil&e-Grew reparait dans la littérature botanique, pour étre 
ensuite de nouveau oubliée et manquée à fond et pour longtemps. 
Nous entendons le traité de Jean Sénebier 3). 

Senebier qui prit évidemment en considération 
une grande partie de ce qui fut publié plus tót et 
y ajoute quelques compléments et explications, donne dans sa „Phy- 
siologie^, qui est proprement dit, de méme que ,l Anatomie“ de 
Grew, une encyclopédie de la botanique, une exposition de la 
question sur la construction des plantes qu'on peu considérer comme 
pas trop vieillie méme a présent. 

Il répresente de la sorte le role de divers tissus au développe- 
ment d'une certaine stabilité et solidité du corps des plantes: 

L'épiderme, ,cette enveloppe forte et élastique, contient à leur 
place les parties intérieures des feuilles et des fleurs“ (T. I, p. 160) ?). 
„Le parenehyme*—-, contribue à la cohésion des végétaux et à leur 
stabilité, en liant des fibres, les vaisseaux, les enveloppes des or- 
ganes“ et fournit à toutes les parties ,les moyens de résister aux 
efforts qui pourraient les rompre* (p. 178). Ensuite, ce sont ,les 
fibres ligneuses et corticaies“ qu',on trouve... dans toutes les par- 
ties des végétaux; et comme elles en sont une partie considérable, 
il parait qu'elles leur doivent, au moins jusqu'à un certain point, 
leurs propriétés, leur solidité et leur vigueur* (p. 60). 

,On peut... s'assurer de quelques propriétés des fibres, par celles 
quelles communiquent aux végétaux, qui leur doivent au moins 
celles qu'ils ont recues des éléments de la matiére. On peut affir- 
mer ainsi, que les fibres sont flexibles, comme les plantes et leurs 
parties; qu'elles sont élastiques, puisque les plantes reprennent 
leur premiére situation quand elles ont été courbées; qu'elles sont 
soumises aux loix de la cohésion, puis qu’elles résistent à être 
rompues. C'est la rigiditó que les fibres acquiérent, qui fait celle 
du végétal“ (p. 61). 

„Les fibres [il s’en y va du bois] de chaque espèce de plante 
ont une dureté particulicre,.elles se rompent par des poids difté- 


Senebier. 


1) Senebier Jean. Physiologie végétale, contenant une description des 
organes des plantes, et une exposition des phénoménes produits par leur orga- 
nisation. Genéve. 1800. 

2) ,L'épiderme garantit encore les vaisseaux délicats du parenchyme, des 
chocs qui les auraient brisés“ (p. 160). 
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rens“ (p. 229). „On voit d’ailleurs ces fibres prendre de la force 

en se développant; les fibres d'une branche ligneuse supportent un 
: poids plus considérable que les fibres d'un rameau de la méme 
= plante qui est herbacé* (р. 229). 
E Ce sont les fibres des grands arbres qui ont à satisfaire à des 
| exigences bien plus élevées: .la dureté du bois était nécessaire pour 
< soutenir ces plantes colossales dont la téte donne tant de prise aux 
vents“ (p. 230) ?). 

Examinons maintenant—avec Senebier—les roles mécaniques 
des organes des plantes et des particularités de la construction 
qui en dépendeni. 
| .Les racines sont sans doute des moyens pour amarrer les plantes 
É au sol, et les mettre en état de résister à l'impulsion puissante des 
3 vents sur elles* (p. 326). 

7 Quant aux tiges, c'est leur „organisation“ et celle des branches qui 
| ,doit les rendre roides, ou obliques, ou montantes, etc.“ (p. 333). 
р „Sur la disposition des tiges influeront* hors de l'autre — „le 
poids de leurs tétes relativement à la résistance de leurs bases* 
(p. 333). „Les causes des différences observées dans les bran- 
* ches* sont aussi en partie ,mécaniques, comme lorsque les bran- 
| ches sont courbées, pendantes, entrainées par leurs poids, qui do- 
mine la résistance de leurs fibres“ (р. 339). Enfin, „la direction 
des feuilles dépend beaucoup de leur organisation; celles qui ont 
un pétiole ferme sont plus ou moins droites“ ete. (p. 414). 
Quant aux tiges dressées, c'est le point de leur liaison avec les racines 
qui doit étre construit surtout surement: „Оп tissu serré et noueux 
lie la racine à la tige par le collet. Les fibres y sont plus serrées“ 
ete., ,ce qui contribue à la solidité de la plante qui doit étre plus 
fortement ébranlée dans cette partie*. „Оп observe à peu-prés la 
méme chose dans les insertions des branches“ (p. 335). 

Enfin, c'est dans „les herbes“ qui „n’ont jamais la dureté du 
bois“ quil y a une particularité constructive remarquable qui leur 
communique une ,solidité“ convenable. Il y va des observations 


N 1) Senebier „ne parle point ici de ce qu'on a fait pour estimer la force 
des bois^ et ,renvoie aux beaux mémoires de Duhamel et Buffon, dans 
; le recueil de l'académie des sciences de Paris pour les années 1738, 1740 

et 1742* (p. 230). 
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de Van-Marum qui ,remarque“ comme le dit Sénebier que 
pendant que ,dans les plantes ligneuses tous les vaisseaux du tronc 
se réunissent pour former un cylindre solide^, ,dans les plan- 
tes herbacées, les vaisseaux et le parenchyme font 
un cylindre creux qui donne à ces plantes la plus 
grande solidité. G.alilée a démontré que la force 
de deux cylindres de la méme matiére, du méme 
poids et de la méme longueur dont l'un est percé et 
‚Pautre solide, est en raison de leurs diamètres“ 
NPD 182). 

Nous y rencontrons une maniére de voir rapellant bien celle de 
Grew, perfectionnée par la citation d'une formule de Galilée 
relative au méme sujet. En méme temps c'est à Grew, que (de 
méme quà Malphighi) Senebier attribue dans son ouvrage 
la plus grande autorité, en disant que ses ouvrages ,sont toujours. 
les livres classiques qu'il faut consulter, pour s'instruire sur Lhi- 
stoire de la végétation* (T. I, p. 7). Il est, par conséquent, bien 
naturel à supposer que Senebier connut lexposé de Grew sur 
lavantage mécanique de la position périphérique du matériel dans 
certains cas, et la circonstance que c’est Van-Marum et non pas 
Grew quil cite, nous parait explicable si l'on suppose une élabo- 
ration de la question par Van-Marum déjà plus détaillée que 
chez Grew. 

A notre grand regret, Senebier n'indique point le titre et la 
date de l'ouvrage de Van-Marum 1). 

Quoi quil en soit, nous avons à constater ce fait important, que 
c’est encore à la fin du XVIII siècle que les idées de Galilée— 
Grew farent connues et arrivérent à une certaine évolution chez 
quelques auteurs: certainement, ce ne fut que dans les cas bien rares. 


Ш. 


Les idées de Galilée—Grew sur l'importance de la disposition 
du matériel—une fois périphérique, une autre fois centrale— dans 
les organes des plantes furent aprés Senebier oubliées à fond, 


1) Il est probablement question de son ouvrage, intitulé: Martin van 
Marum. Dissertation, qua quisquiritur, quo usque motus fluidorum et caetera 
quaedam animalium et plantarum functiones consentiunt. Groningae, apud. 
H. Spandaw. 1773. (V. Pritzel, Thesaurus litteraturae botanicae). 
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quoique les indications élementaires sur le róle mécanique des racines 
et des tiges aient commencé à être introduites dans l'usage général. 

D’aprés Schrank !), par exemple, la racine 
„befestiget [la plante] auf einen anderen Kórper*. 

Dans les ouvrages de Schacht ?) on rencontre 
outre l'affirmation que c'est à l’aide des racines que la plante 
„wird im Boden festgehalten“, „und ist deshalb die Art der Bewur- 
zelung für den besten Stand der Bäume wichtig“, encore une série 
des exemples: ,die Tanne mit sehr tief gehender, vielfach verz- 
weigter Pfahlwurzel trotzt den stärksten Orkanen, während die 
Fichte mit oberflächicher Wurzelbildung leicht vom Sturm geworfen _ 
wird* etc. 

„Bei Iriartea praemorsa endlich wird der hohe Stamm ohne tief- 
sehende Keimachse durch über der Erde entstandene Nebenwurzeln 
gestützt (ebenso bei Pandanus“) (1859, p. 123; 1853, p. 170). 

Quant aux indications par rapport aux tiges, on 
les rencontre encore plus communément. -D’après 
К. v. P. Schrank, par exemple, ce ne sont que les tiges „welche 
Festigkeit genug besitzen, ihre eigene Schwere zu ertragen“ qui 
ont „eine Richtung, welche aut den Horizont (nicht eben auf den 
Standort) lothrecht ist“ (|. c. 1803, p. 345), et chez К. Ru- 
dolphi ?) y a-t-il la question: „wie wäre die blosse Rinde hin- 
reichend die schwere Krone des Stammes zu tragen?* (p. 251). 
Selon Schleiden ^ die ,vertieale Richtung bleibt... für die fer- 
nere Entwicklung der Axe nur dann Gesetz, wenn dieselbe im 
Verhültniss zu ihrer Masse auch durch die Entwicklungsweise der 
untersten. Internodien eine genügend breite Basis, durch die gehó- 
rige Entwicklung der Wurzeln oder Nebenwurzeln eine sichere Be- 
festigung im Boden, und endlich durch Structurverhältnisse bedingt, 
eine genügende Steifheit erlangt hat“ (р. В 


Role des ra- 
eines. 


Role des tiges. 


1) Е. у. Р. Schrank. Grundriss einer Naturgeschichte der Pflanzen. Er- 
langen. 1803. 

2) H. Schacht. Der Baum. 1853. 

Ilermann Schacht. Grundriss der Anatomie und Physiologie der Ge- 

wächse. Berlin. 1859. 

3) Karl Asmund Rudolphi. Anatomie der Pflanzen. Berlin. 1807. 

1) М. J. Schleiden. Grundzüge der wissenschaftlichen Botanik. 2-te Auf- 
lage. Leipzig. I T.—1845, II T.—1846. 


— 159 — 


Solidité ehez Nügeli voit les adaptations mécaniques chez 
lesplantesaqua- es plantes aquatiques. C’est en décrivant chez 
Bes: Caulerpa 1) ,die Membran unter sich verbind- 
enden Fasern“ („die Fasern, welche das Lumen der Zelle durch- 
setzen“, p. 136) et ,die bedeutende Verdickung der Membran* 
qu'il croit être „den Zweck, der dadurch erreicht wird“ en cela 
que ,die ganze Pflanze gewinnt dadurch eine betrüchliche Festig- 
keit* (p. 148). 

„Andere grössere Wasserpflanzen erhalten durch zellige Struktur 
und besonders durch kleine und eng verbundene Epidermiszellen 
die ihnen nöthige Festigkeit gegen äussere Einflüsse, oder auch 
wohl, wie Nitella, durch einen Kalkpanzer sich schützen“ (p. 148). 


Nouvelles ob- Toutefois, l'étude des choses en question avan- 
servations SUP  cait dans quelques cas et on observait et décrivait 
les types con- ; 
steuetifs des des nouveaux types constructifs des plantes. 
BA Charles Clouston sarréta à la différence 

des deux alges marines —,cuvy* et „tangle“ ?). 
Pendant que ,the stipes of the cuvy“ [qui ,scarcely ever exceeds 
four or five feet in length, while its circumference near the root is 
sometimes seven inches“] ,is so stiff as to stand up almost 
perpendieular two thirds of its height* et ,droops at the top from 
the weight of the frond*, ainsi que ,the stems of the euvy stand 
up like a parcel of sticks, and the leaves ware from them 
like little lags“,— „the stipes of the tangle“ (qui ,frequently attains 
the length of eight or ten feet, while its circumference seldom 
exceeds four inches“) „is so flexible as to lie prostrate 
on the rocks* (рр. 538—559). 

» the situations in which the two plants grow are also very 
different: the cuvy growing so far out in the sea, that the highest 
limit can only be approached at the lowest stream tides“, ,while 


1) Carl. Nägeli. Caulerpa prolifera Ag. (Zeitschrift f. wiss. Botanik. H. 1. 
1844). 

2) Charles Clouston, dans le ,Guide to the Highlands and Islands 
of Scotland“, par G. et P. Anderson. Londres. 1834. Appendix VI, pp. 721— 
722. Transcrit in extenso par Le-Jolis (у. plus bas, р. 537—539). 
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the tangle may be approached at ordinary tides, and forms a belt 
between the euvy and the beach* (p. 539). 

Les observations de Clouston furent vérifiées par Auguste 
le Jolis '), qui nomma ,cuvy* Laminaria Cloustoni et „tangle“ 
Laminaria flexicaulis. Le Jolis y ajouta la recherche sur „а 
consistance... du stipe“: le stipe du Г. Cloustoni „est toujours 
trés-rigide et cassant, méme lorsquil est tout jeune, de sorte 
quil ne peut se ployer à angle aigu, mais éclate brusquement en 
présentant une section de rupture nette; il devient de plus en plus 
ligneux avec Расе“ (p. 533). L. flexicaulis est cependant ,remar- 
quable par la grande flexibilité et l’élasticité de son stipe qui peut 
étre reployé sur lui-méme sans se rompre, quelle que soit sa 
grosseur, quel que soit son age“ et qui „est beaucoup moins 
ligneux que celui du L. Cloustoni* (p. 536). 

Le-Jolis fait remarquer, ensuite, la différence entre la forme 
externe des stipes de ces deux algues et donne, enfin, les indica- 
tions plus détaillées sur la situation et les caractères physiques de 
ces especes diversement construites. Si nous considérons, par 
exemple, „tangle“, c'est à dire L. flexicaulis, il „стой au niveau 
des basses mers ordinaires, c'est-à-dire dans une zone rapprochée 
du rivage, et par suite de la grande flexibilité de son stipe, 
il se couche completement et reste appliqué sur les rochers 
lorsque la mer se retire* (p. 539). 

On remarqua ensuite parmi les plantes terrestres 
le type constructif qui, n'ayant de méme que le 
,tangle* la dureté suffisante pour soutenir par lui-même son 
poids, diffère en méme temps du ,cuvy* en ce qu'il possède la 
construction qui permet de s'élancer en haut et retenir une posi- 
tion plus ou moins fixe. 

C'est le type des lianes. Une certaine similitude entre celles-ci 
et les cordes et cábles sautait aux yeux depuis longtemps. Andrien 
de Jussieu fixa son attention ?) à la circonstance que ,la tige des 
Malpighiacées... se présente sous deux formes différentes, tantót 


Lianes. 


1) Auguste le Jolis. Examen des espéces confondues sous le nom de 
Laminaria digitata Ant. Suivi de quelques observations sur le genre Lami- 
naria. („Nova acta Leopold.-Carolin. Acad.“ B. X, 2 Abt. 1856). 

?) Andrien de Jussieu. Monographie de к famille des Е 
Archives du Muséum d'Histoire naturelle. Paris. Ш. 1843. 


tissus. 
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se soutenant par elle-méme, tantot ayant besoin d'un appui auquel 
elle s'élance* (р. 100), et que presque toutes les Malpighiacées 
erimpantes, dont il a vu „des branches un peu âgées“ „se font 
remarquer par les sinuosités profondes du contour de 
leur portion ligneuse* (p. 102). Il put observer que ,les lianes 
les plus grosses ont une forme plus bizarre, celle d'un cà b- 
le composé de plusieurs cordes tordues ensemble“ 
(p. 103). On ne peut pas cependant dire positivement si Jussieu 
ne voyait dans la ressemblance entre les tiges des lianes et les: 
cábles une adaptation, conforme au genre de vie des lianes. 

C’est Fritz Müller!) qui se prononca dans ce sens d'une manière 
plus précise. Müller décrivit d'une maniére plus détaillée la con- 
struction des tiges des lianes, dont la ressemblance à des ,,Taue“, 
quelquefois „gewaltigen“ il annote, et constata que „das Gemein- 
same der mannigfachen Abweichungen vom gewóhnlichen Baue, die 
man an den Stimmen holziger Kletterpflanzen beobachtet, besteht 
darin, dass bei ihnen der Holzkórper der Länge nach 
in mehr oder minder vollstindige Stücke zerklüf- 
tet oder von Strängen eines weieheren Gewebe 
durchzogen ist“ (p. 57). 

Müller indique- que „die Stämme werden dadurch 
biegsamer, als wenn diese Holzmasse eine regelmissige dichte 
Walze bildete* (p. 57) et tient cela pour une adaptation: ,also 
ist diese Zerklüftung des Stammes der Kletterpflanzen von wesentli- 
chem Nutzen und wo bei einer derselben eine Abweichung vom 
gewohnlichen Baue in dieser Richtung eintrat, wurde sie durch die 
natürliche Auslese erhalten und vervollkommnet“ (p. 68). 

Pendant que—excepté ce cas rare—on ne pre- 
nait, aprés Senebier presque pas en considéra- 
tion limportanee des particularités constructives 
pour l'aecomplissement par les parties des plantes de leurs devoirs 
mécaniques, les études et les recherches sur les plantes se dévelop- 
paient dans des autres sens, bien capables de provoquer la régéné- 
ration et l’évolution des idées de Galilée—Grew. Telles étaient, 
avant tout, les recherches anatomiques sur les tissus, qu'on tenait 


Étude des 


1 Fritz Müller. Ueber das Holz einiger um Desterro wachsenden 
Kletterpflanzen. ,,Botanische Zeitung*. 1866, №№ 8, 9. 
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plus ou moins analogues aux tissus osseux des animaux et qu'on 
croyait étre spécialement propres à éxécuter le devoir mécanique. 

C’est le bois des arbres qu'on comparait bien volontiers avec 
les os des animaux: Sehrank (l. c. 1803) suppose que les 
vaisseaux“ (,,Gefiisse“) se modifient graduellement en cela qu’ils 
„werden härter und steifer“ et deviennent le bois („Holz“) par 
P,allmähligen vegetabilischen Verknôcherung“ (р. 187). 
Schacht (1. с. 1853) tient que ,das Holz der Bäume und strau- 
chartigen Pflanzen gewissermassen das Skelett derselben bildet, 
ihnen Härte und Festigkeit gewährt“ (p. 240). = 

Les autres auteurs reconnaissent ensuite le rôle mécanique des 
fibres végétales: Treviranus (l. c. 1835) dit que ,die Faser- 
masse hat eine Nebenbestimmung, das Vegetabile aufrecht zu hal- 
ten (T. "р: 78). 

Mais il n’y est pas question des tissus bien précis et des expres- 
sions qui coincident avec les termes actuels: quand il se forme des 
termes contemporains, c’est chez les tissus prosenchymateux et 
sclérenchymateux qu'on voit des qualités mécaniques éminentes !), 
sans attribuer cependant à ces tissus un róle mécanique déterminé, 
comme le font les auteurs suivants. 

Caspary ?) reconnait un róle mécanique local chez la ,Schutz- 
scheide“, supposant que celle-ci „hauptsächlich die Bestimmung hat, 
den zarteren Organen, die sie einschliesst, Schutz zu gewähren“ 
(pp. 447—448). 

D’apres Julius Sachs ?) ,prosenchymatische dick- 
wandige Faserstränge“, qu'on trouve „in sehr vielen Fällen 
unter der Epidermis“, „offenbar zur grösseren Elasticität und Fe- 
stigkeit der Peripherie des Organs beitragen sollen* (p. 77). 

Enfin, E. Russow *) croit que de ,3 Hauptgewebeformen“ 
„des Grundgewebes“, c’est-à-dire de ,Parenchym, Prosenchym und 
Scheidengewebe, welches letztere wir... Kritenchym nennen wollen“ 


1 Meyen, Mohl, Mettenius; v. le S suivant. 

2) Caspary, В. Die Hydrilleen (Anacharideen Endl.). „Jahrbücher für 
wiss. Botanik“. I. 1858. 

3) Julius Sachs. Lehrbuch der Botanik. 1868. 

“) Edmund Russow. Vergleichende Untersuchungen betreffend die Histo- 
logie... der Leitbündel-Kryptogamen. Mém. de l'Acad. Imp. des Sc. de St.-Pé- 
tersbourg. VII Sér., T. XIX, № 1. 1872. 


— fr 


Че second, „das Prosenchym“ !), „dient zur Steifung 
oder überhaupt Festigung der Organe“, pendant que 
„das Kritenchym“ „schützt oft gleichzeitig das Leitbündelgewebe, zu- 
mal dessen zarte Phloémelemente gegen Druck von aussen“ (р. 166). 
C'est naturellement la connaissance des pro- 


Connaissance Wi ; Я À о 
des propriétés priétés mécaniques qui est importante pour l'étude 
Den ges détaillée de la question sur le rôle mécanique 
tissus des plan- de divers tissus. Cependant on ne rencontre 
hes: pas dans la littérature botanique, jusqu'aux 


nouveaux ouvrages les données plus précises sur les expériments 
qui s'y rapportent et les résultats de ceux-ci: c’est sur les obser- 
vations primitives et les données de la part de la physique et de 
la technique que les botanistes ont fondé longtemps, semble-t-il, 
leurs opinions sur ce sujet ?). 

Chez Moldenhawer ?) nous voyons déjà les indications sur 
une certaine „Festigkeit“ et „Härte“ de „fibrösen Röhren“ (pp. 55, 
56) et sur „grössere Festigkeit“, „einen Pflanzentheils“ („im ge- 
meinen Hollunder“), que nous appelons maintenant collenchyme. 

Selon Meyen *) „das prosenchymatische Zellengewebe der Co- 
miferen ist von ganz ausserordentlicher Festigkeit“ (p. 122). 

D'apés Treviranus (1. с. 1335) „machen die Palmen und 
‘Grasstengel fibröse Röhren, unter welchen eine Lage von Zellge- 
webe, die peripherische Substanz, aus, welche... eine solche Härte 
und Festigkeit zu erlangen vermag, dass das Messer und selbst die 
Axt sie schwer durchdringen* (T. I, p. 192). 

Bischoff 5) fait remarquer le changement de FP,Elasticitát* 
chez les „ältern Gewebe“ en comparaison de „jungen, noch sehr 


1) „Das prosenchymatische Grundgewebe ist entweder Sclerenchym oder 
'Collenehym* (р. 167). . 

2) C’est еп 1794 que nous trouvons déjà chez G. В. Boehmer, dans sa 
, lechnische Geschichte der Pflanzen“ quelques considérations (v. spécialement 
р. 490) sur les propriétés mécaniques du „Bast.“—V. encore (plus haut, p. 156) les 
indications de Sénebier sur les mémoires de Buffon et Du Hamel 
(1738—1742), concernant ,la force des bois“. 

3) J. J. P. Moldenhawer. Beyträge zur Anatomie der Pflanzen. 
Kiel. 1812. 

5 Meyen. Phytotomie. Berlin. 1830. 

5) Bischoff, G. W. Lehrbuch der Botanik, in 5 Banden. Stuttgart. 1834— 
1840 (B. Il. 1836). 
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weichen Gewebe“ (B. IT, p. 217). „Die jüngeren Zweige im Allge- 
meinen sind biegsamer als die älteren. Wie die Biegsamkeit und. 
Elasticitat wieder bei verschiedenen Pflanzen sehr verschieden seyn 
könne, beweist unter andern die Vergleichung eines Zweiges der 
Dotter- und Korbweide mit einem Zweige der Knackweide, des 
Hasel- oder Pfeifenstrauchs“ (p. 217). 

Hugo von Мой] !) tient les tissus prosenchymateux et ceux-ci 
avee les membranes épaissies pour durs et fermes: en effet, il fait 
mention de ,feste prosenchymatische Zellen*, lesquelles ,wir sind 
bei den Phanerogamen gewöhnt... nur in den Gefässbündeln zu 
treffen“ (p. 116) et fait ressortir en méme temps que „einzelne 
Schichten des allgemeinen Zellgewebes des Stammes dadurch, dass 
ihre Zellen sich verlängern und dicke Wandungen 
erhalten, eine bedeutende Festigkeit erhalten (p. 116). Ensuite, 
cest dans les tiges des fougéres arborescentes qu'il trouve „die 
feste holzige Scheide“ (р. 116), „braune harte Scheide, welche jeden 
Gefässbündel einhüllt^ et „aus diekwandigen, getüpfelten, prosen- 
chymatischen Zellen besteht“ (р. 113). Quant à „der krautige Farn- 
stamm*—-,bei manchen Arten (z. В. bei Polypodium aureum, vul- | 
gare, Aspidiwm Filix Mas) besteht der ganze Stamm aus dünnwan- 
digen Zellen, und ist deshalb krautartig weich und brüchig, wührend 
dagegen bei vielen andern Arten... einzelne Schichten in Folge einer 
Verdiekung ihrer Zellmembranen eine bedeutende Festigkeit erhalten 
(p. 116); ce sont „diekwandige braune Schichten, aus harten Pro- 
senchymzellen gebildet“ (p. 116) ?). 

Plus tard, parlant de „physikalische Eigenschaften“ „der Zell- 
membran* 3) Mohl fait mention de ce que ,Starrheit^, „Härte“ 
et „Festigkeit“ de celle-ci montrent „die extremsten Unterschiede“ 
dans „Zellen verschiedener Pflanzen und ihrer verschiedener 
Organe“ et „in den verschiedenen Altersperioden derselben Zelle“ 
a We 


1) Hugo у. Mohl. Ueber den Bau des Stammes der Baumfarne (Ver- 
mischte Schriften. 1846). 

2) Comp. „Ueber den Bau des Palmenstammes“ (H. v. Mohl, Verm. Schrif- 
ten), рр. 137—139. an 

3) Hugo von Mohl. Grundzüge der Anatomie und Physiologie der vege- 
tabilischen Zellen. 1851. 
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Enfin, еп 1862 '), en appelant au témoignage des ,Fachmänner, “ 
spécialement de Nórdlinger (,Die technischen Eigenschaften 
der Hölzer, 1860“) *) il dit que „bei unseren einheimischen Bäenum 
das Holz der Wurzel in seiner Textur und Festigkeit mannig- 
fache Abweichungen vom Stammholze zeigt“, que „es namentlich 
poröser und weicher ist“ (р. 225). П sait, que „unter unseren 
einheimischen Coniferen die charakteristischen Unterschiede des 
Wurzei- und Stammholzes am deutlichsten bei der Weisstanne 
(Abies pectinata) hervortreten* (p. 225) etc. 

D’apres Mettenius 3) il y a dans le „Holzkörper“ des Cy- 
cadées „gestreckte spindelförmige fein zugespitzte Bastzellen, deren 
Wandungen bei Cycas, Dioon eine bedeutende Festigkeit errei- 
chen, während sie bei Zamia muricata sehr zart bleiben“ (p. 586). 

Mettenius attribue ensuite au tissu, qu'il nomme „Skleren- 
chym* *) ,derbe Wandungen* (p. 419); spéeialement, en parlant 
des „Adventivwurzeln“ chez les Hymenophyllaceae il remarque que 

„das Sklerenehym der Rinde nimmt an Festigkeit seiner Zellen 
stets nach aussen zu* (p. 420). 

Les auteurs qui attribuent déjà le róle mécanique préeminent 
aux certains tissus (Sachs, Russo w,—v. le § précédent)—en 
vertu de lélasticité et de la résistence de ceux-ci—n’exposent 
cependant aucunes données plus détaillées sur les propriétés méca- 
niques de ces tissus et sur les modes des épreuves de celles-ci. 

: D’un autre coté, on fit une série de recher- 
dE D aus ches experimentales, dans lesquelles, sans dé- 
de l'épreuve mé- terminer encore des modules caractérisant la 
ea gene résistance des tissus, on observait toutefois le 

E changement des déformations (des allongements) 
-dépendant de celui de la force appliquée à la partie végétale et 


1) Hugo von Mohl. Einige anatomische und physiologische Bemerkungen 
über das Holz der Baumwurzeln. ,Botanische Zeitung“. 1862. 

2) C’est encore еп 1877 que De Bary s'appuye sur les données de cet 
ouvrage de Nórdlinger (Dr. A. De Bary. Vergleichende Anatomie der 
Vegetationsorgane der Phanerogamen und Farne. Leipzig. 1877). 

3) G. Mettenius. Beiträge zur Anatomie der Cycadeen (Abh. d. math.- 
phys. Classe d. K. Süchs. Ges. d. Wissenschaften. Leipzig. Band V. 1861). 

4) С. Mettenius. Ueber die Hymenophyllaceae. (Abhandlungen ci-devant 
-cités. B. VII, 1865.) 
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Se 


on exécutait de la sorte lépreuve mécanique partielle de celles-ci 
et on élaborait la technique des expériences. C'était, comme 
on sait, Hofmeister ‘) qui faisait et décrivait déjà des expé- 
riences de ce genre: ,abgeschnittene Sprossen... wurden mit dem 
unteren Ende fest eingeklemmt; an der senkrecht abwürts gerich- 
teten Spitze ein Gewicht angebunden („еше Wagschale befestigt 
und diese... beschwert“, p. 245), der Sprosse darauf erschüttert 
und die Strecke gemessen, um welche das Gewicht durch die Beu- 
gung des sich krümmenden Sprossstückes gehoben ward“ (1. с. 1859, 
p. 181; l. e. 1860, p. 243). 

G. Kraus ?) faisait des expériences sur les parties des 
tissus, pour rechercher „Zunahme der Elastizität der 
Epidermis (Rinde) mit dem Alter*. 

.Es wurden... *) auf den aufeinander folgenden Internodien eines: 
Sprosses die verkürzten isolirten Epidermen (Rinden) durch Anhän- 
gen von Gewichten zu der Länge gedehnt, welche sie im Verbande- 
besassen* („Tabellen“, p. 9). 

Ferdinand Cohn (1860) !) et Pfeffer 5) dans leurs re- 
cherches sur les ,contractile“, ,reizhare“ parties des plantes, no- 
tamment sur les anthéres des composées, et Sachs 5) dans les 
études sur la ,Dehnung von wachsenden Internodien* (p. 689) se 
servaient de Гепсге de Chine pour marquer deux points fixes sur 
les objets à éprouver, et Cohn et Pfeffer mesuraient déjà à 
laide du micrométre les changements de distance entre les. 
deux marques. 


1) W. Hofmeister. Ueber die Beugungen saftreicher Pflanzentheile nach 
Erschütterung. („Berichte u, d. Verhandlungen d. К. Sächsischen Ges. d. Wiss. 
zu Leipzig. Math.-phys, Classe“. XI Band. 1859 et „Jahrbücher für wiss. bo- 
tanik“, Band II. 1860). ; 

2) Gregor Kraus. Die Gewebespannung des Stammes und ihre Folgen. 
„Botan. Zeitung.“ 1867. 

3) „Von Peperomia verticillata und Begonia fuchsioides“. 

4) Ferdinand Cohn. Contractile Gewebe im Pflanzenreiche. „Abhand- 
lungen der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur. Abt. f. Naturwiss. 
und Medicin*. Heft 1. Breslau. 1861. 

5) W. Pfeffer. Physiologische Untersuchungen. 1) Unters. über Reizbar- 
keit der Pflauzen. Leipzig. 1873. 

6) J. Sachs. Lehrbuch der Botanik. 3 Ausgabe. 1872—1873. 
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Études sur l'im- Enfin, un agent nouveau qui prend part à 
portance de la organisation d'une certaine forme, de la situa- 
turgescenee. ; Ae s : 

tion dans l'espace et de la résistance à l'action 
de la force de la gravité chez les parties des plantes, fut en méme 
temps exploré et éclairci plus en détail, notamment—la turgescence: 
c’est aprés les études de Hofmeister, Kraus, Sachs !) 
qu'on put—comme on le sait—à se faire l'idée qu’ „ein bestimmter 
Grad von Steifheit oder Schlaffheit des ganzen Organs“ est „das 
Gesammtresultat des Zusammenwirkens des verschiedenen Wachs- 
thums der Zellwände, ihrer Dehnbarkeit, Elastieität und des Tur- 
gors“ (Sachs, Lehrbuch der Botanik, 1868, p. 512), et en parti- 
culier, que ,Collenchym* „wahrscheinlich trägt bei zur Steigerung 
der Gewebespannung, welche zwischen Haut- und Grundgewebe bei 
wachsenden Pflanzentheilen besteht“ (p. 77). 


Les circonstances que nous venons de considérer aménent ia que- 
.Stion sur la construction des plantes à un tel état que le matériel 
propre à en avancer la solution s'aecumule, mais il manque l'appli- 
cation des lois de la mécanique pour l'explication des faits observés 
et pour l'approfondissement de lobservation,—en d'autres termes 
c'est l’oubli des idées de Galilée—Grew qui se fait sentir. 
En étudiant le traité de Sachs, qui nous rapporte l'état de la 
question vers l'année 1868, on y rencontre, en effet, une série 
 d'indieations sur la nécessité des adaptations à des forces méea- 
niques, spécialement à celle de la pesanteur, et des exemp- 
les de cas actuels, tels que—, die Festigkeit und Elasticität des 
Holzes aufrechter Stümme, die gleichmissige Vertheilung der Last 
des Laubes und der Aeste nach allen Seiten hin*?) (p. 577), la 
présence de tissus, possédant la résistance et l’élasticité bien distin- 
guées; mais comme оп ne faisait à cette époque aucune attention, 
aux idées de Galilée-Grew — c'est méme en constatant que 
„ш sehr vielen Füllen liegen unter der Epidermis... prosenchyma- 


1) W. Hofmeister 1. с., 1859, 1860. Ensuite, son oeuvre de 1863 (,J. f. w. 
Bot.“, Ш) et „Die Lehre von der Pflanzenzelle. 1867. Leipzig“. 

Kraus l.c. 1867. Sachs. Handbuch der Experimental-Physiologie der 
Pflanzen. Leipzig. 1865 (V. la litterature citée dans cet ouvrage, р. 465 etc.). 

2) Sachs. Lehrbuch der Botanik. 1868. 
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tische dickwandige Faserstänge“ l’auteur se borne à la supposition 
que celles-ci „offenbar zur grösseren Elastieität und Festigkeit der 
Peripherie des Organs beitragen sollen* (p. 77), tandis que l'im- 
portance de cette propriété de la périphérie pour la résistance de 
l'organe tout entier échappe à lui. 

La bréche fut comblée en partie par Culmann, 
qui inséra dans Ja biologie de nouveau,— dans une 
forme modifiée,——les idées de Galilée-Grew: Culmann afür- 
mait, comme on sait, que les parties des squelettes des organisme 
sont construites selon les mêmes principes que les poutres; il 
n'exposait pas cependant simplement l'importance de la disposition 
périphérique—comme le firent Galilée et Grew—pour les con- 
structions soumises à la flexion: il est donc Vauteur de la théorie 
sur la rationalité de la distribution du matériel suivant les ,Zug- 
und Druckeurven*, qui exigent de méme la concentration de plus 
grande partie de celui-ci prés de la périphérie de la poutre, mais 


Culmann. 


demandent en outre des particularités spéciales dans la disposition 


du matériel. 


Il est vrai, que l'application de la théorie de Culmann à la 


construction des tiges des plantes ne fut pas heureuse: en effet, son 
opinion que la rationalité de la disposition du matériel selon les 
„Zug- und Drucklinien* „findet... ihre Bestätigung in den Millionen 
Modellen, welehe uns die Natur und der Ságemüller an jedem zu 
Brettern verschnitten Biium zeigen“ !), repose, comme le remarque 
justement Schwendener (,Das mechanische Princip‘, pp. 33— 
34, Anmerkung) ,offenbar* sur ,irgend einer irrthiimlichen Deutung 
der Jahrringe“. 

Mais quant aux os,— c'est une autre chose: aprés que Hermann 
Meyer ?), sappuyant sur des indications (p. 619) et les dessins 
(p. 627) de Culmann, eut donné Pexplication de la rationalité 
de l'architecture des os, Culmann développa—comme on le sait— 
dans une collaboration avec Julius W ollf?) une théorie bien con- 


1) К. Culmann. Die graphische Statik. Zürich. 1866 (p. 237). 

?) Prof. G. Hermann Meyer (in Zürich). Die Architektur der Spongiosa. 
(Archiv. für Anat, Phys. und wiss. Medicin, herausg. von Johannes Müller. 
Jahrgang 1867. Berlin. 

3 Julius Wolff. Ueber die innere Architektur der Knochen. Virchow's 


bor 
ur 
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struite et détaillée sur les principes des constructions de celles-ci, 
qui devait en méme temps appuyer son opinion sur la rationalité 
des constructions suivant les „Zug- und Drucklinien“ !). 

Cette théorie pourrait bien, naturellement, produire une forte im- 
pulsion et donner un terrain solide pour les nouvelles recherches 
des botanistes sur les prineipes de la construction des plantes, dans 
le eas méme qu'on ignorait parfaitement les idées de Galilée— 
Grew. 

Naturellement, ce n'est pas un simple accident, que c'est apres 
1870 que nous voyons, en effet, l'apparition d'un éclaircissement 
mécanique de certaines particularités dans la construction des tiges 
des arbres par Sanio (1872—3) ?) et à peine plus tard (1873—4)— 
la publication du „Mechanischen Prineips“, par Schwendener. 

Aprés avoir eonstaté pour le pin sylvestre „die Thatsache, dass 
das Herbstholz unten am Stamme am stärksten entwickelt ist und 
stetig nach dem Wipfel an Breite abnimmt* et prenant en considé- 
ration que „die Festigkeit... des Kiefernholzes vorzugsweise von 
dem festen Herbstholze abhängt“, Sanio développe l'opinion, que 
cet faits ont „für den Baum... eine grosse Bedeutung“: „bedenkt 
man, dass bei einem schlanken Hochstamme die Zerbrechlichkeit 
dureh Stürme von Oben nach Unten bedeutend zunimmt, und dass 
vermuthlich die grössere Dicke des Stammes am Stammende allein 
nicht ausreicht, so muss man überrascht sein, dass durch den Bau 
des Holzes selbst diese vermehrte Widerstandsfähigkeit hergestellt 
ist. Es stellen die nach Oben sich verschmälernden Herbstlagen 
gewisser Massen ein naeh Unten an Festigkeit zunehmendes Ge- 


Archiv. L. 1870. — Julius Wolff. Ueber die normale und pathologische 
Architektur der Knochen. Archiv für Anatomie und Physiologie. Phys. Abt. 
1901. Suppl.-Band. | 

1) Les graves objections, exposées par Mohr, ont donné une nouvelle 


- expulsion à l’activité des anatomistes (v. Julius Wolff 1. c. 1901, les ouvra- 


ges de Walther Gebhardt dais Roux, Archiv für Entwickelungsme- 
chanik der Organismen, XII (1901), XVI (1903) et la littérature qui y. est citée). 

2) К. Sanio. Anatomie der gemeinen Kiefer (Pinus sylvestris), Il. 
(Jahrbücher f. wiss. Botanik, D. IX, H. 1. 1873. 11 y a (p. 120) la date: „Пуск, 
den 29 April 1872“). 

Dans une série des publications précédentes par Sanio (Bot. Zeitung 1860, 
1863, 1864, Jahrb. f. w. Botanik II, VIII) nous ne voyons qu'une descrip- 
tion des faits. 
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rippe vor, an welches sich die dünnwandigen und schwachen Friih- 
lingsholzlagen anlegen* (p. 119—120). 

Presque en méme temps apparait la communication préliminaire !). 
et ensuite ,Das mechanische Princip im anatomischen Bau der 
Monocotylen etc.“ par Schwendener. 


IV: 


Tout ce que nous avons exposé nous mène à conclure que 


l'opinion habituelle sur la priorité de Schwendener, auquel on 
attribue 1) la découverte de tissus spécialement mécaniques et la 
recherche sur les propriétés de ceux-ci et 2) la découverte de la 
réalisation des principes de la mécanique dans la construction des 
plantes,—que cette opinion n'est pas juste. 


Quant au premier point, c'est un des réprésentants de l'école de 
Schwendener qui admet que ,sich auch vor 1874 hier und da. 


in den Schriften verschiedener botanischer Autoren vereinzelnte und. 
ganz gelegentliche Bemerkungen vorfinden, dass.das Gewebe, wel- 
ches S. Schwendener als das Skelet der Pflanzen erkannte, 
der Festigkeit diene“ ?); ainsi, bien que dans le cas exceptionnel 
et de la maniére trés restreinte, on reconnut toutefois par là l'exi- 
stence des recherches précedentes, par rapport au premier point de 
l'oeuvre de Schwendener. 


Mais examinons le second point—la priorité de la découverte de 


la disposition de la matière des plantes conformément aux principes 
de la mécanique. 


Hors les remarques rapides dans les notes marginales (,,Das. 
mech. Princip*, pp. 15, 38—34, 134) et quelques considérations. 


(p. 33) à propos des ouvrages des anatomistes et de Culmann, 


concernant les os, et l'indieation sur I’, irrthiimliche Deutung der 


Jahrringe^ des bois par Cul mann (рр. 38—34), nous voyons chez 
Sehwendener ,Verweisung^ ,auf die Lehrbücher" de Hof- 
meister et Sachs ,bezüglich der Schwankungen der Biegungs- 


1) S. Schwendener. Thesen über den mechanischen Aufbau der Gefüss- 
pflanzen etc. (Bot. Zeitung, 1873. P. 485—490). 

2) H. Potonié. Das mechanische Gewebesystem der Pflanzen. „Kus- 
mos“, 1882, p. 172. 
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festigkeit, welche mit der Ab- und Zunahme der Turgescenz in den 
parenchymatischen Geweben zusammenhängen“ (р. 113; p. 101), et 
ne trouvons rien sur les ouvrages de Galilée, Grew, Sene- 
bier et des autres botanistes, contenant les considérations sur la 
rationalité constructive de l'architecture des plantes. 

Il y a ensuite dans les ouvrages suivants de Schwendener 
et dans tous ceux de son école une absence complète d'indications 
des prédécesseurs de Schwendener, et enfin dans le nouvel 
ouvrage sur le „Prineipes mécaniques* !) nous trouvons méme une 
affirmation positive qu'il ,bei den Studien über «Das mechanische 
Prinzip im Bau der Monokotylen» keine Vorarbeiten, auf 
die [er sich] ?) stützen konnte, zu berücksichtigen hatte (p. 29). 

Comme nous l'avons vu, cette opinion ne correspond pas à l’état 
actuel des choses: la réalisation des principes de mécanique dans 
les plantes a été découverte et exposée par des auteurs précédents, 
dont les ouvrages Schwendener pourrait et devrait ,beriick- 
sichtigen*. 

On peut dire que la doctrine de Schwendener en différe en 
ce que c'est au vent et non pas à la pesanteur qu'elle attribue 
l'importance prépondérante et que c’est sur la connaissance de l'ana- 
tomie des plantes et sur l'état de Ja mécanique beaucoup plus 
avancés que du temps des auteurs classiques des XVII—XIX 
siécles que se basait son oeuvre: cependant, nous avons à recon- 
naître que l'essence de l'oeuvre de Schwendener c’est-a- 
dire la déclaration de l'importance au point de vue de 
la mécanique dela concentration vers la périphé- 
rie du matériel en général et du matériel plus résistant en 
particulier (les ,nerfs* de Grew!) pour les parties des 
plantes résistant à la flexion, et de là concentration de 
celui-ei au centre dans les (jeunes) racines,—exposée en partie 
déjà par Galilée,— fut bien. dévéloppée par Grew et parfois 
utilisée (Van Marum) dans la botanique jusqu'à Senebier. 
Les oeuvres ultérieures, ignorant même les idées de Galilée— 


1) Schwendener’s Vorlesungen über mechanische Probleme der Botanik, 
gehalten an der Universitüt Berlin. Bearbeitet und herausgegeben von Dr. Carl. 
Holtermann. 1909. | 

2) „Ich mich“. 
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Grew, présentaient toujours— comme nous avons vu—quelque ma- 
tériel pour une oeuvre dans le genre de ,Mechanischen Prineips*. 

Ceci est suffisant—croyons-nous— pour rétablir la priorité des au- 
teurs classiques; mais encore la circonstance suivante s'y joint: dans 
les parties de l'oeuvre de Schwendener contenant l'explica- 
tion détaillée des faits anatomiques au point de vue de la méca- 
nique il y a une série de conceptions litigieuses et douteuses et de 
calculs erronés +), ce qui nous laisse insister d'autant plus sur la 
priorité des anciens auteurs dans la découverte des principes de Ja 
méeanique dans la structure des plantes. 


1) Nous examinerons cela dans un ouvrage spécial. 
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Истор1я pasBuTia паразитнаго гриба 
Sclerotinia Pirolae nov. spec. 
O. Byweoavuo и A. Гроссе. 
Съ табл. рис. Ш и IV. 


(Изъ ботанич. лаборатор1и Рижскаго Политехническаго Института.) 


Въ плодахъ нашихъ видовъ грушанки (Pirola) весьма часто 
попадаются черные или бурые ‘склерощи, которые наполняютъ 


”отдфльныя rmbara коробки. Объ этихъ склерошяхъ уже упоми- 


наетея въ стать профессора B. Ротерта: Ueber Selerotien in 
den Früchten von Melampyrum pratense (Flora oder allgem. bot. 


Zeitung 1900, Bd. 87, H. Г) и Bb npuwbuaniu къ реферату этой 


статьи, напечатанной профессоромъ ©. Булюльцемь въ „Трудахь 


Botan. Сада Имп. Юрьевскаго унив.“ 1900, стр. 151. Оба автора 


указываютъь на то, что эти склероши, въ отлише отъ другихь 
подобныхь склерошевъ, развиваются на счетъ плаценть завязи. 
Найлены они были на Pirola rotundifolia L. и Pirola minor L. 
Для подробнаго изслЪдован1я paenpocrpaHenis этого паразитнаго 
гриба и его истори paasuria студенть Puxckaro Политехническаго 
Института A. Гроссе началь эту работу въ ботанической лабора- 
тор1и названнаго института по совфту профессора ©. byxionvua и 
полъ его руководствомъ. Окончивъ ee въ 1915 г., онъ представилъ 
ее въ рукописи въ испытательную KOMUCCIO въ KaueCTBB диплом- 
ной работы на зваше ученаго агронома 1). По установлени глав- 


1) Кратый рефератъ этой работы напечатань въ „Извёстяхъ и Трудахъ. 
Сельско-хоз. Orıtıesia Рижскаго Политехн. Института“. T. I, 1914 г. 
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выхъ чертъ развит!я этого гриба имъ было уже раньше напечатано 
предварительное сообщене o немъ въ , Annales mycologiei“, Vol. X, 
1912, при чемъ грибъ быль названъ Sclerotinia Pirolae nov. sp. 
Въ mbekoubko измфненномъ BALE и съ прибавлешемъ необходи- 
мыхъ рисунковъ эта работа представлена здЪеь. 

Область распространеня Sclerotinia Pirolae, повидимому, весьма 
широка и этотъ грибъ можно считать въ ПрибалтЙекомъ краЪ, 
да и вообще въ сЪверо-западной Росеш, весьма обыкновеннымъ. 
Пока склерощи найдены: близъ Риги, на Рижекомъ взморьЪ и на 
остров ЭзелЪ; въ Курляндекой губерни въ имфвйяхъ Атлиценъ, 
Аммельнъ, Зиргенъ, Шлекъ, Угаленъ Виндавскаго уфзда, въ Ibcy 
опытной фермы „Петергофъ“, въ Митавекомъ казенномъ л5су Mu- 
тавскаго уфзда, въ ими Силленъ Туккумекаго уфзда. Въ Лиф- 
ляндской губерни склерощи собраны въ имфшяхъ Инцемъ, Ново- 
Роопъ, Криднерсгофъ, Замокъ-Зегевольдъ, Эесенгофъ  Puxckaro 
УЪзда, въ umbHiaxp Мейерсгофъ, Замокъ-Венденъ, Карлеруэ, Вей- 
сенштейнъ Венденскагто уфзда, въ UMbHIAXB Стомерзэ Валкскаго 
yb31a. Въ Витебской ry6epniu они найдены въ им. Дубно Двин- 
скаго уфзда, а въ Петроградской губерни—въ Долговскомъ лфе- 
ничеств5 Лужскаго уЪзда '). 

Склерощи ветрфчаются на BCEXB нашихъ видахъ грушанки 3a 
исключеншемъ Pirola umbellata L., на которой пока не удалось 
найти ихъ. Отдфльные виды Pirola поражаются въ неодинаковой 
степени. Наша распространенн5йшая Pirola rotundifolia L. чаще 
всего и поражается. Такъ, наприм$ръ, въ им. Атлиценъ Виндав- 
скаго ybara Курляндокой губ. были поражено двЪ трети слиш- 
комъ BCEXB растенй. Ha второмъ wberb стоитъ Pirola minor 1.., 
которая часто поражена. ЗатЪмъ слфдуютъ P. uniflora L., P. chlo- 
rantha Sw., P. media Sw. Ha Pirola secunda L. только одинъ 
pas» удалось найти склероц1и въ западной части Курляндш, хотя 
этотъ видъ произрастаетъ повсюду между пораженными растевями 
другихъ видовъ Pirolae. 

Общая характеристика болЬзни, вызываемой налимъ грибомъ, 
слЪдующая. | 

Crpbakn Pirola rotundifolia, какъ извЪетно, носятъ 10—22 пло- 


1) Склерощи изъ этой м$фстности изданы въ Fungi rossici exsiceati, ed. Е. 
Bucholtz, Fasc. XI, № 541. 
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диковъ. Молодыя коробочки сначала зеленыя; къ осени ONS бу- 
р$ютъ и въ такомъ видЪ перезимовывалютъ. Позднею весною или 
въ началЪ лта изъ этихъ плодиковъ черезъ образовавшуюся Bb 
каждомъ гнфздЪ продольную щель высыпаются многочисленныя 
©сЪмена. Эти смена очень маленьюмя, толщиною въ волосъ и около 
миллиметра длины. 

Въ этихъ-то перезимовавшихъ плодахъ находятся у боль- 
ныхъ растенш, BMBCTO нормальныхъ сфмянъ, черные или бу- 
рые склерощи, величиною въ горчичное ефмя. Чаще всего BCE 
пять отд5лени плода содержать склероши, но встрфчаются и 
только два, три, четыре склерошя въ плодЪ. Чиело поражен- 
ныхъ на одной стрфлкБ плодовъ также весьма сильно коле- 
блется, начиная съ одного пораженнато плода и кончая BCbMH 
плодами. МЪето, TAB находятся пораженные плоды на стрЪлкЪ, 
He играетъ никакой роли: большею частью поражены нижн!е 
плоды, но неоднократно удавалось находить стрфлки, на ко- 
торыхъ или только BepxHie, или только среде плоды содержали 
склерощт. 

Въ перезимовавшихъ плодахъ грушанки склерощши остаются 
еще 00 сльдующело nma. Они зимуютъ такимъ образомъ второй 
pass. Во время uBbrenuis грушанки склерощи начинаютъ выпадать 
черезь щели коробки. Выпадене происходить безъ BCAKATO по- 
рядка: выпадаютъ обыкновенно вс склерощи, находящеся въ 
одномъ плодз, въ весьма коротый промежутокъ времени; иногда 
же HBKOTOPHIE остаются еще долго въ коробкахъ. MÉCTO нахожде- 
His пораженнаго плода на стрЪлкЪ также He играетъ при этомъ 
никакой роли: начинается выпаден!е TO съ верхнихъ, TO Cb ниж- 
нихъ плодовъ. Первые выпавпе склерощи были найдены въ 
1910 году—б 1юня (ст. стиля), въ 1911 году—10 1юля. Въ 1910 
году къ 12 imus, а въ 1911 году къ 21 юля склерощевъ въ пло- 
дахъ болЪе не оказалось. 

Можно было замфтить, что послЪ дождя всегда выпадало весьма, 
большое количество склерощшевъ. Для подтвержден!я этого былъ 
взять на домъ пучокъ стрфлокъ съ находящимися въ плодахъ 
склерощями и поставленъ Bb цвфточные горшки, при чемъ часть 
горшковъ была обрызгана водою, другая оставлена сухою. Оказа- 
лось, что Yepesb 30 часовъ изъ обрызганныхъ плодовъ ббльшая 
часть склерошевъ выпала, изъ необрызганныхъ плодовъ еклерощи 
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не выпали. При двукратномъ повторен этого опыта веегда по- 
лучалея тотъ же результатъ. 

Такое свойство плодовъ гру шанки—опоражниване СЪмянъ Bb 
влажную погоду—-весьма полезно и для склерощевъ, если имЪть 
въ виду, что грушанка большею частью произрастаетъ на пере- 
гнойной nouBb, которая при дождЪ разбухаетъ, а при 3acyxb 
съёживается, при чемъ образуются щели и скважины. ПослЪ дождя 
въ эти щели попадаютъ склерощи, а при наступления сухой погоды 
они прикрываются съёжившеюся почвою и лежатъ во влажной 
3eM1B. Кажется, что coxpaHeHie склерощевъ во влажной почвЪ 
играетъь важную роль при дальн5йшемъ развитш ихъ. Такъ, Ha- 
прим5ръ, въ первомъ году изел$дованя ни одинъ изъ сохранен- 
ныхъ до осени въ незакупоренныхъ склянкахъ склерошевъ не 
прорасталъ. Во второмъ году запасъ склерощевъ былъ раздЪленъ 
Hà ABb части: 3000 склерощшевъ хранились сухо, какъ въ преды-_ 
дущемъ году, 3000 склерощевъ тотчасъ же посл собиратя были 
помфщены въ ящикъ съ лесной почвой. Только въ этомъ ящикЪ 
склероши назали прорастать. 

Въ сырой почв склероши сильно разбухаютъ, увеличивая свой. 
объемъ въ два или три раза. Осенью съ наступлешемъ морозовъ 
они слегка съёживаются, HO сохраняютъ объемь немного большй, 
чЪмъ въ плодахъ. Въ такомъ видЪ они перезимовываютъ. Въ слЪ- 
дующую весну, во время цвЪ$тешя грушанки, изъ такихъ склеро- 
IieBb вырастаютъ апотещи. 

Прежде чфмъ приступить къ болЪе подробному описан1ю ана- 
томическаго и морфологическаго crpoenia склерошя и апотещшя, 
ихь развитя и Óiodorig, ge лишне будетъ привести важнЪйшя 
данныя о строеши здороваго пестика у рода Pirola, TAKE какъ въ 
литератур$ эти данныя весьма скудны Í). 

Поперечникъ круглой молодой завязи y Pirola rotundifolia рав- 
няется 3 миллим., 3pbuoli— 7 миллим. Столбикъ имфеть въ длину 
3—9 миллим., въ ширину—*/; миллим. и снабженъ на концф кольце- 
образнымъ валикомъ въ 11/, миллим. Bb поперечник5. Надъ этимъ 


1) ВажнЪйшя изъ нихъ: Guéguen, Anatomie comp. du tissu conducteur du 
style et du stigmate d. Phanérogames. Paris, 1901, 8, 136 p. av. 22 pl. 

Behrens, Unters. über d. anatom. Bau des Griffels u. des Narben (Diss.) 
Gottingen, 1875. 


валикомъ находится рыльце, раздЪленное на пять лопастей (рис. 1). 
Въ молодости эти лопасти прилегаютъ плотно другъ къ другу, 
при созр$вани же онф расходятся и покрываются слизью для 
принят1я ивЪфточной пыли, которая COCTOHT'b изъ сложныхъ пыли- 
нокъ, связанныхъ по четыре въ BUA тетраэдра и прорастающихъ. 
обыкновенно только одной общей пыльцевой трубкою. 

Для wayuenis анатомическаго строеня пестика, какъ здороваго, 
такъ потомъ и зараженнаго грибомъ, примфнялись обыкновенные 
способы фиксирован!я и заливан1я объектовъ въ парафинъ (52° Ц.). 
Фиксирующими жидкостями служили жидкость Флемминга и рас- 
творъ Карнуа (Carnoy). Объекты были переведены въ парафинъ 
при помощи ксилоля. РазрЪзы различной толщины приготовлялись 
микротомомъ и окрашивались преимущественно тройной смЪсью 
_ красокъ (Saffranin- Gentianaviolet-Orange). 

Мы должны OTIbIbHO разематривать анатомю столбика и 
завязи. 

Если проведемъ разрфзъ черезъ столбик перпендикулярно Kb 
его продольной ox, TO подъ микроскопомъ мы можемъ различить 
сл$дуюцщя ткани: 


. Эпидермисъ. 

. Центральная ткань. 

. Проводяший эпителий. 

4. Сосудисто-волокнистые пучки. 
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1. Эпидермись состоитъ изъ’ кл$точекъ удлиненныхъ вдоль оси 
столбика. Bob клфтки плотно прилегаютъ другъ къ другу и снаб- 
жены равномфрно и довольно сильно утолщенными стфнками, 
КлЪтки содержатъ только тоный слой протоплазмы и темно-бурый 
KIBTOYHBIH сокъ. Снаружи эпидермисъ покрытъ тонкимъ BOCKC- 
вымъ слоемъ. 

2. Центральная ткань образуеть главную массу столбика. 
Kurbrku въ поперечномъ разрЪзЪ кругловатыя, въ продольномъ— 
продолговатыя. BC клфтки содержатъ толетый слой протоплазмы 
и большое продолговатое ядро. Величина кл$токъ, начиная съ 
‚края къ центру столбика, сильно уменьшается, такъ что величина 
центральныхъ клЪтокъ составляетъ часто лишь !/, величины внфш- 
HEXb клфтокъ. (Рис. 2a.) 

3. Проводяший эпитемий появляется на paspt3b черезъ столбикъ 
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въ Bub пятилучевой звфзды. (Рис. 2b.) Въ молодомъ столбикЪ 
края звфзды плотно CONPHKACANTCA; въ болфе старыхъ столбикахъ 
они расходятся. Клфтки проводящаго эпителля имфютъ приблизи- 
тельно кубическую форму и содержатъ большя, круглыя ядра. 
СтЪнки ихъ TOJCTH и выстланы толетымъ слоемъ протоплазмы. 
{Рие. 3.) 

4. Сосудисто-волокнистые пучки проходятъ черезъ столбикъ 
въ количествЪ 10 отдфльныхъ пучковъ. Эти пучки находятся на 
концЪ и между лучами звЪзды (puc. 2, 3). Составъ пучка обыкно- 
венный: трахеи и трахеиды. 

Въ противоположность столбику рыльце не имфетъ воскового 
покрова и утолщенныхъ CYBHOKS эпидермиса. Кл5тки рыльца CO- 
держать безцвЪтный клфточный сокъ. Между этими клБтками 
расположены железы, которыя выдфляютьъ слизистое и липкое 
вещество, служащее для прикрзплевшя падающихъ на рыльце 
ПЫЛИНОКЪ. 

Если проведемъ разрЪфзъ черезъ завязь, TO получимъ картину, 
изображенную на схематическомъ pucyHKb5 4. Схема составлена Ha 
основан многочисленныхъ разрЪзовъ черезъ здоровую завязь. 
Поперечный и продольный разрЪзы переданы на рис. 5 А и В. 
Первый изъ нихъ принадлежитъ пестику, He COBCEMB нормально 
развитому. Два гнфзда разъединены. 

Какъ видно изъ схемы, завязь UMbeTh пять гнфздъ, которыя Hà 
поверхности пестика намфчены мелкими желобами. Вн$шняя стЪнка, 
завязи состойтъ изъ эпидермиса и трехъ-четырехъ рядовъ KIb- 
точекъ и соединена узкими прослойками съ центральной частью 
завязи. Плаценты (рис. 5b), составляющая у Ericinae массивныя 
TbJa, соединяющяея съ центральной частью при помощи стебелька, 
раздЪлены щелями на AB половины. Эти щели суть продолженя 
лучеобразно расходящейся полости столбика и OHb, такъ же какъ 
посл5дн!я, выстланы проводящимъ эпитешемъ. Ha внЪшней сто- 
POHB плацентъ находятся сБмяпочки въ большомъ количествЪ. 

Въ завязи, такъ же какъ въ столбик, можно различать Hb- 
сколько типовъ тканей, такъ ткань центральной части, которая 
вполнЪ сходна съ тканью центральной части столбика. Она также 
ничБмъ не отличается отъ ткани CTBHKH завязи и соединитель- 
ныхъ прослоекъ. Иное crpoenie показываетъ ткань самихъ пла- 
центъ. Она состоить изъ тонкостЬнныхь клёточекь, съ извили- 
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CTHIMH краями, плотно прилегающими другъ къ другу (puc. 6a). 
Протоплазма тонкимъ слоемъ выстилаетъ изнутри всю клБтку. 
Каждая клЪтка содержитъ одно большое ядро. 

Эта, ткань окружена, какъ съ внзшней стороны, такъ и CO CTO- 
роны щели ироводящимь эпителемь (рис. 6b). На сторонЪ, обра- 
щенной къ стфнкамъ завязи, сидятъ многочисленныя еЗмяпочки. 

Оплодотворене происходитъ слБдующимъ образомъ: пыльца по- 
падаеть на рыльце и начинаетъ прорастать, слфдуя проводящему 
эпитемю черезъ столбикъ почти безъ изгибовъ. При mepexoxb 
столбика въ завязь пыльцевыя трубки изгибаются и слБдуютъ про- 
водящему эпителию въ одинъ изъ щелевидныхь каналовъ, раздЪ- 
ляющихъ плаценты. Зат5мъ онЪ обрастаютъ плаценты съ внЪфш- 
ней стороны и попадаютъь такимъ образомъ въ сфмяпочки для 
оплодотвореня. 

Выходя изъ предположен!я, что паразитъь инфицируеть рыльце 
грушанки и оттуда проникаетъ черезъ стелбикъ въ завязь, A. Гроссе 
пытался найти первыя стад зараженя грибомъ. При началЪ pa- 
боты, лЪтомъ 1910 года, ему никакъ не удавалось получить CO- 
вершенно молодые пораженные цвЪтки и найти mpopacramınia 
«поры. Наконецъ, это удалось, благодаря слБдующему обетоятель- 
ству. ЛЪтомъ 1911 года, которое отличалось частыми осадками, 
А. Гроссе замЪтилъ, что нЪкоторыя завязи грушанки, еще совер- 
чпенно молодыя, имБли розоватый orrbHOKb. Tania же розоватыя 
завязи попадались также между болБе старымй завязями, между 
"Tbwb какъ большинетво другихъ имЪло характерную темно-зеленую 
окраску. При тшательномъ осмотрЪ завязей грушанки Hà одномъ 
MBCTB, rab A. l'pocce никогда He находилъ (ни въ 1910, ни въ 
1911 rr.) пораженныхъ растенй, оказалось, что здЪеь BC завязи 
были зеленыя. Поэтому можно было предположить, что завязи съ 
розоватымъ OTTEHKOMB поражены. Было собрано большое количе- 
_ ство завязей во BObx' b стадяхъ развитя, какъ зеленыхъ, такъ и 
Cb розоватымъ оттфнкомъ. Часть собранныхъ завязей была фикси- 
posaHa въ жидкости Флемминга, другая въ paerBopb Карнуа. При 
этомъ наблюдалось весьма интересное ABıeHie. Растворъ Карнуа 
OTb завязей съ розоватымъ OTTEHKOMB окрасился въ слабый, но 
‘ясно замБтный розоватый цвфтъ. Осенью, при обработкЪ собран- 
Haro матерлала въ ботанической лабораторш Рижекаго Политехни- 
ческаго Института, предположене o заболБваши этихъ завязей, 
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вполнЪ подтвердилось. Beb завязи, давпия реакщю, оказались HO- 


раженными. На основан этой реакщи, конечно, было легко до- 
стать впослфдетыи совершенно молодыя пораженныя завязи. Pa- 
створъ Флемминга послЪ фиксащи не измЪнился. 

Споры сумки, какъ выше было сказано, поражаютъ рыльце 
пестика. Это HnopaxeHie происходитъ весьма рано, когда пестикъ 
грушанки только что высовывается изъ-подъ покрововъ цвЪтка. 
Попадая на рыльце, споры начинаютъ тотчаеъ же прорастать. 
Изъ споры выходитъ одна, иногда двЪ или три ростковыхъ тру- 
бочекъ. Эти трубочки, весьма мало сплетаясь, слЪдуютъ тому пути 
въ столбикЪ, по которому проходаятъ пыльцевыя трубочки. (Рис. 7.) 
Грибвица облегаеть KIBTOUKH пыльцевого канала, не разрушая 
ихъ, а впуская въ нихъ только присоски. Въ предБлахъ завязи 
видъ грибницы сильно измфняется. Ho эта nepewbma не происхо- 


дитъ разомъ. ВначалЪ грибница растетъ какъ бы только „въ. 


длину“, не разрушая ткани грушанки. Только при достижени 
плацентъ начинается разраставе грибницы „въ ширину“ и разру- 


menie окружающей ткани на счеть образующихся склерошевъ. 


(Рис. 8.) Наконецъ, остаютея только р5дые участки ткани среди 
образовавшейся грибницы. 

O6pasosanie xe склерошевъ въ плацентахъ происходитъ слЪ- 
дующимъ образомъ: грибница обрастаеть плаценту съ вишней 


стороны, CJbiys пыльцевому каналу, проводящему эпителю и - 


основаню сЪмяпочекъ; затфмъ отдфльныя гифы прорастаютъ 
сквозь сфмяпочки (рис. 9) и облегаютъь ихъ слоемъ гифъ съ 
внфшней стороны. (Pac. 10.) ПослЪ образовашя этого внЪшняго 
слоя начинается склерощезащя CL внфшней стороны. Ткавь cb- 
мяпочекъ разрушается и грибница, развившаяся на внЪшней 
сторон$ плацентъ, соединяется съ грибницею, разрушившей cb- 
мяпочки. Такимъ образомъ образуется плотный слой грибницы 
надъ плапентою. (Рис. 11.) Теперь грибница начинаетъ со всЪхъ. 


сторонъ обхватывать плаценту, разрушая ея ткань. Въ kommb- 


KOHDOBB только узкое пространство, которымъ плацента соеди- 
няется съ центральнымъ тфломъ завязи, не разрушается грибни- 
new. Въ это время съ внфшней стороны начинаетъ образовываться 
кора cKJeponiii, первоначально только въ видЪ одного ряда клЪ- 
токъ. Весь склерошй съёживается и отетупаетъ оть стЪнокъ за- 
вязи. ВскорЪ начинаютъ внутри молодого склерошя образовываться 
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остальные два, три ряда коры; склерощй еще боле съёживается 
и принимаетъ свою естественную форму. ПослЪ образованя всей 
внЪшней коры грибница разрушаетъ стебелекъ плаценты; обра- 
зуется кора и на этомъ Mberb, гдБ остается только слЪдъ въ 
Bunt желоба (см. ниже). Кора склерошя первоначально свЪтло- 
бурая, но постепенно все 6ozbe бурЪетъ и принимаетъ, наконецъ, 
свой нормальиый черно-бурый цвЪть. 

Готовый cxrepouiü umbetb остро-яйцевидную форму; одна сто- 
рона выпуклая, другая же прямая и снабжена мелкимъ желобкомъ. 
Внфшняя кора окрашена въ черный цвЪтъ, а иногда въ TeMHO- 
бурый. Поверхность umberb мелкозернистый видъ. Длина склеро- 
id различна, OTB 2,5 до 4 миллим. при ширинф въ 1,5 до 2,5 
миллим. Ha разрЪзЪ черезъ склерошй можно невооруженнымъ гла- 
зомъ различить два. иногда и три слоя различныхъ тканей: а) чер- 
ную или темно-бурую кору, 6) ткань прилегающую къ Kops благо 
или Cbparo цвфта и в) ткань cbparo uBbra, которая окружаетъ 
‘часто встр$чающуюся посрединз склерощя полость. 

Подъ микроскопомъ мы можемъ различить слфдующ!е слои 
тканей: : 

Вньшняя кора состоитъ изъ 2—3 рядовъ клЪтокъ безъ BCAKUXB 
‘межклЬтниковъ. КлЪтки имфютъ кругловатое или квадратное очер- 
тане. Оболочки WX весьма толсты и окрашены въ черный или 
‘бурый цвЪтъ. КлЪтки бФдны минеральнымъ содержимымъ. 

За корою слБдуетъ ткань, состоящая изъ 2—4 слоевъ сильно 
переплетающихея гифъ, которыя не оставляютъ между собою почти 
чикакихъ промежутковь. (Рис. 12.) Эту ткань можно разсматри- 
валь какъ внутреннюю кору. ВнЪфшняя кора, весьма kpbukas и 
устойчивая, coxpaHserb склероШй orb внфшнихъ вредныхъ воз- 
XbücorBiü; внутренняя же служить для принят!я воды при разбу- 
хани. При этомъ она сильно растягивается и такимъ образомъ 
способствуетъ увеличеню объема склерощя. На pue. 13 cxema- 
тически изображена эта ткань до и послЪ разбуханя. 

За этой тканью слфдуеть сердцевинная тканъ. Въ этой ткани 
можно различить два слоя: BHBIHIA, cocroamiä изъ гифъ перпен- 
дикулярныхъ къ KOPB склерошя, и внутреннй, съ гифами, распо- 
ложенными параллельно корЪ. Толщина этихъ слоевъ не одинакова: 
внфшн всегда гораздо толще и обнимаетъ главную часть скле- 
ponis, внутренн!й —тоныне и окружаетъ полость, находящуюся 
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весьма часто посрединЪ склерошя. KABTEH внфшняго слоя им$ють 
сильно утолщенныя, желатиновидныя стфики и весьма y3kili про- 
свЪтъ, наполненный зернистой протоплазмой. Bmyrpennii слой co- 
стоить изъ сходныхъ Евлфтокъ, HO въ послфднихь встрЪчаются. 
еще друзы щавелевокислой извести. Гифы несколько толще внЪш- 
нихъ, сильно изогнуты и переплетены между собою. Beb гифы 
сердцевинной ткани мелко септированы и оставляютъ между собою: 
многочисленные межклЪЬтники, наполненные воздухомъ. Между 
гифами всегда встр$чаются бурые остатки ткани плацентъ и Cb- 
мяпочекъ. (Pac. 14.) Середина склерощшя часто занята полостью,. 
въ которую простираются отдфльныя гифы. 

Въ природЪ, начиная съ первыхъ чиселъ 1юня, изъ склерощевъ. 
начинаютъ вырастать плодоношен!я гриба. Большею частью изъ. 
склерошя выростаетъ только одинъ стебелекъ, но неоднократно- 
было найдено до четырехъ стебельковъ. На этихъ стебелькахъ въ. 
дальнЪйшемъ образуются anoremim. Апотеши первоначально во- 
ронкообразны, потомъ они принимаютъ тарелкообразную dopMy. 
(Рис. 11.) Апотешй имфетъ бурую окраску, сходную съ ryMy- 
comb. Середина его немного cpbrabe. Стебелекъ наверху такой xe- 
окраски, снизу OH становится все TeMHbe и при самомъ основан!и. 
онъ черный, какъ склерошй. При основани апотешя вырастаютъ. 
ризоиды, которые CXOXHH съ ризоидами у описанной Воронинымо. 
Sclerotinia Vaceinii !). Они служатъ подпоркою для апотещя. 

Посл oópasosamis апотешя отъ склерошя остается только кора; 
внутри склерошй совершенно пустой. Образоваше примордя и 
первоначальное развит!е стебелька не удалось прослфдить, такъ- 
какъ ббльшая часть прорастающихъ склерошевъ, къ сожалЪ- 
Him, погибла. 

Апотешй состоить изъ гифъ, которыя мелко септированы и 
имфють много межклЬтниковъ, наполненныхъ воздухомъ. Въ ниж- 
ней части OHS рыхло переплетены, въ верхней OHS плотно при- 
легають другъ къ другу и сильно сплетены между собою. (Рис. 16.) 

Сумки цилиндрическя и имфютъ въ длину 130—145 p, въ ши- 
рину 8—10 м и содержатъ 8 гладкихъ эллипеоидальныхъ споръ. 
(Рис. 17.) Тодъ не даетъь реакщи cmmbnis. Споры—8—11 y въ 


1) ]Woronin, М. Die Sclerotienkrankheit der Vaccinien-Beeren. С.-Петер- 
бургъ, 1888. 


; 


— 188 —- 


длину и 5—6 M въ ширину. Между сумками вотрфчаются очень 
р$дко парафизы; OH нитевидны и имфютъ въ ширину 2 м. 

Число попадающихъ Bb почву склерощевъ весьма велико, число 
прорастающихъ— незначительно. Часто наблюдалось, что склероши 
сначала сильно разбухаютъ, въ скоромъ времени же они совер- 
шенно съёживаются. При изел$довани такихъ склерошевъ подъ 
микроскопомъ оказалось, что они уничтожены плфеневыми гриб- 
kamu (Penicillium). Навфрно также большое число ихъ уничто- 
жается мышами, слизнями и друг. 

Кажется, что для нормальнаго прорастан!я склерошевъ важно, 
чтобы они посл отпаден1я попадали въ сырую землю. Въ 1911 г. 
было собрано 6000 склерощевъ. Это количество было раздЪлено 
Hà двЪ части, 3000 тотчасъ послф сбора были положены въ сы- 
рую землю. Изъ нихъ проросли 20 штукъ. Изъ 1000 склерощевъ, 
которые сухо были сохранены въ стклянкахъ до весны, и изъ 
2000, которые послЪ сбора были сохранены въ сухой почв — 
ни одинъ не проросъ. 

Интересно было бы проел$дить причину такого плохого про- 
растаня. Имфютъ ли при этомъ 3Hauenie только внфшия условя: 
засухи, истреблеме животными или грибами, или же кавя-либо 
химическня или физ!ологическ1я услов1я, осталось невыясненнымъ. 
Величина склерощевъ BO всякомъ случаЪ He играетъ при этомъ 
никакой роли, такъ Kakb прорастали какъ больше, такъ и ма- 
леньк!е экземпляры. 


Резюмируя главные выводы, мы имфемъ для Sclerotinia Pirolae 
nov. sp. слБдующйя характерные признаки: 

1. Sclerotinia Pirolae поражаетъ scb встр$чающеся у Hach 
виды Pirola. (Пока еще не найдена на P. umbellata.) 

2. Этотъ новый видъ у насъ широко распространенъ. 

3. Sclerotinia Pirolae—oeyxımmniü ıpu6s. Въ этомъ отношенш 
онъ отличается отъ другихъ видовъ Sclerotinia. Первый годъ скле- 
рощи остается въ завязи Pirola, второй годъ-— остается въ землЪ, 
посл$ чего только’ развивается апотешй. 

4, Развит!е склерощя происходить на счеть плаценты. Curbuo- 
вательно, это—новый mune склерощевь. 

5. Грибница всегда находится только въ завязи и столбикЪ, HO 
He переходитъ въ стебель и цвфтоножку. 


а. 


ЛПагнозъ Sclerotinia Pirolae nov. sp. 


Pirolae capsulae 2—5 sclerotia continentes. Sclerotium inaequale 
ovoideum, 2,5—4 mm longum, 1,5-—2,5 mm latum, axem capsulae 
versus suleatum; extus nigrum, intus album. Apothecia longe stipi- 
tata, 1—4 e sclerotio orientia. Stipelli 1,5— 3 em longi, 1,5 mm 
crassi, basim versus fusci, apice clariores. Hymenium planum, leve 
marginatum, 8—7 mm diam. Asci cylindrici, 130—145 x longi, 
5—10 y lati, jodi solutione non coerulescentes. Sporae uniseriatae, 
ellipsoidales, 8—11 y: longae, 5—6 р latae. Paraphyses 2 x latae 
filiformes, septatae, rarae. 

Habit. In capsulis Pirolae rotundifoliae L., P. minoris L., P. 
chloranthae Sw., P. uniflorae L., P. mediae Sw., P. secundae L. 

In Rossiae provinciis: Curonia, Livonia, Osilia, Witebsk, Petro- 
polis frequens. 


Москва, ноябрь 1915 г. 


Объяснения къ рисункамъ табл. Ш u IV. 


Рис. 1. Пестикъ у Pirola rotundifolia Г. Слфва—общий видъ; а валикъ, 
3— лопасти (увел. 11/, p.); справа—видъ рыльца сверху (увел. 8 разъ). 

Рис. 2. Разрфзъ черезъ столбикъ при его основан: а— центральная ткань; 
проводящий эпителий. (Увелич. 60 past.) 

Рис. 3. Разрфзъ черезъ столбикъ въ концф луча проводящато эпителя. 
(Увел. 280 разъ.) 

Рис. 4. CxewarHuecsiH разрфзъ черезъ завязь грушанки. Стрфлки показы- 
ваютъ направлен!е роста пыльцевыхъ трубокъ. 


Рис. 5. Поперечный (A) и продольный разрЪзъ (В) wepeas завязь Pirola 
rotundifolia Г. Первый изъ нихъ не дорисованъ. (Увел. ок. 10 pass.) 


Pac. 6. РазрЪзъ черезъ плаценту при выходф щели въ полость завязи. а— 
плацента; Б—проводящий эпителий. (Увел. ок. 180 р.) 


Рис. 7. Продольный разрфзъ столбика. По пыльцевому каналу проходить 
грибница въ полость завязи. (Увел. 95 р.) 


Рис. 8. Продольный разрфзъ пораженной завязи. Грибница снаружи разру- 
шаетъ плаценты. (Увел. ок. 10 p.) 


Рис. 9. Заражене гифами сЪмяпочекъ. (Увел. 335 p.) 
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Рис. 10. Начало образован!я склерошя. (Увел. 400 p.) 

Рис. 11. Уничтожен!е плаценты. (Увел. 60 р.) 

Рис. 12. Кора склерощя. (Увел. ок. 60 разъ.) 

Рис. 13. Внутренняя кора (A) до разбухан1я и (В) послБ этого. Схемати- 
‘ческий рисунокъ. ' 

Рис. 14. Ткань roroBaro склероцщя. (Увел. 60 p.) 

Рис. 15. Апотещи, выросшие изъ склерощевъ. (Увел. 3 pasa.) 

Рис. 16. РазрЪзъ черезъ anoremiH. (Увел. 60 p.) 

Рис. 17. Сумки Sclerotinia Pirolae. (Увел. 540 p.) 


Le développement d'un champignon parasite 
«Sclerotinia Pirolae nov. sp.». 
Par 


F. Bucholtz et A. Grosse. 
Avec pl. Il et IV. 


Résumé. 


Dans les fruits do nos espéces de la Verdure d'hiver (Pirola) on 
trouve souvent un champignon parasite formant des sclérotes comme 
chez les Vacciniacées. Ces sclérotes ont été signalés pour la pre- 
miére foi par W. Rothert et К. Bucholtz en 1900. Ils se different 
des sclérotes sur les Vacciniacées par le mode de la formation des 
sclérotes. Ils ne transforment pas tout le fruit en momie, mais 
seulement leurs placentas charnus. C’est done un nouveau type des 
sclérotes. 

Ce parasite est trés commun dans les régions de la Russie bo- 
réale-occidentale: les provinces. de Livonie, Couronie, Witebsk et 
Pétrograde sur les Pirola rotundifolia L., P. minor L., P. uniflora 
L., P. chlorantha Sw., P. media Sw. et rarement sur la Pirola 
secunda L. Le plus souvent on le trouve sur la Pirola rotundi- 
folia L. 

Les fruits infectionnés s’ouvrent par cinq fentes, mais les sclé- 
rotes y restent jusqu'à Vannée prochaine. //s germent seulement 
dans la troisième année, s'ils sont conservés dans des localités 
humides. Conservés dans les tubes ou dans Vherbier ils ne ger- 
ment pas. 
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Étudiant le mode d’infeetion par ce parasite A. Grosse explique 
précédemment l'anatomie du tissu conducteur du stigmate, du style 
et du pistil de Pirola (fig. 1—6), ensuite il passe à la description 
de la germination des spores et de la pénétration du champignon 
dans le style et le pistil. Le mycelium пе pénétre que dans le 
pistil et le style, mais il ne se trouve pas dans la tige de la fleur. 
Les hyphes suivent le long du tissu conducteur jusqu'aux ovules 
en les détruisant en premier lieu pour passer ensuite à la destruc- 
tion des régions périphériques des placentas (fis. 7—11). Les sclé- 
rotes ont une écorce ferme, noiratre ou brunátre. L'intérieur est 
grisätre. Leur centre est souvent creux (fig. 12—14). Au commen- 
cement de juin paraissent les apothéces (fig. 15) contenant les. 
asques et les spores (voir la diagnose pag. 184 et la fig. 16, 17). 


Explieations des figures des planches III et ТУ. 


с. 1. Le pistil de la Pirola rotundifolia L. А gauche—vue générale: a—le 
bourrelet annulaire, $—les bras du stigmate (X 11/5); à droite—vue 
du stigmate d'en haut (Ж 8). 

Fig. 2. Section à travers le style prés de sa base: a—tissu centrale, b—tissu 
conducteur ( X 60). 

Fig. 3. Section à travers le style au bout du rayon du tissu conducteur 
(X 280). 

Fig. 4. Section schématique à travers le pistil. 

Fig. 5. Section transversale (А) et longitudinale à travers le pistil (Х 10). 

Fig. 6. Section à travers la placenta au bout de la fente dans la cavite du 
pistil: a—placenta, b—le tissu conducteur («| 180). 

Fig. 7. Section longitudinale du style. Les hyphes suivent le long du tube 
pollinique jusqu'à la cavité du pistil (X 95). 

Fig. 8. Section longitudinale du pistil.infectionné. Le mycelium détruit les. 
placentas du dehors (> 10). 

Fig. 9. Infection des ovules par les hyphes ( X 335). 

Fig. 10. Commencement de la formation du sclérote (X 400). 

Fig. 11. Destruction des placentas (X 60). 

Fig. 12. L'écorce du sclérote ( X 60). 

Fig. 13. L'écorce intérieure avant (A) et apres (B) le gonflement. Dessin 
schématique. - 

Fig. 14. Tissu du sclérote formé (>< 60). 

Fig. 15. Apotheces germants du sclérote (>< 8). 

Fig. 16. Section longitudinale à travers d eu ( >< 60). 

Fig. 17. Asques de la Sclerotinia Pirolae (>< 540). 
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Развите передняго отдфла артерлальной системы 
Tropidonotus natrix. 


I. Пашина. 


Съ табл. V и VI. 


При изучени кровеносной системы Ophidia бросается въ глаза 
положен!е сердца, отодвинутаго очень далеко назадъ въ противо- 
положность тому, что мы наблюдаемъ у большинства Гасег Та, 
y которыхъ сердце помфщаетея вблизи головы. Только уклоняю- 
miaca Amphisbaenidae представляютъ ту же особенность; по 
Rathke, у нихъ сердце лежитъ позади передней четверти тЪФла, 
да и MHOTIA друтя черты въ CTPOCHIA артеральной системы сбли- 
жаютъ ихъ съ Ophidia. Изъ остальныхъ Lacertilia y Varanidae 
сердце тоже очень значительно смЪщено назадъ и располагается 
позади грудины, HO у нихъ, по даннымъ, приводимымъ Rathke, 
корни аорты соединяются для образован!я aorta dorsalis подъ де- 
сятымъ туловищнымъ позвонкомъ, тогда какъ y Tropidonotus пе- 
редвйй край правой дуги аорты, наиболфе выступающей впередъ, 
приходится уже на уровнЪ 26-го позвонка. Въ связи съ такимъ 
положешемъ сердца стоить одна изъ характерныхъь чертъ въ 
етроени артеральной системы Ophidia, заключающаяся въ иечез- 
HOBeHiH анастомоза между дугою carotis и аортой, y Lacertilia 
наблюдаемая только у амфиебенъ, варановъ и большинства хаме- 
леоновъ. Въ связи съ TEMB же отодвигайемъ назадъ сердца 
y 3wbi наблюдается преимущественно сильное развит!е art. ver- 
tebralis и, можетъ быть, обусловленное имъ исчезновен!е одной 
изъ carotis. 


$t AA 


eff 
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Матералъ, Hà которомъ A прослЪдиль развите передняго от- 
7514 артеральной системы ужа, состояль изъ десяти стад за- 
родышей, при чемъ наиболфе молодые были получены мною изъ 
вскрытыхъ яйцеводовъ, болфе зрфлые—изъ отложенныхь ABLE. 
Въ н5еколькихъ, впрочемъ, случаяхъ зародыши послфдней кате- 
гори оказались мене развитыми, чЪмъ извлеченные изъ яйцево- 
довъ, что указываетъ на откладываше самкой ужа яицъ различной 
степени зрЪлости въ зависимости отъ тфхъ или иныхъ условй. 

Соотвфтетвенно той роли, которую играетъ въ артеральной си- 
стем5 змЪЙ передвижене сердца въ каудальномъ направлени, 
весь циклъ развит!1я ея можно раздфлить на два mepiora. Первый 
обнимаетъ стали развит!я артерлальныхъ дужекъ, редукщи части 
HXb, при чемъ оставийяся связаны дорзально вполн$ развитымъ 
анастомозомъ. Сердце все время помфщается вблизи головы, OT- 
части даже въ области ея, и если наблюдается см5щеше ero 
назадъ, TO въ очень незначительной степени. Пер1одъ этотъ 3a- 
канчивается къ моменту возникновеня art. pulmonalis и COOTBET- 
ствуетъ первому пер!оду и начальнымъ стадямъ второго, на ко- 
торые дфлить Rathke развийе ужа въ своей „Entwickelungs- 
geschichte der Ха Мег“. Ко второму перюду относятея Tb измЪне- 
Hid въ артеральной систем ужа, которыя она претериЪфваетъ 
Bb связи съ отодвигашемь сердца назадъ,—уже упоминавпияся 
стали исчезновеня анастомоза между Carotis H аортой, возникнове- 
Hii aa. vertebralis и spinalis и редукши правой carotis communis. 

При onpexrbueniu положен1я развивающихся артеральныхъ ду- 
жекъ и возникающихъ изъ нихъ сосудовъ мнЪ приходилось руко- 
водствоваться отношешемъ ихъ къ глоточнымъ щелямъ и сопро- 
вождающимъ послфдн!:я головнымъ нервамъ; поэтому при описан 
стай въ развийи артеральной системы я буду вкратц$ касаться 
COCTOAHIA висцеральныхъ щелей и заднихъ головныхъ нервовъ Ha 
данной ступени развития. 

Hau6orbe раннй изъ имфвшихся въ моемъ распоряжеви за- 
родышей (B) представляетъ несколько позднйшую стадю cpaBHH- 
тельно съ самымъ молодымъ, описаннымъ Rathke въ „Entwicke- 
lungsgeschichte der Natter*. Число оборотовъ спирально изогнутой 
задней половины тфла равняется двумъ, затылочный бугоръ вы- 
дфляется еще не рЪзко, разстояв!е между наиболЪе удаленными 
точками тБла при его изогнутой формЪ около 3,5 mm. 
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На сагиттальныхъ срЪзахъ ясно видно, что у даннаго зародыша 
` уже развиты пять висцеральныхъ щелей, изъ которыхъ, однако, 
только первыя дв открыты наружу. Щели приблизительно одина- 
ковой удлиненно-овальной формы, Kpomb послфдней, имфющей_ 
болфе округлыя ouepTaHis, въ разм$рахъ постепенно уменьшаются 
по направлен назадъ, первыя три открываются самостоятельно 
въ глотку, четвертая и пятая соединены съ нею общимъ отвер- 
стемъ. Первая щель сильно наклонена впередъ своимъ верхнимъ 
OTXbJIOM'b и, открываясь въ глотку, длинной осью внутренняго 
OTBepCTid стоить почти подъ прямымъ угломъ къ наибольшему 
xiaMeTpy второй щели. Спереди и сзади слухового пузыря, помЪ- 
щающагося какъ разъ надъ промежуткомъ между первою и вто- 
pow щелью, лежитъ по Tpyuub ганглозныхъ клфтокъ, изъ KOTO- 
рыхъ первая, no Mbpb приближеня къ наружной сторонф заро- 
дыша, обособляется въ два ганглля и представляетъ n. facialis m 
п. acusticus, слитые между собою, какъ и на раннихъ стадяхъ 
y Lacerta. Перед ганглй позади первой щели образуетъ вы- 
роэтъ,—очевидно, зачатокъ ramus posttrematieus n. facialis. Bro- 
рая упомянутая группа ганглюзныхъ клЪтокъ, расположенная по- 
зади органа слуха, въ BUYS толетаго ствола направляется внизъ. 
позади второй висцеральной щели и стойтъ въ связи съ группою 
KIETOKB TOTO же характера, пом5щающеюся надъ третьею щелью. 
Эти нервныя образован1я слфлуетъ принять за n. glossopharyn- 
geus Cb его ramus posttrematieus и развивающийся vagus, пока 
еще ThCHO связанный съ девятымъ нервомъ. Небольшой выростъ. 
нервной ткани у вершины третьей щели можно считать за начало 
развит!я первой BbrBu vagus'a. 

Приведенныя OTHOMeHIA изображены на рис. 1, представляющемтъ 
реконструкщю HECKOABKUXB срфзовъ головного отдфла зародыша, 
описываемой стали. 

У очень молодыхъ зародышей ужа Rathke обнаружиль съ ка- 
ждой стороны присутетве трехъ артеральныхъ сосудовъ, возни- 
кающихъ изъ truncus arteriosus и располагающихея— первый впе- 
peau первой висцеральной щели, остальные—соотвфтетвенно позади 
первой и второй. На данной стади изъ truncus arteriosus—npo- 
стой, довольно широкой TOHKOCTBHHOË трубки—отходитъ тоже три 
пары артеральныхъ дужекъ, HO положеше, которое ONS зани- 
маютъ, приходится позади первой, второй и третьей пары виеце- 
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ральныхъ щелей. СлФдовательно, первая артер!альная дужка, за- 
кладывающаяся на раннихъ стадяхъ впереди первой глоточной 
щели, у даннаго зародыша уже исчезла, при чемъ на недавнее при- 
сутстые ея указываютъ сл$ды замкнувшатгося сосуда, видимые на 
поперечныхъ разрфзахъ въ области мандибулярной дуги. Стад1ю 
въ развити артеральныхь дужекъ, соотвЪтетвующую описанной 
Rathke для наиболЪе равнихъ зародышей ужа, MAB удалось про- 
слфдить на очень молодомъ зародышЪ Lacerta agilis, полученномъ 
изъ только что отложеннаго ящерицей яйца. У этого зародыша 
только съ четырьмя заложившимися щелями были вполнф развиты 
Cb каждой стороны четыре артеральныя дужки, проходящая CO- 
отвфтственно впереди первой и послБдующихь щелей. Первая 
дужка начиналась BMBCTB со второю общимъ стволомъ, выхо- 
дящимъ изъ truncus, и шла нЪсколько наискось впереди первой 
висперальной щели, впадая вблизи зачатка гипофизы въ AHACTO- 
MO3b, связующий дорзальныя части существующихъ дужекъ. 
Возвращаясь къ описаню COCTOAHIA артеральной системы Hà 
данной стади y Tropidonotus, orwbuy, что три развитыя дужки 
по толщин немного убываютъ въ направлен! назадъ и, расходясь 
слегка въ стороны OT MBCTAa своего возникновеншя изъ truncus, 
дорзальными концами соединяются съ широкимъ COCYACMB, про- 
ходящимъ поверхъ висцеральныхъ щелей и предетавляющимъ CO- 
бою первичный корень аорты. Отъ вентральнаго отд$ла первой 
изъ существующихъ дужекъ,—гоидной по MECTy своего положе- 
Hia позади первой щели,—въ HOH отдфлъ мандибулярной дуги, 
будущую нижнюю челюсть, отходить тоный сосудъ, раздваиваю- 
ся Ha концЪ. Этотъ сосудъ, положеше котораго показано Hà 
рис. 2 (с. e.) изображающемъ артеральныя дужки зародыша 
лишь очень немного болфе поздней стадш, чЪмъ описываемая, 
представляетъ, очевидно, остатокъ существовавшей въ области 
мандибулярной дуги артеральной дужки, а именно, маленькая 
вЪточка, направленная нЪсколько наружу и вверхъ, есть остатокъ 
BeHTpaJbHaro отдфла восходящей части дуги, другая же BbTBb— 
TOHKIM сосудъ, которымъ продолжался впередъ этотъ отдфлъ исчез- 
нувшей дужки. Оба первичные корня аорты, располагаясь по 60- 
камъ тБла поверхъ области глоточныхъ щелей и внутрь отъ пе- 
риферическихъ частей развивающихся головныхъ нервовъ, продол- 
жаются на незначительное  pascTosHie позади послдней пары 
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висцеральныхъ щелей и, постепенно сближаясь между собою, CO- 
единяются для образован1я aorta dorsalis. Позади четвертой гло- 
точной щели небольшое выбухане первичнаго корня аорты, на- 
правленное внизъ, и CooTBbTOTBeHHOe образоване, возникающее 
orb truncus arteriosus позади послфдней артеральной дужки, ука- 
зываютъ Hà процессъ развит!я новаго сосуда, который займетъ 
положен!е между четвертой и пятой висцеральными щелями. Пер- 
вичные корни аорты, продолжаясь впередъ отъ мфета впаден!я въ 
нихъ гоидной дужки, проходятъ Bb боковыхъ частяхъ зародыша 
надъ областью передняго отдЪла глотки, посылая наружу впереди 
передней висцеральной щели близъ гипофизарнаго впячиван!я по 
очень короткой вЪточк$. Эта вЪточка, изображенная на рис. 1 (a 1) 
въ видЪ перерЪзаннаго сосуда, по своему положеню, является, 
какъ мнЪ кажется, остаткомъ исчезнувшей мандибулярной дужки, 
именно ея дорзальной части. Въ дальньйшемъ сл$довани пер- 
вичные корни аорты проходятъ по сторонамъ зачатка гипофизы, 
прилегаютъ къ боковымъ частямъ infundibulum u, cabıya 3a изги- 
бомъ головного мозга, продолжаются назадъ по нижней поверх- 
ности продолговатаго мозга въ BUS двухъ тонкихъ сильно сбли- 
женныхъ сосудовъ. Стоятъ ли въ связи съ этими сосудами OTXO- 
IAA отъ заднихъ отдловъ корней аорты TOHKIA артерии, уста- 
HOBHTb на этой стад1и не удалось BCAbACTBIe очень слабаго развития 
посл днихъ. 

Такимъ образомъ, общая картина развитя передняго отдфла 
‘артеральной системы у даннаго зародыша представляетъ слЪ- 
дующее. Изъ простого, не разд$леннаго еще truncus arteriosus, по- 
м5щающагося всецфло въ области головы, съ каждой стороны 
отходить по три артеральныяч дужки, расположенныя въ проме- 
жуткахъ между первыми четырьмя висцеральными щелями; поверхъ 
TOCIBIHUX эти дужки соединены продольными анастомозами, KO- 
торые назади соединяются подъ острымъ угломъ для образован!я 
aorta dorsalis, a впередъ продолжаются въ BAIS двухъ сосудовъ, 
дистальными частями залегающихъ подъ продолговатымъ мозгомъ 
A остающихся на всемъ протяжени раздЪленными. 

boube молодой зародишъ ужа, изелфдованный Hà сагитталь- 
ныхъ CPE3AXB, Bb отношеши развитя артер1альной системы лишь 
очень немногимъ отличался отъ только что описаннаго: Tb же 
три артер!альныя дужки, при чемъ послфдняя развита еще слабо 
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значительно уступая по толщин$ двумъ переднимъ; Hà образоване 
дужки позади четвертой щели eme HbTb и намека, и только два 
TOHKie выроста, отходяще or верхняго конца truncus arteriosus 
позади послЪдней дужки, тянутся на HEKOTOPOMB разетояни съ. 
каждой стороны подъ четвертой висцеральной щелью. 

Очень незначительныя измфненя, сравнительно съ предыдущей 
стадей, обнаруживаетъ и боле поздй зародышъ (С). На рис. 2, 
представляющемъ реконструкщю задней части головы этого заро- 
дыша, показаны отношешя apTepiaJbHHX' b дужекъ къ висцераль- 
нымъ щелямъ и головнымъ нервамъ. Изъ висцеральныхъ щелей 
попрежнему только первая и вторая открыты наружу. Какъ и 
раньше, нервъ девятой пары, посылаюций вфтвь позади второй 
щели и сопровождающ вторую Usb существующихъ артераль- 
ныхъ дужекъ, непосредственно связанъ съ уасиз’омъ, первая вЪтвь. 
котораго позади третьей глоточной щели выражена теперь Hb- 
сколько сильнфе, ч$мъ на предыдущей cragim. Bepxait отдфль 
truncus arteriosus позади посл$дней артеральной дужки съ каждой 
стороны образуетъ по выросту неправильной формы, расположен- 
ному подъ четвертой и пятою щелью. Небольшая выбухан!я этого 
выроста позади упомянутыхъ щелей и Takis me образованя, на- 
правляюцияся къ нимъ отъ корней аорты, намфчаютъ развите 
еще двухъ дужекъ. Что въ данномъ случа позади четвертой 
щели мы имфемъ 1510 съ развивающейся, a не исчезающей уже 
артеральной дужкой, слдуеть изъ того, что на Gombe поздней 
стад1и, описанной ниже, она является полной, хотя и слабо вы- 
раженной, на ряду съ хорошо развитою дужкой позади послЪ дней 
висцеральной щели. Такимъ образомъ, въ TeyeHie развит!я, послЪ- 
довательно возникая изъ truncus arteriosus, съ каждой стороны по- 
являются всего шесть артеральныхъ дужекъ, изъ которыхъ первая, 
рано редуцирующаяся, закладывается между ротовымъ отверстемъ 
и первою глоточною щелью, остальныя COOTBBTCTBeHHO позади 
каждой изъ пяти висцеральныхъ щелей. Въ Burs дериватовъ 
исчезнувшей мандибулярной дужки сохраняются на этой стад, 
какъ и раньше, хорошо отличимый сосудъ, направляющися отъ. 
вентральнаго конца гоидной дужки въ будущую нижнюю челюсть 
(рис. 2, с. e.) и маленькая BBTOUKA, отходящая прямо наружу 
отъ продолжающихся впередъ первичныхъ корней аорты близъ. 
области гипофизарнаго впячиваня. Обогнувъ гипофизу и перейдя 
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на боковыя части мозговой воронки, оба первичные корня аорты 
посылаютъ по BbTBH, пока еще слабо выраженной, въ сторону 
глаза и въ дальнфйшемъ совершаютъ тотъ путь, который уже 
описанъ для нихъ на болфе молодомъ зародышЪ (В). 

Еще до соединев1я корней аорты въ aorta dorsalis, происходя- 
щаго приблизительно на ypoBHb отвЪтвленя отъ кишечнаго канала 
дыхательной трубки, отъ дорзальной поверхности ихъ позади по- 
слфдней висцеральной щели направляются вверхъ TOHKIA Aprepin, 
соотв тетвующя art. intervertebrales туловищной области. По край- 
ней wbpb ABB первыя изъ нихъ Cb каждой стороны стоятъ въ 
связи съ двумя тонкими сосудами, проходящими по нижней по- 
верхности продолговатаго мозга и составляющими продолжене 
первичныхъ корней аорты, поворачивающихъ назадъ въ области 
изгиба головного мозга. | 

Установить отношене этихъ первыхъ сегментальныхъ артерй 
къ заднимъ головнымъ нервамъ не удалось, такъ какъ на дан- 
ной стад я не Mor» обнаружить присутств1я n. hypoglossus, BE 
области котораго я находилъ эти артери на стадяхъ боле 
позднихЪ. 

Зародыши, Kb описаню которыхъ я теперь перехожу, значи- 
тельно подвинулись впередъ въ развими сравнительно съ тфмъ, 
что мы видфли у зародыша (C), TAKE что между обфими стажями 
имфется перерывъ, однако, не настолько существенный, чтобы на- 
рушить пльность картины развитя того отдфла артеральной 
системы, котораго я касаюсь въ своемъ изложени. 

Зародыши (D) и (G), изъ которыхъ первый былъ полученъ мною 
изъ отложенныхъ яицъ, а второй еще изъ яйцеводовъ самки, o6- 
наруживаютъ такое сходство какъ по размБрамъ и внфшней форм$, 
такъ и по внутренней организащи, что я считаю возможнымъ CO- 
сдинить BMBCTB описан!е того и другого. 

У обоихъ зародышей затылочный бугоръ выдфляется значи- 
тельно рфзче, ubmb на боле раннихъ стадяхъ, число оборотовъ 
спирально изогнутой части туловища поднялось до четырехъ съ 
половиною, разстоян!е межлу наибол$е выдающимися точками за- 
тылочнаго бугра и средняго мозга равняется приблизительно 3 mm. 
Beb висцеральныя щели попрежнему еще находятся въ соединен 
съ глоткой, при чемъ наибольшее измфнен!е претери$ли послфдня 
ABS пары; раньше было отмфчено, что двЪ послдн1я щели CO00- 
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щаются съ глоткой общимъ отверстемъ,—теперь это отвереме 
вытянулось Bb каналъ, нфоколько вздутый въ средней части и 
суженный въ MBCTAXb перехода въ полость глотки и щелей. ITO 
обстоятельство указываетъь на начинающуюся отшнуровку послЪд- 
нихъ двухъ висцеральныхъ щелей, и на ближайшей по времени 
стади мы находимъ 9TOTP процессъ уже законченнымъ. У ранЪе 
описанныхъ зародышей только ABB первыя пафы щелей были от- 
крыты наружу; то же наблюдается и на этой стадш, но весьма 
BbposTHO, что въ течене pasBuria и большее число щелей соеди- 
няютъ глотку съ наружной средой, такъ какъ у молодыхъ заро- 
дышей Lacerta agilis я видфлъ открытыми передв1я четыре пары 
висцеральныхъ щелей. Гангл!И седьмого нерва, оставаясь CBA3AH- 
нымъ съ raHrJdiewb восьмой пары, позади первой щели посылаетъ 
BBIBb, представляющую, очевидно, ero ramus hyoideus, a ors пе- 
редняго ero отдфла, поверхъ первой же щели и проходящей надъ 
нею carotis interna, направляется впередъ ero ramus palatinus 
(рис. 3 и 5 hy, p). №. glossopharyngeus возникаеть на боковой 
поверхности продолговатаго мозга позади слуховой капсулы и, 
находясь при посредствЪ тонкой вЪточки въ связи Cb однимъ изъ 
корешковъ n. vagi, направляется къ наружной eropoHb зародыша, 
огибая на пути vena jugularis и образуя ганглй поверхъ и от- 
части позади второй висцеральной щели. 

Отходящая or» этого гангля вЪтвь (puc. 3 и 5, IX 1) позади 
упомянутой щели продвигается внутрь къ меджальной линш заро- 
дыша и, приблизившись къ глоткЪ, круто поворачиваеть назадъ, 
N. vagus, располагаясь сначала параллельно головному отдфлу 
vena jugularis и внутрь отъ Hes, подобно нерву девятой пары, 
переходить на наружную сторону сосуда, вдавливаясь въ его 
CTBHKY, и расширяется въ гангМЙ поверхъ третьей висперальной 
щели, соединяясь тонкою B'BTBbIO съ впереди лежащимъ гангмемъ 
n. glossopharyngeus. Направляясь назадъ, нервъ толетымъ CTBO- 
ломъ проходить снаружи отъ артеральныхъ дужекъ и поверхъ 
посл5днихъ висцеральныхъ щелей, позади послЪ$дней артерлальной 
дужки снова образуетъ ганглй, и дальнЪйпий путь его можно 
прослЪдить вдоль наружной ст$нки трахеи. 

Позади третьей и четвертой висцеральной зцели отходятъ пер- 
вая и вторая вЪтвь vagus'a (рис. 3 и 5, X, 1, 2), при чемъ пер- 
вая, подобно BbTBH девятаго нерва, сначала направляется внутрь 
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къ глоткБ и затЪмъ вдоль послдней поворачиваетъ назадъ, со- 
единяясь съ гангмемъ vagusa позади посл$дней артеральной 
дужки. Первая вЪтвь представляетъ ramus laryngeus superior vagi, 
вторая— его ramus cardiacus. Позади vagus отъ нижней поверх- 
ности продолговатато мозга берутъ начало вЪтви п. hypglossus, 
<оединяюцйяся въ облий стволъ, который пересЪкаетъ vagus, рас- 
полагаясь снаружи отъ Hero близь задняго края послфдней висце- 
ральной щели, и отсюда поворачиваетъ впередъ въ область ниж- 
ней челюсти (puc. 3, ХП.) 

Crpoenie артер1альной системы на данной стад обнаруживаетъ 
значительныя отлич1я сравнительно Cb тфмъ, что наблюдалось у 
боле раннихъ зародышей. Изъ truncus arteriosus, пом5щающагося 
все еще въ области головы, съ каждой стороны отходятъ три 
сильно развитыя дужки, дорзально связанныя анастомозами, ко- 
торые, соединяясь, образуютъ aorta dorsalis. Первая napa дужекъ 
OXBATBIBaeTb глотку позади второй пары висцеральныхъ щелей; 
нЪеколько впереди этой дужки проходить вЪтвь девятаго нерва, 
затибающаяея внутрь къ глоткЪ и соотвЪтетвующая ramus laryn- 
geus superior glossopharyngei другихъ рептимй (a3, IX], рис. 3 
и 5). lanuruiii девятаго нерва лежитъ y верхняго конца этой дужки 
тамъ, TAB orb HEA отходитъ впередъ продолжен1е анастомоза, свя- 
зывающаго ее съ позади лежащею дужкой, которая залегаеть въ 
промежуткЪ между третьей и четвертой виецеральной щелью. Сна- 
ружи OTL дорзальнаго конца этой второй артеральной дужки 
(puc. 3, а4) помфщаетея ganglion vagi, нЪсколько впереди ея отъ 
этого ганглля отдфляетея первая вЪтвь vagus'a. Ганглй n. vagi 
продолжается назадъ снаружи анастомоза между второю и третьею 
дужкой и пересЪкаетъ посел$днюю въ верхнемъ ея отдфлЪ. Эта 
третья дужка, проходящая позади послфдней щели, по своему по- 
ложен!ю cooTBbTCTByeTb заднимъ направленнымъ другъ къ другу 
выростамъ truncus arteriosus и первичнаго корня аорты, orMbueH- 
нымъ при описани предшествовавшей стадли (a6, рис. 2 и 3). 
Кром Toro, y зародыша (G) можно видфть особенно ясно на 
фронтальныхъ срЪзахъ присутетве дужки между двумя послБдними 
висцеральными щелями внутрь OTL проходящей въ этомъ мЪетЪ 
ramus cardiacus vagi. Эта дужка, по толщин очень сильно усту- 
пающая остальнымъ и находящаяся уже въ COCTOAHIH редукщи, 
дорзально связана Cb верхнимъ отдфломъ посл5дней артеральной 
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дужки, вентрально же впадаетъ въ truncus arteriosus немного 
лубже, чфмъ послфдняя дужка, что по крайней wbpb хорошо 
видно на правой сторонЪ зародыша, Tab она выражена на всемъ 
своемъ протяженш. Между прочимъ, въ верхнемъ отд$лЪ описы- 
ваемой дужки можно замфтить, какъ она, отв$твившиеь OTP-IO- 
слфдней, немного ниже вновь сливается съ нею, чтобы BCKOph 
опять отдфлиться отъ нея и занять положеше между четвертой и 
пятой висцеральными щелями; быть можетъ, эта картина указы- 
ваетъ на то, что исчезновене этой дужки въ верхнемъ ея отдфлЪ 
происходитъ путемъ поглощен1я ея поелфдней артеральной дугой. 
Рис. 4 представляетъ фронтальный и отчасти поперечный разрЪзъ 
черезъ зародышъ (G) приблизительно на ypoBHb середины длины 
артеральныхъ дужекъ и позволяетъ судить объ ихъ относитель- 
ной толщин$; слфва Ha этомъ же рисункЪ вверху данъ при боль- 
шемъ увеличев1и поперечный paspb3b этихъ дужекъ близъ верх- 
HATO конца truncus arteriosus. Такимъ образомъ, изъ появляющихся 
въ TeyeHie развит!я шести паръ артерлальныхъ дужекъ, заклады- 
вающихся постепенно спереди назадъ позади ротового OTBEPCTIA и 
каждой изъ пяти висцеральныхъ щелей, у описываемаго зародыша 
сохранились вполнф$ развитыми лишь три, и именно, третья, чет- 
вертая и шестая, тогда какъ первыя двЪ— мандибулярная и TIO- 
пдная— уже исчезли, а пятая находится. въ COCTOAHIH редукщи. 
Эти три артеральныя дужки, удерживающяея и на болфе позд- 
нихъ стадяхъ и дающ1я начало главнымъ артеральнымъ стволамъ 
взрослаго животнаго, предетавляютъ собою передняя—дугу са- 
rotis, слБдующая за нею— дугу аорты и поел$дняя, развивающая 
art. pulmonalis,— легочную дужку. А. pulmonalis возникаетъ на 
данной стали въ видЪ короткой тонкой вфточки, отходящей при- 
близительно отъ середины легочной дужки правой стороны и на- 
правляющейся въ сторону Jerkaro подъ ramus intestinalis vagi. 
Несмотря на то, что зачатокъ легкаго имФетея и на BO CTO- 
ронЪ, лвая легочная дужка art. pulmonalis He развиваетъ, хотя 
небольшое выбухане ея, направленное назадъ, быть можетъ, и 
указываетъ на замершую тенденцию къ образованю сосуда. Выше 
‚я выразился недостаточно точно, сказавъ, что по три артераль- 
ныя дужки возникаютъ съ каждой стороны изъ truncus arteriósus, 
такъ какъ послфдн! не представляетъ уже на данной стади, какъ 
раньше, простой нераздЪленной трубки, а самъ разбился на три 
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*TBOJà, изъ которыхъ каждый является началомъ опредфленныхъь 
артер!альныхъ дугъ. Два передн!е изъ этихъ стволовъ продолжа- 
ютея—одинъ въ правую дугу аорты и соединенныя съ нею каро- 
тидныя дужки, другой —въ лфвую аортальную дугу, à задыйй пере- 
ходитъ въ ABB послБдн!я — легочныя —дужки, а также принимаетъ 
въ себя на описываемой стади и нижне концы пятой редуци- 
рующейся дужки. Однако, пока только верхнй отдфль truneus 
arteriosus upeTepubib это раздфлене на три ствола, нижьйЙ же 
остался нераздфленнымъ. eb вижн!:я фигуры cubsa на рис. 4 
представляютъ два посл$довательные paapbaa черезъ truncus въ 
aberb соединен!я трехъ стволовъ, на которые онъ распался. 
Анастомозъ, связываюний дорзальные концы артеральныхъ ду- 
жекъ, развитъ вполнф, хотя уже на этой стадш между carotis и 
аортой онъ значительно тоньше, YEMB между двумя послФдними 
дугами. Orb дуги carotis по направлению впередъ отхолятъ два, 
-0CcyXà; одинъ, начинаясь отъ дорзальнаго ея ковца, предста- 
вляетъ продолжене анастомоза и, по области своего дальнфйшаго 
paenpoerpaHeHis въ различныхъ частяхъ головного мозга, соотвЪт- 
ствуетъ carotis interna взрослой формы (puc. 3, ci); другой co- 
судъ возникаетъ въ вентральной части этой дуги и подъ второю 
висперальною щелью, въ сопровождени n. hypoglossus, напра- 
вляется въ нижнюю челюсть, давая начало такимъ образомъ са- 
rotis externa взрослаго животнаго. Впереди дуги carotis y 6o1be 
раннихь зародышей мы имфли гоидную артеральную дужку, BeH- 
трально соединявшуюся Cb carotis и продолжавшуюся впередъ 
тонкимъ сосудомъ; при сопоставлени указаннаго COCTOAHIA арте- 
р1альныхъ дугъ Cb TEMB, что наблюдается y описываемаго заро- 
лыша BB той же области, становится ясно, что carotis externa 
гомологична вентральному отдфлу гоидной дужки и, какъ было 
указано уже выше, тому же отд$лу исчезнувшей еше раньше 
мандибулярной дуги съ ея вЪтвью, направлявшеюся въ нижнюю 
челюсть. ОбЪ carotis internae, по толщинЪ не уступаюция анасто- 
мозу между дугою carotis и аортой, сначала широко отстоя другъ 
отъ друга, проходятъ по CTOPOHAMB передняго отд$ла глотки, по- 
сылая внизъ впереди второй висцеральной щели короткую, свободно 
оканчивающуюся вфточку—остатокъ исчезнувшей г!оидной дужки 
(рис. 3, a2); продвигаясь впередъ, онф располагаются надъ Bepx- 
нею стфнкою глотки (рис. 4, c.i) и, постепенно сближаясь, въ CO- 
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провождеши vena jugularis и ramus palatinus n. facialis подходять 
къ гипофизарной области. Позади гипофизы оба eocyxa образуютъ. 
выросты наветрЪчу другъ другу и приблизительно въ этомъ же 
nyHETb посылаютъ наружу Bb максиллярную область по короткой 
BETOYEB—0CTATOKL дорзальной части манлибулярной дужки. Вплоть 
до этой вЪточки OO6 carotis internae, очевидно, соотвЪтетвуютъ. 
дорзальвымъ анастомозамъ, связывавшимъ дугу carotis и ABB пе- 
редн!я исчезнувиия дужки. Сблизившись между собою и оставивъ. 
снаружи orb себя сопровождающйя вены, которыя раньше пом$- 
щались дорзально отъ нихъ, каротиды отгибаютъ гипофизарное- 
впячиван!е и переходятъ на боковыя части infundibulum. Пославъ. 
по вфтви въ сторону глаза, проходящей параллельно съ глазнич- 
HOW вЪтвью n. trigemini, carotides internae образуютъ слабый 
изгибъ и подымаются въ область ередняго мозга, TAB OTS нихъ 
берутъ начало HBCKOABKO aprepiii, снабжающихъ кровью боковыя 
части средняго и передняго мозга. Между прокеимальными отдЪ- 
лами nn. oculomotorii (рие. 3, Ш) 065 еонныя aptepin довольно 
круто поворачиваютъ назадъ и двумя еближенными стволами про- 
ходятъ по нижней поверхности продолговатаго мозга, не сливаясь. 
и не образуя анастомозовъ. Эти задн!е отдфлы каротидъ предста- 
вляютъ art. vertebrales cerebrales (рис. 3, v), какъ увидимъ ниже, 
стояшия въ связи съ корнями аорты при поередетвЪ переднихъ 
intervertebralmgx e aprepiit. Aorta dorsalis на этой стади претер- 
пфла вторичное расщеплене, —процесеъ, наблюдаемый и y ящерицы: 
и состояшай въ TOMB, что оба корня аорты удлиняются на счетъ. 
разд$леня начальной части спинной аорты Bà два ствола, при чемъ. 
плоскость дфленя проходитъ такимъ образомъ, что вижей стволъ 
съ меньшимъ д1аметромъ составляетъ продолжеше J'bBaro корня 
аорты, а BepxHiä и бол$е толстый—праваго корня аорты. Благо- 
даря этому межпозвоночныя артери, отходивишя OTS aorta dorsalis, 
теперь перем$щаются на правый корень аорты, тогда какъ лЪвый 
въ своемъ отдфлЪ, происшедшемъ на счеть aorta dorsalis, есте- 
ственно, остается свободнымъ отъ этихъ apTepifi. 

Въ связи Cb этимъ же обсетоятельствомъ нарушается первона- 
чально симметричное положев1е обоихъ корней аорты, такъ какъ. 
правый корень удерживаетъ болфе медмальное положеше, какъ бы 
составляя непосредственное продолжене aorta dorsalis. Но еще 
до начальнаго пункта вторичнаго расшепленя аорты, OTL обоих. 
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ея корней отходятъ три пары art. intervertebrales, приблизительно 
подъ прямымъ угломъ впадаюция въ art. vertebrales cerebrales y 
задняго конца продолговатаго мозга. (Puc. 3, 1,2, 3.) Эти передня 
сегментальныя артер проходятъ въ промежуткахъ между вЪтвями 
hypoglossus, при чемъ первая изъ нихъ возникаетъ отъ корня 
аорты какъ pass противъ мЪста впаден!я въ него легочной дужки, 
а третья приходится HECKOABKO впереди поелЪдней вЪтви hypo- 
glossus. Описанныя отгношеня артеральныхъь дужекъ къ висце- 
ральнымъ щелямъ и головнымъ нервамъ, а также вЪтвлеше са- 
rotis interna Bb области мозга показаны на рис. 3З—реконструкщи 
на сатиттальныхъ ср$захъ зародыша (D). 

Зародышъь (E), извлеченный изъ sum той же кладки, что и (D), 
но двумя днями позднфе, въ развийи артер!альной системы обна- 
руживаетъ очень мало отлиЧ И сравнительно съ только что изло- 
женнымъ. Можно стм5тить лишь боле косое положене первыхъ 
intervertebral'us'  aprepiii, что указываетъ на начавиийся про- 
цессъ отодвигашя назадъ сердца и связанныхъ Cb нимъ COCY- 
довъ. Этими стад1ями заканчивается первый пер!одъ въ развитш 
aprepiaubHol системы ужа; достигнутая здЪсь ступень въ развити 
артеральныхь дужекъ въ главныхъ чертахъ COOTBBTCTByeTb CO- 
CTOAHIW ихъ, наблюдаемому и на болЪе позднихъ стадяхъ y La- 
certa; сближенное положене дугъ carotis и аорты, соединенныхъ 
анастомозомъ, сохраняется у большинства Lacertilia и BO взрос- 
ломъ состояни. Характерныя для Ор 91а черты въ строен apre- 
ральной системы обнаруживаются у зародышей ужа во второмъ 
nuepiorb ux» развитя, когда, наряду съ удлинешемъ шейнаго 
отдфла, совершается передвижен!е сердца назадъ, обусловливающее 
собою соотвЪтственныя измфнешя въ примитивномъ CUCTOAHIA арте- 
рлальныхъ дужекъ. 

Зародышь (Е) четырьмя днями старше зародыша (D), но по 
вишней dopwb и числу оборотовъ спирали не отличается OTE 
посл5дняго и лишь разм$рами немного крупнфе ero; разстояне 
между затылочнымъ бугромъ и выдающеюся точкою средняго мозга, 
около 4 mm. Эта стадя является какъ бы переходной между на- 
мфченными мною перодами, такъ какъ, при полномъ еще сохра- 
неши анастомоза между carotis и аортой, въ системЪ interver- 
Фета ныхъ артерй намфчаются Tb измфнешя, которыя предше- 
ствують образовано art. collaris (она же а. vertebralis, vertebralis 
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cerviealis, subvertebralis, vertebralis colli) и spinalis, характерныхъ 
для артеральной системы Ophidia. Перемны, mponcmeumis въ 
области висцеральныхъ щелей, состоять Bb TOMB, что вторая 
щель замкнулась снаружи, но еще стоитъ въ связи съ глоткой, 
равно какъ первая и третья; четвертая и пятая висцеральвыя 
щели уже отшнуровались OTS полости глотки и представляютъ два 
пузырька овальной формы съ толстыми эпителальными стЪнками, 
TBCHO сближенные между собою. Но TOTE обпий каналъ, при по- 
мощи котораго обЪ посл5дея щели сообщались съ глоткой, не 
утратиль еще съ нею своей связи и Bb вид$ выроста глотки, 
расширеннаго въ дистальной части, помфщается MeJiaJbHO отъ 
этихъ щелей, почему и He могъ быть показанъ на рис. 5— рекон- 
струкщи части головной и туловищной области описываемаго за- 
родыша. Что касается заднихъ головныхъ нервовъ, то здЪеь можно 
отмЪтить боле сближенное, сравнительно со стажей (D), положе- 
Hie ганглевъ glossopharyngei и vagi и HECKOJBKO иное отношене 
ствола hypoglossus къ десятому нерву; именно, этотъ стволъ пе- 
ресЪкаетъ vagus приблизительно въ области передней части чет- 
вертой висперальной щели, тогда какъ ранфе перекрещиваше o60- 
ихъ нервовъ имфло Mbcro немного далфе назадъ. Въ crpoeniu 
артер!альной системы обращаетъ вниман!е процессъ дальнЪйшаго 
расщепленя truncus arteriosus, благодаря чему три ствола, отъ 
которыхъ берутъ начало артеральныя дуги, становятся длиннЪе, 
ubMb на предыдущей стад. ОбЪ дуги carotis начинаются общимъ 
короткимъ стволомъ отъ правой дуги аорты; возникновеше этого 
ствола, представляющаго зачатокъ carotis primaria, относится еще 
къ предыдущей стали, и у зародыша (С) на фронтальныхъ cp$b- 
захъ можно видфть, что 065 Carotis передъ впадешемъ въ правую 
аорту на очень короткомъ разстояви оказываются какъ бы сли- 
тыми въ проксимальномъ къ ней отдЪлЪ (верхняя фигура слЪва 
Ha рис. 4; a3, а3). Образоване carotis primaria, очевидно, стоитъ 
Bb связи съ начавшимся отступашемъ назадъ послЪднихъ двухъ 
артеральныхъ дужекъ, которое и вызвало развите этого общахго 
ствола на счетъ того участка правой аорты, съ которымъ перво- 
начально самостоятельно соединялись 065 дуги carotis. Отношеше 
артеральныхъ дугъ Kb висцеральнымъ щелямъ He измфнилось 
сравнительно съ предылущими стад!ями, HO анастомозъ, связываю- 
Ui дорзально carotis и aopTy, сталъ значительно тоньше и длин- 
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ube, чБмъ соотв тетвующее образоваве между двумя послЪфдними 
дугами. Это обстоятельство тоже является указашемъ на каудаль- 
Hoe перемфщене аорты и легочной дужки, въ то время какъ дуга 
carotis сохраняегь свое первоначальное положеше, TEMB боле, 
"TO ея см5щенио препятствуетъь расположенная позади нея третья 
висцеральная щель, He утратившая своей связи съ глоткой, какъ 
это произошло съ четвертой и пятой щелями. Артеральная дужка, 
существовавшая на предыдущей стади между аортой и легочной 
дугою, теперь исчезла, равно какъ остатокъ дорзальнаго отдфла, 
rionxHol лужки, тогда какъ отм5чавиийся неоднократно небольшой 
остатокъ мандибулярной дуги, отходя Йй orm carotis interna близъ 
типофизарной области, не редудируется и, какъ будетъ показано 
ниже, даетъ начало одной изъ главныхъ артер!й головы. Наиболзе 
существенныя измфнен1я въ артеральной систем на данной стади 
относятся къ переднимъ intervertebral'umw артерямъ. Изъ трехъ 
сегментальныхъ apTepili, отходившихъ отъ корней аорты тотчасъ 
позади впадешя въ нихъ послфдней пары артеральныхъ дугъ и 
дорзально соединенныхъ съ a. vertebralis cerebralis, первая coBep- 
шенно исчезла, а вторая и третья въ HBKOTOPOMB разетоянш отъ 


‘корня аорты образовали между собою KOPOTKIH анастомозъ 


(puc. 5, 23). ОбЪ эти артерш, а также три слБдуюцйя за ними, 
принадлежая уже туловищной области, отходятъ теперь отъ 
корней аорты подъ острымъ угломъ, тогда какъ panbe онЪ начи- 
нались почти вертикально. Наклонное положеше сегментальныхъь 
apTepiñ, изогнутое состояше трехъ, принадлежащихь туловищной 
области, m образовае анастомоза между сохранившимися двумя 
aprepiaMH въ области головы— вс эти H3MBHEBIA являются резуль- 
татомъ все того же процесса отступан!я корней аорты и первымъ 
шагомъ Eb образованю а. collaris. Соединеше обоихъ корней 
аорты на данной стадши происходить на уровнЪ пятаго туловищ- 
Haro сегмента. 

Боле позднй зародышъ (Н) полученъ мною еще изъ яйцево- 
довъ самки и по разм5рамъ очень мало отличается отъ заро- 
дыша (F), несмотря на то, что по степени развитЁя артеральной 


системы предетавляетъ значительно болЪе позднюю стадо сравни- 


тельно съ вышеизложеннымъ. Длина его при изогнутой dopwb 


Tbua около 10,5 mm., разстояе между выдающимся пунктомъ 


«редняго мозга и затылочнымъ бугромъ, какъ и у зародыша (Е), 


около 4 mm. Но во внфшнихъ очертаняхъ замфтны н$которыя 
измБнен1я; такъ, голова не предетавляетъ такого сильнаго наклона 
къ туловищу, какъ раньше, благодаря чему и затылочный бугоръ. 
выраженъ слабЪе; кромЪ того, число оборотовъ спирали съ четы- 
pex» поднялось до шести. ВеЪ висцеральныя щели на этой стадия 
уже He имБютъ сообщешя Ch наружною средою, а съ полостью: 
глотки связаны только первая и вторая. Третья щель, не будучи 
непосредственно соединена съ глоткой, еще несетъ CBIR недав- 
ной связи въ BATS тяжа эпитемальныхъ клЪтокъ, какъ результать 
спаден!я стЪнокъ ближайшаго къ глоткЪ отдЪла этой щели. Cama. 
щель или, Bbpube, деривать ея представленъ въ видЪ TOJCTO- 
crbuHaro пузырька округлоовальной формы съ сохранившимся еще 
внутри просвЪтомъ (puc. 6; br. 3). Дериватами посл днихъ двухъ. 
щелей, отшнуровавшихся OTL полости глотки еще paHbe, являются 
два TECHO сближенныя тфльца округлой формы мелкокл$точнаго- 
строеня и съ очень слабыми просвЪтами внутри каждаго изъ. 
нихъ (рис. 6; br. 4 и br. 5). Между остатками третьей и чет- 
вертой висперальныхъ щелей, нфеколько ближе къ послЪдней, 
наблюдается o6pasoBanie въ видЪ замкнутаго пузырька съ эпите- 
мальными стфнками, ва сагиттальномъ  paspbsb линзовидной 
формы, которое ва первый взглядъ можно принять тоже за 
остатокь отшнуровавшейся щели (puc. 6; t.). Но, какъ вы- 
ясняется изъ  cpaBHenis настоящей стаи съ предыдущей, 
этоть пузырекъ есть не что иное, какъ отшнуровавпийся вы- 
POCTB глотки, первоначально связывавний Cb нею ABB послЪ дня: 
висцеральныя щели. У зародыша (Е) этоть выростъ помфщалея 
медлально отъ упомянутыхъ щелей; на данной me стадшм поло- 
жеше его, тоже медальное относительно дериватовъ третьей и 
двухъ послЪднихь щелей, приходится уже впереди четвертой щели: 
и указываетъ на каудальное CMmbmenie посл$днихъ двухъ щелей 
BMBCTS съ дугою аорты, тогда какъ въ впереди лежалцахъ частяхъ. 
это смБщене выразилось не въ столь р$зкой формЪ. 

Отношен!е головныхъ нервовъ къ дериватамъ висперальныхъ- 
щелей и кровеноснымъ сосудамъ на данной стади HECKOABKO нное,. 
чЪмъ у зародыша (F), но эти измфненя удобне будетъ разсмо- 
трфть, предварительно описавъ uawbnenis, происшедиия въ области: 
артеральной системы. ДЪлене truncus arteriosus на три ствола 
распространилось почти на всю его длину, и только его ближай- 
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mii KB сердцу отдЪлъ, съ просв$томъ характерной крестообразной 
формы, остается пока нераздЪленнымъ. Составляя продолжеше 
праваго и лБваго стволовъ, обЪ дуги аорты проходятъ тотчасъ 
позади отшнуровавшатося выроста глотки и переходятъ въ правый 
и лвый корень аорты. JAH стволъ truncus'a развфтвляется на 
правую и л5вую легочныя дужки, позади деривата пятой щели 
впадающая въ корни аорты, при чемъ OTL правой на серединЪ ея 
длины возникаетъ тонкая и длинная а. pulmonalis (pue. 6 m 5; 
P, ap.). Дуги carotis при помощи короткой carotis primaria возни- 
кають отъ правой аорты тотчасъ впереди щитовидной железы и, . 
образуя сильно изогнутую дугу, направляются н$сколько наружу 
и впередъ, загибаясь вверхъ впереди третьей виеперальной щели. 
Въ этомъ же пунктБ orb дуги carotis отвфтвляются carotis interna 
и externa, область распространен1я которыхъ была указана выще 
при описани боле молодыхъ стадй. Сильно изогнутая форма 
дуги carotis и значительное удлинене ея въ сравнени съ преды- 
дущей стадлей объясняются значительнымъ смфщенемъ назадъ 
связанной съ нею правой аорты. Bb связи съ этимъ же обетоя- 
тельствомъ стоитъ и начавшаяся редукшя дорзальнаго анастомоза 
между carotis и аортой. Какъ можно видЪть на puc. 6, анасто- 
мозъ этотъ, сильно удлинивиийся и приняв слегка Xyroo6pa3Hylo 
форму, очень HepaBHOMbpHO развить въ переднемъ и заднемъ 
отд$лахъ. Передняя и меньшая no длинЪ часть, отъ м$ета OTXO- 
жденя carotis interna и приблизительно до уровня задняго края 
третьей висцеральной щели, по толщин$ почти не отличается OTS 
дуги earotis и carotis interna, задняя же и значительно большая 
часть анастомоза вплоть до соединен1я его съ дорзальною частью 
аорты представляетъ сосудъ до такой степени тоный, что едва ли 
уже можеть играть роль анастомоза и близка къ совершенному 
исчезновеню. Направленный вверхъ выростъ (рис. 6, s), возни- 
кающ ore конца упфлЪвшей части анастомоза и расположенный 
внутрь отъ проходящаго здЪеь ствола hypoglossus, ветупаетъ въ 
связь съ анастомозомъ между двумя сетментальными артерями 
толовной области (рис. 6, 23). 

За отсутетыемъ переходной стадш я не имфлъ возможност 
наблюдать способъ происхожденя этой связи; HO предетавляется 
вфроятнымъ, что эта связь возникаетъ въ BUS анастомоза между 
частями артеральной системы, o которыхъ идетъ pbub, благодаря 
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сильному сближеншю ихъ BCABICTBIE каудальнаго смфщеня корней 
аорты, съ одной стороны, и одновременнаго выпрямлен!я зародыша, 
въ области затылочнаго изгиба—съ другой. Ks разсматриваемой xe 
стадш относится образоваше art. collaris. У зародыша (Е), какъ 
мы видЪли, передн!я сегментальныя артерии туловища принимаютъ 
изогнутую форму и н$еколько сближаются въ м5етахъ отхожден!я 
подъ вляшемъ все того же фактора—см5щевн1я корней аорты; при 
продолжающемся дЪфйстыи ero достаточно сближенныя артерш 
образуютъ общ стволъ, который какъ бы отщепляетея  OTb 


праваго корня аорты, подобно тому какъ carotis primaria разви- 


вается насчетъ правой аорты, и въ составъ этого ствола, пред- 
ставляющаго первичную art. collaris, по Mbpb дальнЪйшаго отету- 
павя корней аорты, входитъ все большее и большее число Mex- 
позвоночныхъ артерй. Такимъ образомъ, на данной стади мы 
видимъ подъ развивающимся позвоночникомъ два продольные сосуда 
(рис. 6, coll.) возникающие изъ npaBaro корня аорты и посте- 
пенно утолщающеся въ направлении назадъ, отъ которыхь по- 
сегментно впереди соотвфтетвующаго спинномозгового ганглёя OTXO- 
дятъ артерш, располагаясь между зачатками позвонковъ; передняя 
изъ этихъ aprepiii (рис. 6, 4) на rpamumb между головою и туло- 
вищемъ анастомозируетъь съ заднею головною артерей (тоть же 
рис. 3), при посредствЪ которой возникаетъ связь образующейся 
art. collaris съ а. vertebralis cerebralis (v.). Что первичная a. 
collaris развиваетея именно такимъ способомъ—на счетъ корня 
аорты, а не путемъ образован1я продольныхъ анастомозовъ между 
aa. intervertebrales туловища, доказывается тфмъ, что она посте- 
певно и значительно утолщается въ направлевши назадъ,—а это 
едва ли им$ло бы мЪсто при принятшм второго предположеня, — 
и кромБ того, Mab не удалось обнаружить никакихь слЪдовъ ре- 
дуцирующихся нижнихъ частей межпозвоночныхъ артерий. Ho на- 
ряду съ двумя артеральными стволами, расположенными подъ поз- 
воночникомъ, на этой же стади наблюдается между передними аа. 
intervertebrales туловища рядъ анастомозовъ, лежащихь HbCKOJBKO 
выше, приблизительно на YpOBHS хорды по сторонамъ позвоночнаго 
столба и параллельно съ проходящею здЪфсь vena, vertebralis. Эти 
анастомозы, изображенные на рис. 7 (an.), представляющемъ CO- 
CTOAHIe артеральной системы лишь немного боле зрЪ$лаго заро- 
дыша, возникаютъ въ направленши спереди назадъ, начиная со 


второй a. intervetrebralis туловища (7, 5). Необходимо замфтить, 
что въ то время какъ передняя часть подпозвоночнаго отдфла 
развивающейся collaris развита очень слабо, соотвЪтетвующе этой 
части анастомозы выражены хорошо; это обетоятельство произво- 
дить впечатл5не, что подпозвоночные артер!альные стволы Bb 
переднихъ частяхъ находятся на пути къ полной редукщи и что 
функщя ихъ перейдетъ къ развивающимся выше анастомозамъ, — 
предположение, подтверждающееся впослЪдетви при изученш 60- 
abe позднихъ стадш. У зародыша (H) въ составъ первичной a. 
collaris входятъ восемь межпозвоночныхъ артерй, соединене обоихъ 
корней аорты происходитъ на уровнЪ тринадцатаго позвонка. Что. 
касается сегментальныхъ артерий въ области головы, TO, обра- 
щаяеь къ рис. 6, мы видимъ, что изъ оставшихся двухъ артерий, 
связанныхъ анастомозами между собою, а также съ системою à. 
collaris и съ дугою carotis, передняя (6, 2) подверглась очень 
значительной редукщи, вытЪененная развивающимся базальнымъ 
хрящомъ въ дорзальной своей части. Иечезъ и вентральный отдЪлъЪ. 
этой артерш, и только незначительный остатокъ этого сосуда 
виденъ между упомянутымъ анастомозомъ и нижней поверхностью 
базальнаго хряща впереди предпослфдней вЪтви n. hypoglossus. 
Другая yubabsumas сегментальная артер!я головы (рис. 6 u 7, 3), 
какъ и раньше, стоитъ въ связи CB а. vertebralis cerebralis и 
сохраняетъ прежнее moJoxenie впереди послЪдней вЪтви hypoglos- 
sus. Что касается вентральной части этой apTepis, то, повидимому. 
она исчезла такъ же, какъ соотвЪтственный отдфлъ впереди ле- 
жащей артерии; находящся же въ cocrosHiu pexykuiu тоный со- 
судъ, возникающ!й изъ корня аорты тотчаеъ позади исчезающей 
части анастомоза между аортой и Carotis и входящий въ соединеше 
съ анастомозомъ переднихъ сегментальныхъ артер!й (puc. 6 m 7, 4’), 
по своему положеню CKOpbe соотвфтетвуетъ вентральному OTT bay 
смфстивтейся сильно впередъ первой intervertebral'moit aprepiu ту- 
ловища (рис. 5, 6 и 7; 4). Егли это предположеше справедливо, 
то связь между первой и второй сегментальными артер1ями туло- 
Bima (тамъ же, 4 U 5) развивается въ видф анастомоза, à He по 
способу развит!я первичной а. Collaris, и въ образованш посл5д- 
ней на данной стали принимаютъ участе не восемь, а семь inter- 
vertebral’HEIXb артерй, чему, между прочимъ, соотв$тетвуетъ и 
развите ряда боковыхъ анастомозовъ между артер!ями, начиная 
со второй туловищной. 
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Покончивъ съ разъяснешемъ. сложныхъ OTHOMEHIH въ cucrewb 
межпозвоночныхъ артерй, перехожу къ разсмотр$ню изм5нешй 
въ переднемъ отдЪлБ carotis interna. Coxpanasmifica все время 
остатокъ дорзальной части мандибулярной дужки на описываемой 
стади становится значительно длиннЪе и, отходя наружу поверхъ 
передняго отдфла первой висперальной щели и огибая снизу CO- 
провождающую carotis interna вену, разв$твляется въ наружныхъ 
частяхъ головы, представляя собою carotis facialis. Каротиды o65- 
ихъ сторонъ развиты еще вголнф PABHOMPPHO на всемъ HporsxeHis; 
что же касается aa. vertebrales cerebrales, то правый соеудъ зна- 
чительно тоньше лфваго и въ HFEOTOPEIXL пунктахъ утончается 
до того, что становится едва различимымъ; однако CJisHia обЪ- 
ихъ apTeplit 114 образованя art. basilaris не наблюдается еще и 
на данной стадия. 

Bb отношеви заднихъ головныхъ нервовъ къ артеральнымъ 
сосудамъ произошли сл5лующя mg2wbnenia. Ганг десятаго нерва, 
сливпИЙся отчасти съ гангшемъ glossopharyngeus, помфщаетея по- 
верхъ передней части carotis interna и впереди деривата третьей 
висперальной щели. Ramus laryngeus glossopharyngei (рис. 6, 1.), 
сильно выигравшая въ толшинЪ, проходитъ позади второй висце- 
ральной щели, nepecbkas снаружи carotis interna и направляясь 
къ переднему отдфлу дыхательной трубки, сильно смфстившемуся 
впередъ сравнительно съ предыдущими стадями. Удлинившися 
стволъ vagus проходить снаружи оставшейся части анастомоза 
между carotis и аортой поверхъ деривата третьей щели и, пере- 
cbgas верхв!е отдфлы аортальной и легочной дужевъ, посылаетъ 
внизъ между дериватами четвертой и пятой щели длинную ramus 
cardiacus. Первая вфтвь vagus сохраняетъ прежнее положене, 
отходя позади третьей щели и поворачивая внутрь и назадъ, какъ 
и раньше. (OTHomenHiA этихъ нервовъ показаны на рис. 8—pe- 
конструкщи зародыша немного Gombe поздней стаде; br. 3, 4, 5 — 
дериваты щелей, l—laryngeus IX, L—larynx, оез— кишечный ка- 
наль, c—ramus cardiacus, r—laryngeus sup. vagi) Въ этомъ же 
пункт перекрещивается съ vagus см5стивпийея впередъ стволъ 
hypoglossus и, пересфкая дугу carotis у м5ста отхожденя carotis 


externa, сопровождаетъ посл5днюю, помфщаясь HBCKOABKO ниже ея. 


Y эмбрюновъ немного старше описаннаго cocrosnie артер!альной 
системы незначительно отличается OTB изложеннаго, и разлище 


a 


сводится къ полному исчезновеню релуцирующейся части анасто- 
моза между carotis и аортой (puc. 7), а также остатка передней 
сегментальной артери головы и вентральнаго отд$ла первой 
intervertebral’ Hou aprepin туловища; незначительно ‘удлиняется 
также a. collaris на счетъ увеличивающагося числа сегментальныхъ 
артерй, входящихъ Bb ея составъ. 

Рис. 9 представляетъ картину вфтвлен!я carotis interna въ ro- 
ловъ зародыша одной стали съ реконструированнымъ на рис. 8. 
Немного позади гипофизарнаго впячиван!я (hyp.) отъ carotis interna 
OTBBIBIACTCH довольно толстая BbTBb—y:ke упоминавшаяся carotis 
facialis (c. f.), дериватъ рано исчезающей мандибулярной дужки,— 
и распространяется въ лицевыхъ частяхъ головы. Проникнувъ въ 
полость черепа и переходя на боковыя части задняго отдЪла про- 
межуточнаго мозга, carotis interna образуетъ выпуклую впередъ 
дугу и направляется въ сторону мозгового изгиба. Отъ этой дуги 
позади глаза отходять впередъ ABB вЪтви: одна меньшихъ раз- 
MBpOBb направляется къ n. opticus и предетавляетъ а. ophtalmica 
interna (0); другая, возникая немного выше, образуетъ дугообраз- 
ный изгибъ, посылая вверхъ PALS мелкихъ артерй, распредЪляю- 
щихся въ боковыхъ частяхъ промежуточнаго мозга и полушарий, 
зат$мъ, спускаясь внизъ, впереди глазничнаго нерва лЪлится на 
ABB артери, изъ которыхъ передняя, боле длинная, проходить 
HO нижнимъ частямъ lobus olfactorius и распадается Ha рядъ ка- 
пилляровъ въ области обонятельной капсулы (olf.). Въ области 
мозгового изгиба carotis interna дЪлится на двЪ знакомыя BETEN, 
изъ KOTOPHXB одна, разбиваясь на рядъ мелкихъ артерй (m.) 
обслуживаетъ боковыя части средняго и въ HbkoTOopoli степени 
передняго мозга, à другая, проходя по нижней поверхности me- 
dulla oblongata, представляетъ а. vertebralis cerebralis (v.) Отхо- 
Asmis orb послЪдней тоныя артерия распредфляются по бокамъ 
продолговатато мозга, à одна изъ нихъ, болЪе сильно выраженная, 
Jaerb начало а. auditiva. 

Сопоставляя данныя отношен!я развит!я артер!альной системы 
съ COCTOAHIEMB ея y взрослаго ужа, мы видимъ, что Carotis com- 
munis взрослой формы соотвфтетвуетъ вентральной части дуги са- 
rotis зародыша отъ MBCTa ея возникновен1я изъ carotis primaria 
до пункта отхожден1я carotis externa. Carotis interna взроелаго 
животнаго слагается изъ восходящей части дуги carotis и 
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собственно carotis interna до отхождешя carotis facialis; Bue- 
pela лежашйя части внутренней сонной  aprepis составляютъ. 
carotis cerebralis. Что касается сохранившейся передней части 
дорзальнаго анастомоза между carotis и аортой (puc. 6, 7 
и 8, s) то она BMBbCTB съ анастомозомъ сегментальныхъ 
артер!й головы, несомнфнно, представляетъ вентральный отдфлъ 
а. spinalis B3poeuaro животнаго, стоящей въ связи съ a. collaris 
и при посредетв$ a. basilaris связывающей каротиды обЪихъ 
сторонъ. У Lacerta парныя а. vertebrales, образуюпияся изъ. 
анастомозовъ между передними а. intervertebrales u crosmis BL 
связи CB art. subclaviae, возникающими изъ седьмой пары сегмен- 
тальныхъ артерй, не соединяются ни въ зародышевомъ, HH BO 
взросломъ COCTOAHI съ a. basillaris (производное a. vertebrales 
cerebrales), какъ это мы видимъ у а. collaris ужа, да и вообще, 
какъ выясняется изъ способа развит!я послфдней, едва ли можно. 
вполнф гомологизировать эти одноименныя артерш двухъ род- 
ственныхъ отрядовъ. 

Заролышъ (Г) значительно старше описанной передъ этимъ 
стади, съ вполнЪ развитымъ хрящомъ въ области черепа и позво- 
ночникЪ, тогда какъ у зародыша (H) охрящев$ ше было выражено: 
только Bb основани черепа. Bo внЪшвей формЪ изм$нен1я выра- 
зились въ оглаженш затылочнато бугра и сокращен до трехъ 
числа оборотовъ спирально извитой части туловища. Paserosnie 
между концомъ морды и выдающейся точкой средняго мозга, 6 шт. 
Разсматриваемая стад1я характеризуется очень сильвымъ смЪще- 
HICMb назадъ сердца и главныхъ сосудовъ въ связи съ значитель- 
нымъ удлиненемъ шейнаго отдфла. 

Изм$неня въ области виецеральныхъ щелей сводятея Kb 
слЪдующему. Первая сильно’ сузившаяея щель открывается BB. 
глотку близъ угла рта и даетъ начало слабо выраженной y 
змй Евстажевой трубЪ. Вторая висцеральная щель, утративъ 
сообщеше съ глоткой, очень сократилась и представляетъ 
скоплен1!е эпителальныхъ клЪтокъ округлой формы и очень He- 
значительныхъ размфровъ тотчасъ позади угла рта и впереди 
нерва, отходящаго отъ ganglion vagi въ нижнюю челюсть (ramus 
laryngeus sup. n. glossopharyngei, ганглй _котораго теперь со- 
вершенно слить Cb ганглемъ десятаго нерва). Сваружи отъ 
дуги carotis тотчасъ позади отхожденя а. carotis externa лежитъ. 
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кругловатое тфльце съ небольшою щелевидною полостью внутри 
(рис. 10 и 12, br. 3). Это образоваюме, по мЪету своего положе- 
ня позади восходящей части дуги carotis и близъ ganglion vagi, 
представляеть дериватъ отшнуровавшейся вполнЪ третьей висце- 
ральной щели. lla сравнен!я изложеннаго Cb тЪмъ, что наблю- 
далось въ этой же области на стаяхъ боле раннихъ, видно, 
что значительныхъ изм5невй въ OTHOMEHIH сосудовъ и дериватовъ 
висперальныхъ щелей здЪсь не произошло. Напротивъ, рЪ№зко 
измЪнилось положен!е дериватовъ послЪднихъ висцеральныхъ щелей. 
Bwberb съ сильно CMBCTHBINMMUCA назадъ дугами аорты эти дери- 
ваты въ видЪ двухъ тесно сближенныхъ шарообразныхъ тЪлецъ 
(рис. 10, br. 4 и br. 5) испытываютъ тоже смфщене въ каудаль- 
номъ направлени, нфсколько, впрочемъ, отетавая въ CBOeM'b дви- 
жен отъ аорты, такъ что на описываемой стади мы находимъ 
ихъ впереди послЪдней снаружи отъ vagus и проксимальнаго Kb 
aopr5 конца carotis communis, BMbCTO обычнаго для нихъ поло- 
жен!я между аортальной и легочной дужками. Медально отъ 9THX'b 
образовавй и позади ихъ, внутрь отъ дорзальнаго отдфла лЪвой 
аорты, помфщается эпителлальный пузырекъ— производное глоточ- 
Haro эпител1я, обособляющееся послБ отшнурованя послфднихъ 
висперальныхъ щелей и на предыдущей crajgiu наблюдавшееся 
впереди дуги аорты (рис. 6, 7, 8 и 10, t). Однозначащее обра- 
30BaHie правой стороны см$щено н5сколько wembe назадъ и ле- 
житъ MeJiaJbHO OTS дериватовъ двухъ послфднихъ щелей. ПослЪд- 
ня на стад Gombe поздней, у зародыша съ намфчающимся кое- 
rub oxoctenbuiemb (M), отодвигаются еще немного назадъ и, сое- 
диняясь Cb этимъ эпитемальнымъ пузырькомъ, даютъ начало 
glandula thymus, не вполнЪ гомологичной одноименному образова- 
ню у Lacerta, у которой thymus развивается на счетъ верхнихъ 
отдловъ второй и третьей висцеральной щели. Какъ выяснено 
van Bemmelen'ows, только у 3M bii сохраняются дериваты всЪхъ 
висперальныхъ щелей BO взросломъ состоянш, HO толковаше ero, 
относящееся къ сульбЪ третьей висперальной щели, не BIOJHb 
совпадаеть съ тЪмъ, что наблюдалось мною на раземотрЪнныхъ 
стадяхъ зародышей Tropidonotus. По van Bemmelen’y „пара 
замкнутыхъ пузырьковъ, TECHO прилегающих Kb carotis и на 
раннихъ стадяхъ расположенная Hà половинЪ pascTOAHIA между 
сердцемъ и головой, представляетъ остатокъ третьей пары щелей; 
14 
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съ ростомъ эмбр!юна эти пузырьки передвигаются все далЪе назадъ 
и въ конц$-концовъ помфщаются медально oTb thymus*. (Die 
Visceraltaschen und Aortenbogen bei Reptilien und Vögeln. Zool. 
Anzeiger, 1886). Въ предфлахъ H3CJb5XOBAaHHHX 5 мною зародышей 
ужа, включая и боле позднюю стадю (M) съ начавшимся OKO- 
creHbHieMB и редуцированной правой carotis communis,. дериватъ 
третьей висцеральной щели сохраняеть боле или менЪе перво- 
начальное свое положене позади восходящей части дуги carotis 
вблизи головы. Передвижеше, которое приписываеть ему van 
Bemmelen, скорфе напоминаетъ перем5щене эпителальнаго my- 
зырька, который Hà раннихъ стадяхъ помфщается вблизи головы, 
a y разсматриваемаго зародыша (L) расположенъ медально OTS 
дериватовъ двухъ заднихъ щелей и даже позади ихъ въ лфвой 
половин зародыша, позднфе же, сливаясь съ нами, образуетъ 
thymus. 

Очень значительны измфневшя, наблюдаемыя на данной стади 
въ области головныхъ нервовъ. Гангл седьмого нерва, обособляясь 
OTB гангшя n. acustici, сильно сближается съ ©. Gasseri тройнич- 
Haro нерва. Ramus palatinus n. facialis еопровождаетъ на нЪко- 
торомъ разстояи carotis cerebralis m xaxbe направляется впередъ, 
помфщаяясь надъ одноименнымъ стволомъ n. trigemini. Ors г. hyoi- 
deus, Bckopb посл ея отхождев1я, отдфляется вЪточка, напра- 
вляющаяся внутрь и назадъ на соединен!е съ системою Vagus— 
ramus anastomotieus n. facialis (pue. 12, га). Позади восходящей 
части дуги carotis лежитъ крупный ramruili, представляющий pe- 
зультать cuisHis гангмевъ девятой и десятой пары, HO стволъ 
glossopharyngeus еще отличимъ и прободаетъ основане черепа 
HBCKOIBKO впереди vagus (рис. 12; IX, X). Ors raurıia впереди 
деривата третьей щели возникаютъ двЪ вЪтви, проходяпйя cHa- 
pyxu or» earotis и сопровождающия c. externa въ нижнюю че- 
люсть. Передняя вЪтвь, какъ уже упомянуто, представляетъ, по- 
видимому, n. laryngeus sup. п. glossopharyngei и въ переднемъ сво- 
емъ отдЪлБ соединяется съ тонкимъ нервомъ, BETBAMHMCA въ 
области larynx и вдоль начальной части трахеи поворачивающимъ 
назадъ для соединеншя съ системою vagus (puc. 10 и 12, 1). 
Задняя вБтвь (10 и 12, XII) принадлежитъ hypoglossus, вошед- 
шему въ составъ vagus. ДальнЪфйпий путь десятаго нерва пока- 
занъ на рис. 10. Обойдя сверху дериватъ третьей щели, нервъ 
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ложится сначала сверху carotis communis, 3aTbMb постепенно пе- 
реходитъ на наружную ея сторону, помбщаясь медально отъ thy- 
mus, nepecbkaeTb аортальную и легочную дуги и позади посл5дней 
расширяется въ ганглй. Подобное же утолщене нерва наблюдается 
позади thymus, ryb or него отходитъ между аортой и легочной 
дужкой ramus cardiacus vagi. Тотчасъ позади деривата третьей 
висцеральной щели оть vagus отдЪляется вЪтвь, которая, парал- 
лельно съ главнымъ стволомъ его, тянется вдоль трахеи, посылая 
Kb ней TOHKia вЪточки. Carotis communis почти на всемъ протя- 
жени помфщается между обоими нервами, соединяющимися позади 
легочной дужки въ MBCTB упомянутаго гангл1ознаго paoenmpenis 
vagus. Ha рис. 8 для болЪе молодой стади показанъ путь этой 
вЪтви vagus'a, параллельной его главному стволу и представляю- 
щей, какъ мнЪ кажется, laryngeus sup. vagi, à можетъ быть и 
CUTE съ нимъ n.recurrens. (Ha pucyHKb главный стволъ vagus'a 
0603HàueHb пунктиромъ.) 

Процеесъ расщепленя truncus arteriosus на три ствола закон- 
чилея на этой стади, и o65 дуги аорты и обиий стволъ легоч- 
HBIXb дужекъ берутъ начало прямо изъ желудочка сердца. Pacme- 
плеше aorta dorsalis продвинулось значительно Nabe назадъ, такъ 
"ITO соединеше обоихъ корней совершается теперь между 32 и 33-Mb 
позвонками туловища. ЛЪвый корень аорты, oTBbTBHBIIHCb отъ 
aorta dorsalis дугообразно загибается вокругъ пищевода (0ез.) и 
немного впереди сердца дфлится на легочную и лфвую дугу аорты 
(рие. 10). Правый корень, представляя какъ бы непосредственное 
продолжене aorta dorsalis, направляется впередъ, помфщаясь подъ 
позвоночнымъ столбомъ и отсылая съ каждой стороны а. inter- 
 vertebrales; на уровнЪ 25-го позвонка онъ довольно круто пово- 
рачиваеть внизъ и впередъ и, обойдя пищеводъ съ правой CTO- 
роны, дълитея близъ передняго края сердца Hà правыя аорталь- 
ную и легочную лужки (рис. 11; AD, P). Послфдняя на уровнЪ 
дорзальной стороны сердца посылаетъ назадъ длинную art. pulmo- 
nalis (ap.), направляющуюся поверхъ сердца къ легкому, гдЪ она 
многократно вЪтвится. ОбЪ легочныя дужки соединяются въ одинъ 
етволъ (рис. 10 и 11, ВР), который, перейдя на вентральную 
сторону сердца и продвинувшись нфсколько влфво, впадаеть въ 
желудочекъ сердца. Правая дуга аорты, на ypoBHb thymus отвЪт- 
вивши отъ себя carotis primaria, BeKopb спускается на нижнюю 
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поверхность сердца и, перекрещиваясь съ общимъ стволомъ ле- 
TOYHHXB дужекъ, AbBbe нослфдняго открывается въ желудочек». 
cepana. ЛЪвая aopta, помфщаясь болфе поверхностно, нижнимъ. 
своимъ концомъ rmepecbkaeTes Cb правой и впадаетъ въ сердце 
между входными OTBEPCTIAMH описанныхЪъ стволовъ. 

Развит!е системы art. collaris, какъ оно изложено при описан! 
зародыша (Н), не является еще законченнымъ, и большее при- 
ближен!е къ тому, что наблюдается у взрослаго животнаго, MBE 
находимъ Ha разсматриваемой cragiu. Въ связи съ продолжающимся: 
отступаемъ назадъ сердпа и главныхъ сосудовъ, Cb нимъ CBA- 
занныхЪъ, удлиняется и a. collaris путемъ присоединен1я все большаго- 
и большато числа сегментальныхъ артерй, и на данной стад мы 
находимъ ее возникающей изъ праваго корня аорты Hà YPOBHS 25-ro- 
позвонка, т.-е. тамъ, гдЪ корень аорты круто спускается внизъ. 

Пройдя подъ позвоночникомъ на разстоян!и 11 сегментовъ BT- 
видЪ непарнаго TOACTATO ствола, посылающаго по короткой BETBE 
Bb каждое межпозвоночное пространство (рис. 11, coll.), art. col- 
laris рЪзко утончается, освобождается OTS межпозвоночныхъ CO- 
судовъ и, не дойдя до головы, исчезаетъ на ypoBHb девятаго- 
позвонка. Каждая непарная вЪточка, отходящая отъ этого ствола, 
между позвонками, дфлится на двЪ a. intercostales, направляю- 
Misch каждая къ ребрамъ своей стороны. Передня межпозвоноч-- 
ныя apTepiu, He имфюпйя непосредственной связи съ непарнымъ- 
стволомъ а. collaris, развиваютъ съ каждой стороны позвоночника. 
У нижней границы Thib первыхъ 14 позвонковъ продольные 
анастомозы, которые при посредетвЪ$ двухъ intervertebral’ npixt 
apTepili и входятъ въ соединенше Cb непарнымъ отдфломъ collaris 
(рис. 11, an). Изъ сравненя такого строеня a. collaris съ. 
coorosHiewb ея у зародыша (Н) выясняется способъ развит!я“ 
парнаго и непарнаго ея отдфловъ. У зародыша (H), какъ видно» 
изъ рисунка 7, хорошо выраженные на описываемой стади про- 
дольные анастомозы находились еще въ процесс$ развит1я, въ TO. 
время какъ нижн!е парные стволы, закладывающиеся подъ позво- 
ночникомъ, въ переднихъ своихь частяхъ уже назали редуциро- 
валься въ направлени спереди назадъ. У зародыша (L) эти нижн!е 
парные стволы, способъ развитя которыхъ былъ выясненъ paHbe, 
исчезли уже совершенно; задняя же непарная часть collaris o6pa-- 
зовалась совершенно такимъ же путемъ, какъ эти исчезнувие- 
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парные нижне сосуды. Различе состоитъ лишь въ TOMB, что 
тослЬдне развивались на счетъ праваго корня аорты при посредствЪ 
отходящихь оть него парныхъ интервертебральныхъ артерй; 
поздн$е тоть же процесеъ происходилъ съ непарными стволи- 
ками, которые art. intervert. начинаютъ развивать, повидимому, съ 
девятаго позвонка (до этого сегмента, по крайней wbpb, удалось 
upoejbaurb непарную часть collaris). Парные отдЪлы collaris co- 
OTBbTOTByioTb rami anastomotici взрослаго животнаго, которыя 
находятся въ соединени съ а. spinalis и тянутся на протяженш 
14 позвонковъ (Rathke). Судя по этому, развите этого отдВла 
можно считать законченнымъ уже на описываемой стади. Rathke 
высказываетъ предположене въ своемъ трудЪ по истори развитя 
ужа, что образоваюме a. Collaris относится къ раннимъ стадямъ 
перваго пер!ода, но, какъ выясняется изъ способа и услов раз- 
BUTIA этой артерии, возникновеше ея на раннихъ стадяхъ предета- 
вляется невозможнымъ. Въ сводкЪ по развит!ю кровеносной системы 
36 „Handbuch d. vergleich. und experim. Entwickelungslehre* 
Hochstetter слБдующимъ образомъ объяеняетъ pasansurie a. collaris. 
„У Tropidonotus,—roBopuTb OHB,— по Ratke a. vertebralis cervi- 
calis является непарной, Ho, повидимому, и здЪсь, какъ y Lacerta, 
она закладывается Bb вид$ парной цфпи анастомозовъ, которая 
возникаеть изь пары сегментальныхъ aprepii Ha уровн$ 14—18 
позвонка, и только позднфе становится непарной благодаря Tomy, 
что, съ одной стороны, Ta пара артерйй, отъ которой берутъ начало 
эти сосуды, вел детые каудальнаго см5щеня дугъ и корней аорты, 
pasBHBaeTb мед1ально расположенный стволъ и, съ другой стороны, 
одновременно редуцируется правая пфпь анастомозовъ“. (Вып. 15. 
Die Entwickelung des Blutgefässsystems). Это объяснеше предста- 
вляетея MHb не вполнЪ точнымъ въ двухъ отношен!яхъ. Во-пер- 
выхъ, хотя а. collaris и закладывается первоначально въ Bus 
парныхъ сосудовъ, HO He путемъ анастомозовъ, о которыхъ гово- 
рить Hochstetter; bob анастомозовъ образуется позднфе na cwbHy 
исчезающихъ парныхъ стволовъ и располагается на иномъ уровнЪ. 
Во-вторыхъ, если принять, какъ допускаеть Hochstetter, что только 
одна пара сегментальныхъ артер!й участвуетъ въ развитши непар- 
Haro отдфла collaris, становится непонятнымъ, какимъ образомъ 
переносятся на этотъ отдфль a. intercostales, oTxozamia по- 
CerweHTHO на всемъ его протяжении. 
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Carotides communes, возникая изъ carotis primaria, въ Bulk 
AJHHHBHX'b стволовъ значительно меньшаго д1аметра, чЪмъ аорта, 
проходятъ по сторонамъ трахеи въ сопровожден!и vagus (рис. 10, cc.). 
Близъ перелняго отдфла трахей omb располагаются внутрь OTB 
деривата третьей щели, и тотчасъ впереди ero OTS нихъ отдф- 
ляется carotis externa, направляющаяся въ нижнюю челюсть—со- 
судъ приблизительно втрое тоньше carotis communis. У передняго 
края нижней челюсти каждая carotis externa длится на двЪ BETEN, 
изъ которыхъ наружныя анастомозируютъ между собою. 

У wbera отхожден1я carotis externa дуга carotis подымается 
вверхъ къ основан!ю черепа и при переход въ carotis interna обра- 
зуетъ артерю, направляющуюся внутрь и вверхъ, образуя слабо 
изогнутую назадъ дугу (рис. 12, sp.). Эта aprepis, сопровождаемая 
въточкою hypoglossus (В), между базальнымъ хрящомъ и атласомъ 
впереди перваго спинномозгового нерва провикаетъ въ полость че- 
репа, гдЪ подъ заднимъ концомъ продолговатаго мозга соединяется 
съ а. basilaris, происшедшею изъ cuisHis заднихъ отдЪловъ а. 
vertebrales cerebrales. Описанный сосудъ-— ат. spinalis, происхо- 
ждеше вентральной части которой было выяснено уже на боле 
ранней стади. Что касается верхняго отдфла ея, то отсутствие 
переходной стади не позволяетъ рЪшить, развивается ли OHb 
‘Ha CYeTb сдвинувшейся назадъ послфдней сегментальной артерия 
головы или, при ея исчезновени, изъ дорзальной части первой 
aprepiu туловища, вошедшей въ соединен!е съ а. basilaris (рис. 7 
и 12). Изъ Lacertilia только у Amphisbaenidae, Varanidae и Ameiva 
(изъ Tejidae) существуетъ a. spinalis, но у амфисбенъ она возни- 
каетъ изъ carotis communis, а у варановъ и Ameiva очень зна- 
чительно сдвинута впередъ, такъ что едва ли соотвЪтетвуетъ. 
одноименному образован Tropidonotus. 

Впереди a. spinalis carotis interna направляется HECKOIBKO BBepX'b- 
и наружу, располагаясь по сторонамъ желобообразно изогнутаго 
базальнаго хряща подъ слуховой капсулой и поверхъ Tuba Eu- 
stachii внутрь or» vena jugularis и ramus anastomoticus n. facialis. 
Передъ ramus mandibularis trigemini ort carotis interna orxbuaeres 
carotis facialis (рис. 12, c.f.), отходящая подъ v. jugularis къ на- 


. ружнымъ частямъ головы; carotis facialis BcKopb распадается на 


двЪ вЪтви, изъ которыхъ одна—а. maxillaris inf. (i. ш.)— идетъ. 
къ нижней челюсти, а другая впередъ къ глазничной области, 
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помфщаясь сначала подъ v. jugularis, а зат$мъ постепенно пере- 
ходя на наружную и верхнюю ея стороны. Carotides, прободая 
основане черепа, проникаютъ въ черепную полость немного по- 
зади гипофизы и переходятъ Ha infundibulum, посылая, какъ и 
раньше, вЪтви впередъ къ полушар1ямъ мозга и глазу и вверхъ 
къ боковымъ частямъ. средняго мозга. /[auybe лЪвая carotis cere- 
bralis направляется назадъ подъ medulla oblongata въ Buys a. 
vertebralis cerebralis, предварительно отдфливъ отъ себя позади 
промежуточнаго мозга въ правую половину головы зародыша 
артерлальный сосудъ, который продолжается въ правую vertebralis 
cerebralis, утратившую связь Cb Carotis своей стороны. ОбЪ vert. 
cerebr. скоро сближаются между собою и, приблизительно противъ 
MbcTa вхожденя каротидъ въ черепную полость, сливаются въ 
непарную art. basilaris, направляющуюся назадъ по средней линш 
хрящевого основаня черепа. Ha уровн$ carotis facialis or» обра- 


‚ зовавшагося сосуда съ каждой стороны отвфтвляется по а. auditiva, 


позади которыхъ à. basillaris смфщается въ BBY половину хряща 
сбоку хорды и Bekopb зат$мъ распадается на два сосуда, прини- 
Malomie симметричное положене по обЪфимъ сторонамъ chorda 
dorsalis. Эти сосуды у задней гравицы головы анаетомозируютъ 
другъ съ другомъ,- и въ этомъ же пунктЪ происходить соединен!е 
а. basilaris съ обфими а. spinales, проникающими въ черепную 
полость черезъ for. occipitale. Несимметрично расположенная часть 
а. basilaris, повидимому, образовалась не путемъ сляня OÛBAXE 
vertebr. cerebr., a велБдетве ucueaHoBenHis артер!и правой стороны. 

06% carotides communes на описываемой стади развиты еще 
равномфрно на Bcewb протяженш, и исчезновене праваго сосуда 
происходитъ позднфе. У зародыша (М) съ почти развернутою 
спиралью и наступившимъ MBCTAMH okocrembniews правая саг. COM- 
munis редуцировалась вплоть до отхожденя car. externa, и отъ 
Hea уцфлфлъ лишь проксимальный къ сердцу участокъ до задняго 
конца образовавшейся на этой стади thymus. 

Въ другихъ отношеняхъ у зародыша (Г) достигнутая ступень 
въ развити артеральной системы немногимъ отличается отъ CO- 
CTOAHIA ея y взрослаго животнаго. Соединеше корней аорты, какъ 
я Morb убЪдиться, у взрослаго Tropidonotus происходить между 
35 и 36 позвонками, у зародышей (L), какъ orwbueHo выше, между 
32 и 33; непарный отдЪлъ a. collaris, не прикрытый мускулами и 
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лежащий въ полости тфла, y зрфлой формы тянется на протяженш 
12 позвонковъ, слБдовательно, по длинф почти соотвфтствуеть 
той части этого сосуда y (L), которая связана съ сегментальными 
артерйями. 

Приведенныя отношен!я показываютъ, что артеральная система, 
въ томъ Bub, какъ она существуетъ у зародыша (Г), близка къ 
своему завершенйо, и OTE дефинитивнаго COCTOAHIA ee отличаетъ 
главнымъ образомъ сохранене, въ качествЪ ductus Botalli, лЪвой 
легочной дужки и части правой выше а. pulmonalis, которыя 
исчезаютъ, по Rathke, только къ моменту рождевя животнаго. 
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Объяенен!я къ PUCYHRAMT. 
Таблицы V и VI. 


a 1—а 6 —1-я—6-я артер!альныя дужки. 
AD u АБ5— правая и л5вая дуги аорты. 
ап— парный отдфлъ a. collaris (rami anastomotici). 
ap.—art. pulmonalis. 
Ап— слуховой пузырь. 
br. 1—br. 5—1-я—5-я висцеральныя щели. 
C—xyra carotis. 
€c.—carotis communis. 
ce.—carotis externa. 
ci.—carotis interna. 
cf.—carotis facialis. 
ch.—chorda dorsalis. 
coll.—art. collaris. © 
hyp.—runodpusa. 
im.—art. maxillaris inferior. 
9.—art. ophtalmica interna. 
`0е5.— пищеводъ. 
Р.—легочная дуга. - 
ВА.— kopeap аорты. 
ВР. общий стволъ легочныхъ дужекъ. 
S—art. spinalis. 
$.—эпителальный mysspere—ormHypoBaBmilcsa выростъ глотки, Hà раннихъ 
«тадяхъ соединявш! глотку съ двумя послфдними висцеральными щелями. 
Ta.—truncus arteriosus. 
Th. gl. thyreoidea. 
tr.—Tpaxes. 
art. vertebralis cerebralis. 
wv. jug.—v. jugalaris. 
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Le développement de la région antérieure du 
systeme artériel du 7ropidonotus natrix. 


Par 
G. Pachine. 


Planches- V et VI. 


Résum é. 


Les partieularités de la construction du systéme artériel des ser- 
pents surgissent à la suite du redressement du foetus dans la région 
du col et du déplacement simultané en arrière du coeur et des 
trones artériels principaux. Des six paires d'ares artériels branchiaus, 
se formant primordialement, les deux antérieures, mandibulaire et 
hyoidale, ainsi que la cinquième, disparaissent bientót,- et c'est la 
troisiöme, la quatriéme et la sixieme paires d’arcs, joints par l'ana- 
stomose dorsal, qui prennent part à la construction définitive du 
système. Le déplacement susdit du coeur provoque la disparition 
de l'anostomose entre les arcs aortiques et les arcs carotidiens et 
stimule l'apparition de l'art. collaris primordiale aux dépens des 
artéres segmentaires antérieures du corps qui passent aprés le sillon 
longitudinal de l'aorta dorsalis sur la racine droite de l'aorta. En 
méme temps, une des premières artères segmentaires, se trouvant 
jointe à l'art. vertebralis cerebralis, s'unit entre l'aorte et la caro- 
tide au quartier antérieur de l'anastomose qui commence à dispa- 
raitre, et c’est de cette manière que surgit l'art. spinalis, caracté- 
ristique pour l'Ophidia. 

Dans leur développement successif les aa. collares primordiales. 
paires s'allongent à la suite d'assimilation d'un nombre grandissant 
d'artéres segmentaires et, en méme temps, elles subissent des chan- 
gements qui consistent en ce que les arteres intervertébrales, com- 
mencant par les artéres antérieures, développent des anastomoses 
entre elles dans leurs parties supérieures, tandis que les collares. 
primordiales elles-mémes commencent à se réduire. C'est ainsi que 


— 219° — 


se forme la partie paire de l'art. collaris de la couleuvre adulte— 
rami anastomotiei Rathke. 

La partie impaire de cette artére commence à se développer à 
peu prés depuis la neuviéme vertebre de la méme maniére que les 
collares paires primordiales, quant à son imparité, elle s'explique 
par le fait que chaque paire d'artéres segmentaires, qui donnent 
naissance à cette partie, s'écarte de la racine de l’aorta droite sous 
la forme d'un petit tronc commun. 

Au stade postérieur la carotis communis droite se réduit sur la 
plus grande partie de son étendue, et ce fait se rattache, à ce qu'il 
parait, au développement, chez la couleuvre, vers cette époque, 
d'une forte art. collaris à laquelle passe maintenant la fonction de 
fournir le sang à la région du col de l'animal. 


Explieation des figures. 
Planches V et VI. 


a,—a,—arcs artériels branchiaux 1—6. 
AD, AS—arcs aortiques droit et gauche. 
an.—partie paire de l'arteria collaris (rami anastomotici). 
ap.—arteria pulmonalis. 

Au—labyrinthe membraneux. 
br,—br,—trous branchiaux 1—5. 

С.— гс carotidien. 

cc.—carotis communis. 

ce.—carotis externa. 

ci.—carotis interna. 

cf.—carotis facialis. 

ch.— chorda dorsalis. 

coll.—arteria collaris. 

hyp.—hypophyse. 

im.—arteria maxillaris inferior. 
o.—arteria ophtalmica interna. 
oes.—oesophage. 

P—arc pulmonaire. 


. RA—racine de l'aorte. 
_ RP—trone commun des arcs pulmonaires. 
s.—arteria spinalis. 2 
t—un petit sac de communication entre le pharynx a les. duces bran- ; 
chiaux derniers. 4 2 cda =i. ‘4 
Ta.—truncus arteriosus. | а’ 
Th. glandula thyreoidea. | окромя АИ E cS 25:63 
tr.— trachée. PROS риа 
V.—arteria vertebralis cerebralis. Ig mob simi: 6 
V. jug.—vena jugularis. я Era 
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Recherches sur l’action mécanique des averses sur 


les plantes. 
(Contribution à l'eecologie des plantes). 
Par 
Wladimir Rasdorsky. 
Avec pl. УП. 


En étudiant la mécanique constructive des plantes, l'auteur a été 
obligé, naturellement, d'étudier les agents externes mécaniques et 
les traits essentiels de leur action possible sur les organes des 
plantes: on ne saurait comprendre autrement la raison et l'impor- 
tance de certaines particularités de construction des plantes. 

Quant à l'action de la pluie, nous ne trouvons—sous се rapport— 
dans la littérature botanique des données concrétes suffisantes et 
des opinions bien fondées. 

L'auteur a eu l’occasion de tenter d’éclaircir autant que possible— 
d'un cóté gráce aux données des auteurs et d'autre part à l'aide 
d’observations et d'expériences propres — la question de l’action 
mécanique des averses sur les plantes. 

Nous présentons ici les résultats de nos études. 


Historique. 


Jusqu'à 1897 on estimait bien haut la force destructive des 
pluies: ainsi, on voit dans le traité de phytopatologie de Frank) 
les indications, que „Regen kann zunächst eine mechanisch zer- 


1) [№ 1]. Die Krankheiten der Pflanzen. Von Dr. A. B. Frank. Bresiau. 1880. 
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störende Wirkung auf zartere Pflanzenteile ausüben, wenn er sich 
mit grosser Heftigkeit ergiesst. Blüten und kleinere Blatter werden 
dadurch abgeschlagen, besonders bei den Obstbäumen; Pflanzen 
mit hohen schwachen Stengeln oder Halmen, vorzüglich das Getreide, 
kommen zur Lagerung“ (1, р. 348). 

Kny a été le premier naturaliste qui à publié un article spé- 
cial, contenant des considérations sur l'action mécanique des pluies 
sur les plantes et surtout sur les adaptations de celles-ci contre 
l’endommagement causé par les averses. Kny fit observer !) que les 
parties aériennes des plantes „in unseren Breiten, bei dem raschen 
Wechsel der Witterung, ganz allgemein auch häufigen und zuweilen 
nicht unbeträchlichen Stóssen durch die auf sie fallenden Regen- 
tropfen und Hagelkórner ausgesetzt sind“ (2, p. 1), et que cela se 
rapporte en premiere ligne aux feuilles. 

Si l’on laisse de côté „grössere Katastrophen dieser Art“, on 
peut estimer d’apres Kny „die zarten Pflanzenteile, insbesondere 
die Laubblätter, gegen stärkere Regengüsse und schwache Hagel- 
wetter, wie sie in den meisten Ländern jährlich und in manche 
Jahren zu wiederholten Malen auftreten, ausreichend geschützt“ 
(2, p. 1) ?). Les adaptations en question, decrites par Kny, peu- 
vent étre partagées en deux types principaux, et dans le premier 
type nous avons affaire à une grande résistance, unie à lélasti- 
cité qui se produisent par „Hervorwölbung der von den stärkeren 
Nerven-Anastomosen umrahmten Blattfacetten“ (2, p. 3) „an den 
zarter gebauten Blattspreiten* (p. 4) (Rhewm Emodi, Inula Hele- 
mum, Ballota nigra etc.) ou done par ce que ,Spreite in allen 
Teilen kräftig gebaut 154“ (cus elastica, Hedera Helix ete.; 
p. 4). Dans le premier cas le danger de la destruction ,,wird da- 
dueh erheblich vermindert, dass die Epidermis- und Palissadenzellen 
sich als Bausteine zu flachen Gewölben zusammenfügen, welche 
elastischen Widerlagern, den stürkeren Bündelzweigen, aufgesetzt, 


1) [No 2]. Г. Kny: Ueber die Anpassung der Laubblätter an die mechanischen 
Wirkungen des Regens und des Hagels (,Berichte der deutschen botanischen 
Gesellschaft“. B. Ш. 1885, pp. ae 

2) Quant à „Blumenblätter“, K n y tient—à ce qu'on peut voir—pour possible 
que „eine oder die andere von ihnen durch die mechanische Wirkung der At- 
mosphärilien der Zerstörung anheimfällt“ (2, p. 7). 
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beziehungsweise angelehnt sind* (рр. 3—4), pendant que dans le 
second cas „die grössere mechanische Widerstandsfähigkeit der 
Spreite beruht... entweder auf der Qualität der Zellmembranen, 
insbesondere derer der Epidermis und des hypodermalen Gewebes, 
oder auf Verspannungen durch speeifisch mechanische Zellen, häufig 
auf mehreren dieser Momente gleichzeitig“ (p. 4). 

Les feuilles organisées d'aprés le second type ont au contraire la 
faculté d'éviter facilement et avec rapidité l’action des chocs; il en 
est ainsi dans les cas, ой „die Spreite tief gebuchtet oder in eine grös- 
sere Zahl kleiner, selbständig gestielter Abschnitte zerlegt ist“ (Ombel- 
lifères, Thaliclrum ete.; p. 5/211), ensuite dans les cas, où il y a 
„schmale und sehr biegsame Blattspreiten, wie zahlreiche Gräser 
sie besitzen“ (p. 5). „Dass auch Reizbewegungen, wo solche auf 
mechanische Eingriffe hin erfolgen, die Blätter von den schädlichen 
Wirkungen des Hagels und Regens schützen können, ist schon von 
Sachs und Johow!) für Mimosa pudica hervorgehoben wor- 
den“ (p. 5). „Auch für eine Anzahl anderer an ihren zusammen- 
gesetzten Blättern mit Gelenken versehenen Arten (Legumino- 


sen, Oxalideen)... dürfte dies‘ — selon K n y — „zutreffend sein“ 


(pp. 5—6). | 

Kny а mis ensuite ?) à l'épreuve expérimentale sa théorie, no- 
tamment par rapport au rôle qu'il attribue aux , facettes“ convexes 
des limbes des feuilles. — Il fixait des morceaux de feuilles bien 
saines ou des folioles de celles-ci entre deux anneaux de bois, 
munis de ,Kautschuk-Einlage“, larges de 4—5 cm. à l'ouverture, 
et les soumit à l’action de petites boules de plomb (e'étaient „ein 
Rehposten von 8,4 mm. Durchmesser und 3,4767 g. Gewicht oder 
ein Schrotkron von 5 mm. Durchmesser und 0,6415 ©. Gewicht.“ 


1) Kny y cite [№ 3] J. Sachs. ,Vorlesungen über Pflanzenphysiologie, 
1882“, p. 800 et ,,Vegetationsbilder aus Westindien und Venezuela. II. Eine 
Excursion nach dem kochenden See auf Dominica, par J oho w. (Kosmos, 1884, 
П, р. 129.) — Dans ses ,Vorlesungen* (p. 800 Sachs expose l'opinion que 
„Reizbarkeit“ peut étre utile au Mimosa — entre autres— dans les cas des „Ha- 
gelwetter*. 

2) [№ 4]. L. Kn y: Ueber den Widerstand, welchen die Laubblätter an ihrer 
Ober- und Unterseite der Wirkung eines sie treffenden Stosses entgegensetzen („Be- 
Me) 


richte d. deutsch. bot. Gesellschaft“, B. Ш, 1885; pp. emere) 
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(4, p. 3) quil laissait tomber d'une hauteur augmentant par degrés 
précisement sur le milieu de l'espace entre les deux nerfs les plus 
gros, au centre d'une facette. Là oü les dimensions des feuilles le 
rendait possible, on soumit à l'épreuve l'un aprés l’autre les deux 
morceaux correspondants—ceux de droit et de gauche— d'une méme 
feuille, dont l'un fut fixé dans sa position naturelle et l'autre re- 
tournée; dans d'autres eas on se servit de morceaux de 2 feuilles 
pareilles. — Le résultat de ces expériences sur les feuilles de 11 
espèces fut tel que „Blätter mit deutlicher Aufwärtswölbung ihrer 
Spreitenfelder, an deren Oberseite gegen die Wirkung eines sie 
treffenden Stosses erheblich widerstandsfähiger sind, als an der 
Unterseite (4, p. 15): pour déchirer ou percer les parties des feuilles 
à éprouver, placées dans leur position naturelle par rapport à Vho- 
rizon, il fallut faire tomber les boules d'une hauteur plus grande 
que lorsque les feuilles étaient fixées dans,la position inverse. 

Raciborski qui mit à l'épreuve !) les résultats obtenus par 
Kny et qui fit des expériences pareilles à celles de K ny, sauf 
quelques détails insignifiants, sur les feuilles de structure la plus 
diverse, notamment de 40 езрёсез, arriva à d'autres conclusions; 
il constata la propriété, signalée par Kn y, dans certaines feuilles. 
à facettes entre les nerfs plates et méme concaves, et trouva aussi 
les cas, oü les morceaux des feuilles se montrérent plus résistants 
par rapport aux choes dans la position inverse bien que les facettes 
entre les nerfs eussent une forme concave ?). 

Les études de K ny furent continuées par Stahl 3). Durant son 


1) [№ 5]. Raciborski M. Sur l'adaptation prétendue des feuilles contre 
les chocs produits par la pluie et par la gréle (Sitz.-berichte der Krakauer 
Akademie der Wiss. Math.-nat. Classe. B. XVII. 1888. En polonais). 

2) Plus tard, A. Ursprung publia dans son ouvrage [№ 6] „Die physi- 
kalischen Eigenschaften der Laubblätter“ (Bibliotheca botanica, 1903) les résul- 
tats des expériences qu'il fit „mit ähnlichen Apparaten, wie sie Kny benutzt 
hatte“ sur des feuilles de 6 espéces; nous y trouvons les données sur lhauteur 
moyenne de la chute à laquelle on voyaitla premiére fente produite par le choc 
de la boule, sur le poids de cette derniére, et l'épaisseur du limbe, mésuré 
„mittelst eines Mikrometers mit Gefüllschraube“ „an der getroffenen Stelle“. : 

3) [№ 7]. Regenfall und Blattgestalt. Ein Beitrag zur Pfianzenbiologie von 
E. Stahl. (Annales du Jardin Botanique de Buitenzörg. Vol ХТ, 1893, pp. 
98—181). 

ll faut faire mention de ce que S. Schönland, en décrivant „unter- 


séjour de 4!/, mois à Java il trouva que „die in den Tropen mit 
besonderer Heftigkeit niedergeheuden Regen... an die flächenförmig 
ausgebreiteten Organe, an die Laubblütter, ganz besondere mecha- 
nische Anforderungen stellen“ (7, p. 99) et que ces averses sont 
dangereuses non seulement pour les organes jeunes, en voie de 
développement, mais le sont aussi pour ceux qui sont adultes, bien 
formés. : 

La pesanteur des gouttes de pluie. Stahl fit observer que les 


"pesantes gouttes de pluie tombent verticalement, c'est pourquoi 


elles „horizontale Blattspreiten senkrecht zur Oberfläche treffen und 
ihre volle Wucht geltend machen“ (7, p. 155); cependant Stahl 
n'avait aucunes données plus ou moins précises sur le poids des 
gouttes et la vitesse de chute de ces derniéres; mais que toutefois 
les grandes gouttes effectuent des coups pesants, cela ,erhellt schon 
aus dem gewaltigen Lärm, welchen sie beim Auffallen auf die derben 
Palmblatter hervorrufen*, ainsi que ,aus dem... nicht unerheblichen 
Schmerz“ qu'on sent si l'on tend le dos de la main à la pluie 
(p. 156) *). 

L'action mécanique de la pluie. Des averses tropiques effectuent 
souvent— d’après Stahl—de véritables „Verwüstungen“: „tausende 
von Blüthen, altes und junges Laubwerk, die ganze Aeste liegen 
nach starken Regengüssen auf dem Boden umher“ (p. 149) ?),— c'est 
le résultat de action mécanique des chocs des gouttes de pluie; il est 
vrai que le charge de l'eau pluviale adhérant aux parties des 
plantes s'y associe et que parfois „durch die Thätigkeit von Pilzen, 


irdischen Blütenstünde de Commelina benghalensis L. (A. Engler—K. Prantl. 
Die natürlichen Pflanzenfamilien. П. Teil, 4 Abt. Leipzig, 1888), fait observer 
que „durch diese knollenähnlichen Blütenstände“ „erhält 
sich die über der Erde häufig durch Regen zerstörte 
Pflanze“ (p. 64). 

1 Stahl annote que les indigènes trouvent aiguë la douleur provoquée 
par les gouttes tombant pendant une averse tropique sur le corps nu, d'aprés 
„Loango-Werk“ de Pechuöl-Lösche. 

2, Comparer la description des orages, cite par Alfred R. Wallace (Die 
Tropenwelt. Autorisierte deutsche Uebersetzung. Braunschweig. 1879, pp. 25—26) 
de Bates (Naturalist on the Amazon); „...der Regen rauschte in Strömen 
nieder. ...Sulche Gewitter ziehen rasch vorüber. ...Die ganze Natur ist erfrischt; 
nur die Blüthen und Blätter liegen haufenweise unter den 
Bäumen“. 
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von Termiten und anderen Insecten das Uebel vorbereitet, durch 
Last der mit Wasser vollgesogenen Epiphyten der Bruch begünstigt 
worden sein mag* (p. 122). | 

Les adaptations. Stahl a observé et décrit toute une série d'adap- 
tations préservant les plantes (de notre flore et surtout de celle 
de Java) contre l'action des averses. Stahl attribue à la pré- 
sence chez certaines feuilles du limbe partite la méme importance 
que Kny; il décrit de plus deux nouveaux cas encore, où il 
y à la division de grands limbes: c’est chez les bananiers (Musa 
ensete, M. sapientum), oü ,die Teilung der Spreite* est ,bloss ein 
Werk meteorologischer Einflüsse“, „deren Thätigkeit allerdings durch 


. die eigenthümliche Structur des Blattes ermöglicht ist* et chez He- 
liconia dasyantha, ou la déchirure est déjà préparée par „innere 


Wachsthumsvorgünge* et une influence extérieure bien faible suffit 
pour la produire (p. 159). 

„Die Zerschlitzbarkeit ist*—d'aprés Stahl—,ein nützliches Cor- 
reetiv der bei der saftigen Beschaffenheit der ganzen Pflanze über- 
mässig grossen Spreitenausdehnung* (р. 160) !). —, An die Musaceen 
erinnerndes Verhalten* peut-on, quoique dans les cas exceptionnels, 
trouver chez les espéces des palmiers, comme chez Manicaria sac- 
cifera (p. 160). | 

Ensuite, c'est dans les cas de „Heterophyllie bei epiphyten Far- 
nen und Monocotylen* (Platycerium alcicorne, Pothos aurea etc. 
pp. 164—165) et de ,Verschiedenartiger Ausbildung von Grund- 
blattern und Stengelblüttern bei krautigen Dicotylen* (pp. 168— 
169) qu'on doit considérer l'affaire — „bei der Beurtheilung ihrer 
Bedeutung“ — sous le méme point de vue, fixant Pattention sur la 
circonstance que „mit der exponierten Lage der Blätter geht... die 
Spreitenteilung Hand in Hand“ (p. 165) de méme que „Verschmä- 
lerung^ des limbes, le changement de leur position horizontale en 
position verticale. 

La position verticale des limbes, dans laquelle Stahi 
voit aussi un moyen de défense contre les averses, Stahl nous 
la montre chez une grande catégorie d’espéces à „Hängeblätter und 


1) C'est déjà Sachs qui décrit la particularité en question des feuilles de 
Musa, Strelitzia et Ravenala, mais il Га citée simplement comme l'exemple 
„einer unzweckmüssigen Nervatur“ (3, pp. 60—61). 
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Hüngezweige* (pp. 141—151): on voit cette particularité pour la 
plupart chez les jeunes feuilles (Mangzfera indica ete.) ou les branches 
tout entières (Brownea grandiceps, Amherstia nobilis etc.) ou méme 
chez les organes adultes—dans les especes à ,permamente Hänge- 
blätter“ (p. 150), comme Anthurium Veitchii, Ophioglossum pendulum; 
ce phénomène, ,bei tropischen Gewächsen so sehr verbreitet“, nous 
pouvons l'observer, quoique rarement, sur les plantes „der gemässig- 
ten Zone* (p. 145), sur Aesculus Hippocastanum, Corylus Avellana, 
Tilia parvifolia. 

„Längsverlauf der stärkeren Blattrippen* (р. 175), l'arrangement 
des éléments du parenchyme assimilatoire chez certains monocotyle- 
dones à un limbe trés flexible „parallel zur Blattfläche und senk- 
recht zu deren Mediane“ (pp. 174—175), „die Concentration der 
speciell mechanischen Elemente naeh der Mitte des Querschnitts“, 
peut-étre aussi „die stärkere Ausbildung des mechanischen Systems 
auf der Blattoberseite* des feuilles de certains palmiers (pp. 172— 
173)—sont d'aprés Stahl aussi des.adaptations pour servir à „der 
grossen mit Biegsamkeit gepaarten Elasticität“, dont il estime trés 
haut ’importance pour résister „gegen die Angriffe von Wind und 
Regen*—d'aecord avec Emil Detlefsen !). 

Il faut remarquer, que I. R. Jungner ne fait aucune mention 
des adaptations contre Paction mécanique des gouttes de pluie dans 
son artiele Ne 8?). Quant à son ouvrage paru en 1893 ?), nous ne l'avons 
pas eu a notre disposition; d’après une communication dans ,J us t's 
Botanisch. Jahresbericht“ (Jahrg. XXI, 1, pp. 49—50) Jungner 
y fait observer-—entre autres—la particularité suivante dans la con- 
struction des feuilles des plantes ,in der regenreichen Gegend des 
Kamerungebirges“: „das Blatt steht in schrüger Richtung mit der 


Spitze nach unten“; ,die schrige Blattstellung macht den Anprall 
der Regentropfen weniger heftig*. 


G. Haberlandt 5, après être revenu de son voyage à lile 


1) Stahl y cite: ,Detlefsen E. Ueber die Biegungselastizität von Pflan- 
zenteilen, in Arbeiten des Botanischen Instituts in Würzburg. Bd. Ш. 1888. 

?) [€ 8]. I. R. Jungner..,Anpassungen der Pflanzen an das Klima in den 
Gegenden der regenreichen Kamerungebrige (Vor. Mittheilung. Botanisches Central- 
Ban, XLVII, 1891, pp. 353—360. 

| 3) [№ 9]. I. R. Jungner. Om regnblad, daggblad och snóblad. 1893. 

j Dans son ouvrage [X 16] ,,Anatomisch-physiologische Untersuchungen über 
das tropische Blatt“ (Sitz.-berichte d. К. Akad. d. Wiss. Math.-nat. Classe. 
CI Band. 1892, pp. 735—816) Haberlandt, en décrivant „Klima von Buiten- 
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de Java émit sur „die mechanische Gewalt des Wolkenbruches, 
der sieh die Pflanzenwelt anpassen musste* (11, p. 52) une opinion 
qui coincide avec celle de Stahl. Pendant que Haberlandt 
décrit quelques adaptations du nombre des types établis déjà par 
Kny et Stahl, il fit observer une nouvelle variation de ceux-ci, 
c’est Faltungen en forme de V, M et AA des limbes des 
feuilles qui, hors l'affaiblissement de l’action des rayons de so- 
leil, doivent avoir encore une autre destination, „und zwar me- 
chanische Bedeutung, indem sie nach Art der «Wellenbleche» die 
Biegunsfestigkeit der Blattspreite erhöhen und so in den Stand 
setzen, den Stiirmen und besonders auch den Tropenregen... besser 
Widerstand zu leisten* (p. 110). 

Haberlandt appuie son opinion sur la force destructive des. 
averses, entre autres, sur lavis de Treub, d'aprés lequel il est 
impossible de cultiver à Buitenzorg quelques espèces de plantes 
herbacées, „die unsere heimischen Blumenbeete zieren“ „zumeist 
nur deshalb“, „weil dieselben. vom Regenschauer, wie vom Hagel 
getroffen, zu Boden geschlagen werden“ (p. 87). 

Potonié !) porta son attention sur les communications des. 
auteurs précédents et les utilisa pour un essai de l'explication de 
ce fait, que .je tiefer wir in den geologischen Formationen in die 
Vorzeit hinabsteigen, um so schmaler resp. zerteilter und klein-- 
fiederiger sind im Allgemeinen die uns überkommenen Blattreste“: 
nous y avons „eine Thatsache, die im Lichte der Kny-Stahl’schen 
Untersuchungen betrachtet, mit der Anschauung in Einklang steht, 


zorg“ et s'arrétant .sur les orages dit que „die mechanische Intensität dieser 
heftigen Regenschauer ist eine sehr bedeutende und die derbe lederige Be- 
schaffenheit des tropischen Laubblattes ist, wenn auch nicht ausschliesslich, so 
doch zu grossem Theile als eine Festigungseinrichtung aufzufassen, welche das 
Blatt gegen die heftigen Regengüsse zu schützen hat“ (р. 790). Haberlandt. 
promit ensuite que „in einer späteren Abhandlung soll auf diese Verhältnisse 
näher eingegangen werden“. Cependant, il ne se prononce sur ce sujet plus en 
dötail que dans son livre: [№ 11] Haberlandt G. Eine botanische Tropen- 
reise. Leipzig. 1893, qui apparut аргёз le travail de Stahl.— Voir encore sur- 
„dickwandige Epidermen“ dans „Phys. Pf.-anatomie“ par Haberlandt, 
II, «III (p. 101) et IV édit. 

!) [№12]. Potonié H. Die Blattformen fossiler Pflanzen in Beziehung zu der 
vermuthlichen Intensitit der Niederschlüge (Naturwissenschaftliche Wochen— 
schrift, Band. УШ, pp. 513—515). 
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dass die Regengüsse der früheren Erdperioden im Grossen und Gan- 
zen stürker gewesen sind als heute*. 

Warming croit !)—ecomme on le sait—d'aecord avec les auteurs 
précédents que „Platzregen, namentlich die heftigen, bei Gewittern . 
fallenden Regengüsse, können die Pflanzenteile, besonders die jungen, 
noch zarten, mechanisch beschädigen“ et que „als Schutz hiergegen 
sollen“ certaines adaptations, „Einrichtungen“ „Bedeutung haben“ 
(13, p. 36): sauf les adaptations, décrites par les auteurs, cités. par 
nous (pp. 36, 360—361), Warming fait mention que „die riesigen 
Blätter von Palmen, Scitamineen u. a. haben grosse, stengelum- 
fassende Blattscheiden, die dazu beitragen, dem Stamme und den 


‚Blättern eine bedeutend grössere Festigkeit zu verleihen“ (p. 361). 


„Die berufenster Botaniker, welche im Tropengebiete durch eigene 
Beobachtungen sich ein Urteil hierüber zu bilden in der Lage waren, 


haben sich in dem... Sinne ausgesprochen*, ,dass die Gewalt des 
in den Tropen niederfallenden Regens eine so beträchtliche sei, dass 


mehr oder minder starke Schädigungen der Gewächse zu den ge- 
wöhnliehen Vorkommnissen im Pflanzenleben der Tropenwelt gehóren* 
(15, p. 283), mais Wiesner ?) avanca—aprés avoir fait une 
Série d'observations et d'expériences en Europe et à Java—une opi- 
nion tout-a-fait contraire, c'est que „die directe mechanische Wirkung 
des Regens auf die Pflanze eine ausserordentlich geringe 
136 (155p. 326). | 

Les gouttes de pluie. „Zur richtigen Beurteilung der mecha- 
nischen Einwirkung des Regens auf die Pflanze war es notwendig“ 
Gewicht, Fallgeschwindigkeit und lebendige Kraft der Regentropfen“ 
„kennen zu lernen“. „Da ich“, — dit Wiesner, — „weder in der 
physikalischen noch in der meteorologischen Litteratur die erforder- 


1) [№ 13]. Eug. Warming. Lehrbuch der oekologischen Pflanzen- 
geographie. Berlin. 1896. 

2) [№14]. Wiesner J. Beiträge zur Kenntniss des tropischen Regens. (Sitz.- 
berichte d. k. Akademie d. Wiss. Wien. Math.-nat. Classe. 104-er Band. 1895 
pp. 1397—1434). í 

[€ 15]. Wiesner J. Untersuchungen über die mechanische Wirkung des 
Regens auf die Pflanze nebst Beobachtungen und Bemerkungen über secundare 
.Regenwirkungen. (Annales du Jardin Botanique de Buitenzorg. Vol. XIV, 1897, 
pp. 277—353). 
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lichen Daten fand, so musste ich die betreffenden Werthe selbst 
experimentell ermitteln“ (15, p. 288). Ses recherches expérimen- 
tales, faites à Vienne (14) lui ont donné des résultats qui le firent 
conclure que le poids des gouttes de pluie n'est pas toutefois au- 
dessus de 0,2 gr. et que la vitesse de la chute de celles-ci atteint 
jusqu'à 7 métres par. seconde. En effet, ,die directe (nach der 
Absorptionsmethode ausgeführte) 1) Beobachtung lehrte, dass die 
schwersten, bei den stärksten in Buitenzorg niedergegangenen Ge- 
witterregen autgefangenen Regentropfen bloss ein Gewicht von 0,16 
Gramm hatten“, tandis que „die schwersten Regentropfen, welche“ 
Wiesner ,bei heftigsten Platzregen in Wien und zu Kirchdorf in 
Oberösterreich beobachtete, hatten bloss ein Gewicht von 0,12—0,13 
Gramm" (p. 289). 

Par conséquent, „die schwersten von mir bis jetzt beobachteten 
Regentropfen (Gewicht — 0,16 Gramm) kommen zur Erde. mit 
einer lebendigen Kraft von beiläufig 0,0004 Kilogramm-Metern* 
(р.. 291). 2): 

»Auch die Wiederholung des Stosses ist gar nieht eine so oftma- 
lige, als man von vornherein vermuthen möchte. Es fielen bei den 
stärksten von mir beobachteten Regengüssen auf eine Fläche von 
100 Quadratcentimeter in der Secunde sehr selten mehr als sechs 
(schwere) Tropfen, gewöhnlich ist die Zahl der schweren Tropfen. 
eine kleinere (2—3)“ (15, p. 292; 14, p. 1424). 

Complétons les résultats des recherches de Wiesner par la com- 
paraison de ceux-ci avec les données des auteurs-météorologues;. 
examinons d'abord le poids des gouttes de pluie. 

Si nous laissons de cóté l'ouvrage de Rohrer ?) qui essayait 
d'apprécier la grosseur de gouttes de pluie par le ealeul du vo- 
lume de gouttes étendues sur une plaque de verre, nous avons 
à noter que c'était déjà en 1885 que Ch. Ritter *) a publié 
son article, d'aprés lequel le poids des gouttes de pluie dans. 
les cas des averses ordinaires atteint approximativement 0,065 gr., 
pendant que la limite extréme de la grosseur des gouttes d'eau ne 


1) Voir № 14. 
2 2 
5 ps x. a > 0,0004. 
3) [$ 16]. Rohrer. (Sitz.-berichte der k. Akademie d. Wiss. Wien. XXXV. 
1859, p. 211). 
4) [№17]. Ritter. (Annuaire de la Soc. Météorologique de France. 33 Année. 
885, p. 416). 
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surpasse раз 0,14 gr., се qui résulte des expériences qui démon- 
trérent que les gouttes d'eau les plus grosses possibles—celles que 
Ritter obtint en faisant fondre les flocons de neige ou grélons— 
peuvent atteindre le poids de 0,2 gr., mais se partagent aussitót aprés 
leur formation en deux piéces, dont la plus grande a un poids de 
0,14 gr. Les expériences soigneuses et nombreuses de Wiesner 
qui nous apparaissent comme le développement de celles de Ritter, 
donnérent pour le poids possible de gouttes d'eau une limite plus 
haute: les plus grandes gouttes, obtenues „durch Coliren von Wasser 
über Sägespäne, welche sich auf einem in Rahmen gespannten Co- 
lirtuch befanden“ (14, p. 1428) avaient le poids de 0,25— 0,26 gr., 
et celles-ci en tombant d'une hauteur surpassant 5 mètres produi- 
sirent deux gouttes inégales dont la plus grande ,besitzt ein Ge- 
wicht, welches unter 0,2 Gramm gelegen ist^ (14; 15, p. 289). 

L'évaluation directe du poids des gouttes donna,a М. Wiesner— 
comme nous l'avons vu—les nombres plus petits, de 0,16 gr. maxi- 
mum. Les chiffres de M. Wiesner demandent probablement par- 
fois une certaine correction. 

Quant à P ,Absorptionsmethode* de M. Wiesner, celle-ci fut 
aeceptée par quelques météorologues et perfectionnée par Albert 
Defant 5, d'une part par ,Fixieren* des gouttes tombantes 
(v. plus bas, p. 248 —249), de l'autre— par la correction dans les calculs 
du poids des gouttes. Wiesner faisait ses caleuls en partant de la 
supposition que le papier buvard a une „Absorptionskonstante“, 
de sorte qu'on peut trouver le poids d'une goutte de pluie en se ser- 
vant de la formule с — zr?C, où r est le radius d'un macule, laissé 
après la chute d'une goutte, et C—, Absorptionskonstante* du ра- 
pier donné,—0,0055—0,0104 (par 1 cmt?) pour les par M. Wies- 
ner ,zumeist verwendeten Fliesspapiere* (14, p. 1411). Les recher- 
ches de M. Defant démontrérent que ,von einer wirklichen Kon- 


Stanz des Aufsaugunsfaktors nicht die Rede sein kann* (18, p. 587), 
quil y à au contraire une dépendance plus compliquée qui peut— 


si l'on a par exemple affaire à la sorte de papier, choisie par 


Defant, c’est ,Baryfiltrierpapier aus der Fabrik Max Dreverhoff, 


Dresden, «I Qualität Nr. 311»—être exprimée par la formule: 
g = tr? (0,0306 + 0,00283 r — 0,0000402 г?) (p. 595). Ainsi, „ist 
die Absorptionsconstante für Tropfen verschiedener Grüsse verschie- 


den“ (р. 587), elle s’augmente en méme sens que la grosseur des 


gouttes ?). 


1) [№ 18]. Albert Defant. Gesetzmässigkeiten in der Verteilung der ver- 
schiedenen Tropfengrdssen bei Regenfüllen. (Sitz.-berichte d. math.-nat. Klasse 
d. К. Akademie d. Wiss. Wien. 1905. B. CXIV, Abt. IIa, pp. 585—646). 

?) Le facteur en parenthéses est, par exemple, pour les gouttes de 0,1 gr. 
(à r—21 mm.) 1,7 fois plus grand gue pour les gouttes de 0,032 gr. (à 
FE mm.). 


Hp 


Mais examinons les observations et les recherches sur la vitesse 
de chute. C'est déjà en 1851 que Rozet !) a déterminé la vitesse 
de chute de gouttes de pluie, d’après les lignes, tracées par des grosses 
gouttes de pluie, tombant par un temps calme sur la fenêtre d'un 
wagon de chemin de fer: comme langle entre ces lignes et Vhori- 
zon faisait ~ 45°, Rozet pouvait prendre pour la vitesse de 
gouttes celle du convoi, c’est-à-dire 40 kilomètres à l'heure, „се 
qui donne 11 métres par seconde pour la vitesse de la pluie* (19, 
p. 581). — Les expériences de M. Wiesner quil a faites ,im 
Turmmagazin der Wiener Universitäts-Bibliothek bei Fallhóhen von 
5,5—22,24 Meter“ démontrérent que , Wassertropfen von 0,01— 
0,25 Gramm Gewicht mit angenähert gleicher Geschwindigkeit von 
circa 7 Meter in der Secunde niederfallen“ (15, p. 290; 14). De 
là il résulte, daprés Wiesner que ,schon innerhalb einer Strecke 
von weniger als 20 Metern die Acceleration der fallenden Regen- 
tropfen durch den Luftwiderstand (fast gànzlich) aufgehoben wird, 
und dass die Fallgeschwindigkeit selbst der schwersten Regentropfen 
im äussersten Falle bloss etwa 7 Meter pro Secunde beträgt“ 
(15, p. 290). — Si nous prenons en considération les données de 
Rozet ?) et ensuite celles de Mache ?) qui établit ,in einfacher 
Weise auf photographischem Wege* la vitesse de chute et trouva 
les valeurs de 1,8 jusqu'à 8,2-et méme jusqu'à 8,8 m., nous devons 
admettre que celle-ci peut parfois dépasser à un certain degré là 
limite 7 mtr./sec. donnée par Wiesner; les recherches et observa- 
tions de Wiesner lui-méme, faites à l'aide d'une méthode ingé- 
nieuse— „Fleckstrahlenzahlmethode* (14, pp. 1429— 1431) donne une 


certaine base à la derniére supposition: 


pik 


En somme, Wiesner obtint le premier des données plus détail- 
lées sur les gouttes de pluie; quoiqu'elles demandent conformément 
aux travaux précédents et surtout suivants des météorologues, par- 
fois une correction, en tous cas ces données sont—a ce que. 
nous pouvons juger—bien suffisantes pour les besoins des dos 
logistes. | 

Mais examinons les observations et les recherches de M.Wiesner 
sur la résistance des parties des plantes aux choes. "a 


1) [№ 19]. Rozet. Détermination de la vitesse de la pluie (Comptes ren- 
dus hebdomad, d. séances de l'académie d. sc. Paris. 1851. Tome XXXIII, 
pp. 581—582). ha: 

2) [№ 20]. J. Hann en fait mention dans son „Lehrbuch der Meteorologie“ 
(1901; pp. Wags maru 

3) [№ 21]. H. Mache. Ueber die Geschwindigkeit und Grösse der Regen- 
tropfen. Kei. Zeitschrift. 1904. B. XXI, pp. 378—380. | 
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L'action des chocs sur les feuilles et les fleurs. „Die zur Erde 
niederfallenden Regentropfen... üben auf die Pflanzentheile einen 
Stoss aus. Will man die directe mechanische Wirkung des 
Regens (und des Hagels) auf die Pflanze richtig beurtheilen, so ist 
‘es also nothwendig, zu wissen, wie die von Regen (oder Hagel) 
getroffenen Pilanzentheile sich der Wirkung des Stosses gegenüber 
verhalten“ (15, p. 295). Ainsi, Wiesner exécuta une série d'expé- 
riences, où il soumit les parties des plantes aux chocs. „Die 
Blüthen. befanden sich in ihrer natürlichen Anheftung an der 
Pflanze, nur wurde dafür Sorge getragen, dass die Corollblütter, 
auf welche die Kugel niederfallen sollte, die horizontale Lage ein- 
nehmen. Es wurde eine Bleikugel von 67 Gramm Gewicht auf die 
Blüthen aus einer Hóhe von 0.5, 1, 1.5 und 2 Meter fallen gelassen 
und es zeigte sich, dass die Kronenblätter nicht den geringsten 
Schaden genommen hatten*, quoique ,bei grósster im Versuche 
genommener Fallhöhe betrug die lebendige Kraft des ausgeübten 
Stosses 0,134 Kilogramm-Meter* (pp. 302—303). Le résultat men- 
tionné fut obtenu pour les fleurs de Narcissus polyanthus, Hyu- 
cinthus tuberosus, Viola tricolor, Canna indica, Primula chinensis. 
On eut le même résultat avec les fleurs de Papaver Вйоеаз (p. 301); 
et dans les expériences sur „eine natürlich aufgehänste Krone von 
Impatiens Noli tangere“ Wiesner a vu que la corolle de ce dernier 
„erträgt... einen Stoss, dessen lebendige Kraft 0,08 Kilogramm- 
Meter beträgt, ohne dabei abzureissen, ja ohne die geringste Beschä- 


_ digung zu erleiden“ (p. 301). 


„In analoger Weise wurden auch Laubblätter еее ее 
вне. geprüft“. „Sowohl die vom Stamme abgelösten, als 
die in natürlicher Verbindung mit dem Stamme gebliebenen Blatter 
der Versuchspflanzen waren vóllig ausgewachsen und befanden sich 
im normalen, frischen Zustande. Die am Stamme befindlichen dem 
Stosse einer fallenden Kugel angesetzten Blätter wurden in die 


- horizontale Lage gebracht und wurde der fallenden Kugel eine der- 


‚artige Richtung gegeben, dass sie, vertical sich bewegend,. möglichst 
genau die Mitte d Blattflüche treffen musste* (p. 303). Dans les 
expériences sur les feuilles de Tradescantia zebrina, Primula chi- 
nensis, Ведота pue Aucuba japonica, Aloe vulgaris „Schwelle 
(b) für die Entstehung einer Stosswunde* atteignait 0,0268 (Be- 
gonia)—0,5052 (Ficus elastica) Ker. X Met. (p. 304). Selen l'anno- 
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tation de Wiesner, „die Blätter der genannten Pflanzen wurden 
dureh die fallende Kugel entweder vom Stamme losgerissen ( Tra- 
descaniia) oder es wurde die Lamina durchrissen oder durchlóchert, 
nur bei Aloé entstand durch den Stoss eine Quetschwunde“ (p. 304). 
Par conséquent, „um das doch nur schwach befestigte Blatt von 7ra- 
descantia zebrina vom Stengel loszutrennen oder ein Blatt von Begonia 
ricinifolia zu verletzen, wäre ет Stoss erforderlich, deren lebendige 
Kraft 180 bzw. 70-mal grösser sein müsste, als die lebendige Krait 
des schwersten zur Erde niederfallenden Regentropfen* (p. 305) '). 

C'est déjà ces résultats qui ont amené Wiesner à conclure, „wie 
gering die mechanische Kraft des Regens ist, und wie selbst zarte 
Pfianzentheile ausgerüstet sind, um weitaus stärkere Stösse als die 
bei heftigen Regen vorkommenden, ohne Beschädigung ertragen zu 
können“ (р. 314). Mais ce sont aussi les résultats des expériences 
avec l'averse artificielle qui affermissent d'après Wiesner 
son opinion sur l'action de la pluie sur les plantes; dans ces expé- 
riences que Wiesner ,schon vor [seiner] Abreise nach Buitenzorg 
in Wien... angestellt [hatte]“, „wurden in natürlicher Lage befindliche 
Blätter von Musa sapientium unter Anwendung einer Brause einem 
künstlich eingeleiteten Regen ausgesetzt"; „zugleich mit Musa wa- 
ren noch andere Pflanzen der Wirkung des dreiviertelstündigen 
künstlichen Regens ausgesetzt: Carludovica palmata, Asplenium 
viviparum, die zarte Centradenia rosea, endlich blühende Exemplare 
von Impatiens Balsamina. Keine einzige dieser Pflanzen wurde 
beschädigt“, „die mechanische Wirkung dieses künstlich eingeleite- 
ten Regens war so gut wie Null“ (p. 321). 

Nous avons cependant à prendre en considération que cette averse 
„nur aus einer Höhe von 3 Met. niederfiel^ (p. 320—321), „aber 
auf die Schale der oben beschriebenen Parallelogrammwage einen 
Druck ausübte, welcher... 8—10-mal grösser war, als der Druck, 
der auf die gleiche Fläche von dem stärksten Tropenregen ausgeübt. 


1) Cela concerne ies parties des plantes dans les conditions naturelles: 
„Schwelle (a) für die Entstehung einer Druckwunde, hervorgerufen an dem auf 
fester Unterlage befindlichen Blatte“ est beaucoup moindre. (Voir pp. 305, 
302).—De plus, „das lebende Blatt mit Wasserzunahme an Durchschlagsfähig- 
keit gewinnt, also seine Stossfestigkeit mit zunehmender Wassergehalt abnimmt 
wie... Versuchsergebnisse lehren, welche^ Wiesner ,nach der К n y'schen 
Methode erhalten hatte, indem |ег] relativ trockene (lebende) Blatter mit 
imbibirten verglich* (p. 309). 
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wird“, et „die Höhe des künstlich eingeleiteten Regens war beiläufig 
100-mal grösser, als die des stärksten von [Wiesner] beob- 
achteten tropischen Regens, welche letztere 0.04 mm. pro Secunde 
betrug^ (p 321). 

Les observations décrites par Wiesner sont d’accord avec 
les résultats de ses expériences: ,wührend meines ganzen Aufent- 
haltes in Buitenzorg“, — dit il, — „habe ich, trotz aufmerksamster 
Beobachtung nicht einen einzigen Fall einer primären schädigen- 
den Wirkung des Regens auf die Pflanze ausfindig machen kónnen, 
wenn ich von jenen Organen absehe, welche auf einer festen 
Unterlage aufliegen“; mais quant à ces derniers, on n'avait pas 
à faire à eux à Buitenzorg, et ,das einzige, was* Wiesner 
„an solchen Pflanzen dort genauer zu beobachten Gelegenheit hatte, 
waren kleine Tabakpflänzchen, welche zu Versuchszwecken auf 
Beeten vor dem Laboratorium gezogen wurden“ (p. 315). Mais quoi- 
que les „zarten Blüttehen* fussent placées „auf harter Unterlage* — 
„die grünen laubblattartigen Keimblätter... liegen dem feinkörnigen, 
auch kleine Gesteinsfragmente enthaltenden Boden ziemlich dicht 
auf“—elles ne recevaient aprés les averses que „geringe Schädigun- 
gen“; de plus, „es "fraglich zu sein scheint, wie weit der Regen 
und wie weit die Insecten direct an der Beschädigung Schuld tra- 
sen“: „wahrscheinlich werden die durch die Blattläuse hervorgeru- 
tenen Wunden durch die niederfallenden schweren Regentropfen 
vergrössert“ (р. 316). Laissant de côté ce cas douteux et peu 
important, toutes les observations de Wiesner le persuadèrent 
„genugsam“, dass die krautige Pflanzentheile selbst bei den stärk- 
sten. Regenfällen keine Schädigung erfahren* (p. 326): le résultat 
fut le méme dans ses observations sur les ,zahlreiche Annuelle und 
andern krautige Pflanzen, darunter viele «Blumen» unserer Gärten“, 
qui ,stehen auf dem auf der «Insel» befindlichen Theile des bota- 
‚nischen Gartens“ (p. 326), sur les. „frei exponierte, überhaupt zar- 
tere Pflanzen, quil laissa ,eintopfen und an einer dem Regen voll- 
kommen zuginglichen Stelle des Buitenzorger Gartens vor den 
Fenstern [seines] Wohnzimmers aufstellen“ (p. 324) *), enfin à ses 


1) „Als Versuchspflanzen dienten: ein Coleus, cin sehr zartblattriges Adian- 

- chum, eine noch ganz krautige Jatropha, endlich Mimosa pudica (р. 324).— 
Wiesner fit de plus des observations sur des exemplaires de Mimosa, 
-Adianthwm, Coleus qui croissaient dans d'autres points de Buitenzorg (p. 326). 
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Untersuchung“ des „Blätter javanischer Gewächse, welche sich, 
durch besondere starke Brüchigkeit auszeichnen*— c'est „jene von 
Tetracera rigida und die jungen noch weisslichen Blätter... von 
Ionesia (Saraca) declinata Jack.“ (p. 317). 

Les observations de Wiesner avaient porté sur les fleurs aussi: 
„Beschädigungen von Blüthen durch die directe mechanische Wir- 
kung des Kegens habe ich*,— dit-il, —,in Buitenzorg niemals beob- 
achtet, so sehr ich nach sehwerem Regenfalle bemüht war, etwaige 
derartige Verletzungen wahrzunehmen* (p. 319). 

Quant à ,Platzregen in unseren Gegenden“, Wiesner ne voit que 
des endommagements extrémement rares et peu importants, d'ail- 
leurs produits par la pluie en suite de circonstances accidentelles: ce 
furent, premiérement, , Verletzungen an den Unterseiten der Wurzel- 
blätter von Plantago major und Taraxacum officinale dans le cas que 
„die Pflanzen standen auf feinkürnigsandigem Boden“: „der Regen hatte 
die grundständigen Blätter an die spitzen Sandkörner des Bodens ange- 
drückt 1), wodurch die Unterseiten der Blätter verletzt wurden“ (p. 316). 

Ensuite, c'est „nach einem heftigen zu Kirchdorf in Öberöster- 
reich am 28 August 1894 niedergegangenen Gewitterregen“ que 
Wiesner apercut „an einer durch Zufall in die horizontale Lage 
gebrachten Blüthenstandsachse von Verbascum nigrum eine Quetschung 
der Corollen an den der Oberseite der niedergelegten Inflorescenz 
angehörigen Blüthen. Auch diese Verletzung wurde dadurch hervor- 
gebracht, dass die Corollen durch den Hegen gegen den Kelch 
gepresst wurden“ !) (р. 320); en méme temps „die Blumenkronen von 
Cichorvum Intybus hatten deutliche Beschädigungen erlitten, indem 
die zarten Kronenblätter durch die schweren niederfallenden Regen- 
tropfen auf die harten Blätter der Hüllkelche angedrückt und stellen- 
weise zerquetscht wurden“ !) (р. 319). Hors ces „nur ausserordent- | 
lich selten vorkommenden, aber auch dann nur ganz geringfügigen“ 
„mechanischen Beschädigungen an Pflanzentheilen“ (p. 326), Wies- 
ner n'avait à constater, comme l’action primaire des averses que 
,Erschütterungen durch Regenfall* (p. 329) et ,Aenderung der 


1) Wiesner insiste particulierement sur le point que, d'aprés ses expéri- 
ences, si nous avons affaire non pas à „in natürlicher Weise befestigten Organe“, 
mais à des organes qui „auf ebener, fester Unterlage ruhen*,—en ce cas „Druck 
beziehungsweise Stosswunden“ sont causées déjà par „die Gewichte, bez. 
Stosskrüfte^ comparativement minimes. 
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Lage junger Blätter und Sprosse infolge des Regens* (рр. 334—335): 
le reste fut ,secundäre Wirkungen“ de celui-ci, notamment „der 
Regen niehts weiter zu leisten hatte, als durch schwachen Stoss die 
eigentlich schon zum Abfallen reifen Blätter vom Stamme zu lösen“ 
(p. 337) etc. 

En somme, Wiesner développe dans son ouvrage, paru en 1897, la 
méme opinion qu'il a déjà exposée dans son article météorologique,— 
c’est que „mehr als Zittern des Laubes und der Zweige als directe 
mechanische Wirkung des stärksten Tropenregens nicht wahrnehm- 
bar ist“ et que „alle gróberen Verletzungen von Pflanzen und 
Pflanzentheilen auf die directe Wirkung des Regens zu stellen 
nicht mehr erlaubt ist* (14, p. 1433). 

Il expose la méme opinion—un peu plus tard— dans sa „Biologie“ 1), 
ou, en parlant de „Anpassung der Pflanzen an die äusseren Vege- 
tationsbedingungen“ et en particulier de „Anpassung an den Regen“ 
il assure que l’opinion, d’apres laquelle „durch den Regenfall Blätter 
und Blüthen verletzt und abgeschlagen werden können“ „ist nicht 


richtig“ (22, p. 104), et que „besondere Festigungen der Pflanzen- 
organe gegen Regenwirkung sind nicht vorhanden“ (p. 105). 


Les ouvrages de Wiesner (14, 15; 22) exercerent naturelle- 
menf une grande influence sur la littérature botanique par rapport 
à notre sujet: on tient souvent que les travaux de Wiesner ont 
tout-à-fait éclairci—et notamment en sens négatif—les questions sur 
la possibilité des endommagements mécaniques des parties des 
plantes parles gouttes de pluie et sur la necessité en certains cas 
d'adaptations spéciales contre leur action chez les plantes. 

Ii est vrai qu'il y des auteurs qui continuent à rester d'accord avec 
Kny-Stahl dans les opinions à ce sujet: ainsi Warming 
communique sur les ,Platzregen* et „Anpassung an mechanische 
Einwirkungen“ de ces averses, surtout sur les organes des plantes 
croissant dans „tropischen Regenwäldern“ dans la deuxiéme édition 
de son traité (1902) littéralement le méme qu'à la premiere appa- 
rition de son ouvrage ?). 

1) [№ 22]. Г. Wiesner. Biologie der Pflanzen. (Elemente der wiss. Bota- 
nik, III) Wien. 1902. 

2) [ 23]. Voir ,Eug. Warming. Lehrbuch der ökologischen Pflanzen- 
geographie“, 2 Aufl. 1902; comparer рр. 36, 360—361 avec pp. 34, 347—348 de 
la premiere édition en allemand (Berlin, 1896). 
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Il est vrai, ensuite, que А. F. W. Schimper ^ne trouvait pas décisifs 
les resultats obtenus par Wiesner; il disait au sujet des ,,oekologischen 
Eigenthümlichkeiten der Regenwaldgewüehse* (24, pp. 326—369) 
et, en particulier, sur „Hängesprosse, Hüngeblüiter*^ (pp. 357—358): 
„Sämmtliche Autoren, die die eben geschilderie Erscheinung behan- 
delt haben, haben dieselbe, wohl mit Recht, zu den Schutzmitteln 
gerechnet. Ueber die Natur der abzuwehrenden Gefahr gehen jedoch 
die Ansichten auseinander, indem dieselbe in zu starker Beleuehtung 
(Wiesner), in zu grosser Erhitzung (Potter), in mechanischer 
Beschidigung dureh heftigen Regen (Stahl) oder gleichzeitig in 
verschiedenen Factoren (Haberlandt) erblickt wird. Entschei- 
dende Versuche wurden noch nicht angestellt*. 

Hansgirg n'expose pas non plus—dans sa „Phyllobiologie* ?) — 
de point de vue bien arrété là-dessus: 


en caractérisant „Regenbläter Typen“ (25, pp. 105—117) il n'in- 
dique que „besondere Einrichtungen zur Förderung der Transpiration 
und zur Trockenlegung der beregneten Dlattspreite* (p. 106), et 
s’arrete sur les adaptations „zur ... Ableitung des... die Blätter 
bez. die ganze Pflanze belastenden Regenwassers* (p. 105, v. aussi 
p. 129), en y rapportant aussi /, M, ^^^—fórmige Faltungen etc.“ 
(p. 105; 129; 427); il décrit — d'autre part — „durch steite, + stark 
verdickte und stark verkieselte (Medinilla u. a.) Epidermis vor 
mechanischer Beschádigung durch Regengüsse etc. gut geschützten 
Blätter der meisten Hartlaubgewüchse* (р. 108), ensuite plusieurs 
adaptations, exposées par K n y, en renvoyant en même temps à „nä- 
heren Untersuchungen“ des auteurs — de K ny, Jungner, Stahl, 
Lindman [v. № 26], Hansgirg [v. № 33], Wiesner. 

Enfin, tout en indiquant?) que ,nach Stahl... soll auch die 
Umkehrung der Blattspreite zur Abschwüchung des Regenan- 
pralls ete. dienen“, il note que „es von Göbel (Org. der P. II. 
1900, p. 497) u. A. jedoch bestritten wird*. 


Mais toute une série des auteurs ne fait—après 1897—aucune 
mention de l'action mécanique des averses et des adaptations contre 


1) № [24]. А. Е. W. Schimper. Pflanzen-geographie auf physio:ogischer 
Grundlage. Jena, 1898. 

Zweite unveränderte Ausgabe—1908. 

2) [No 25]. A. Hansgirg. Phyllobiologie nebst Uebersicht der biologischen 
Blatt-Typen von 61 Siphonogamen-Familien. Leipzig. 1903. 

3) Il faut remarquer de plus que Hansging le-dit dans une note se 
rapportant a la description des adaptations des plantes „zum Abfliessen 
des Wassers* (25, p. 106—107). 
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celles-ei dans les plantes, on bien exprime décidément des opinions 
coïncidant avec celles de Wiesner. 


Ainsi, Lindman !) dans l'exposé de certains résultats de son 
excursion au Drésil fait observer „die sog. Träufelspitze“ (26, p. 60), 
„die senkrechte Lage und die zugespitzte Form des Lianenblattes* 
comme des particularités qui „für die verhältnissmässig regenreichen 
Abhängen der Serra do Mar sehr gut passen“, en contribuant à 
„das Regenwasser schnell abzuleiten“ (p. 63),—et rien de plus sur 
notre sujet. | 

Von Faber °),,—apres avoir étudié les particularités oecologi- 
ques du „Regenwald am Fuss des Kamerungebirges*, qui croit 
dans les conditions ,der ausserordentlich hohen Niederschlüge* 3) 
(27, р. 27),—fit observer que „sowohl die Blätter mit ihren Träufel- 
spitzen als die geschützte Anordnung der Knospen deuten daraut 
hin, dass die Natur hier eine vorsorgliche Einrichtung für das be- 
queme Ablaufen des Wassers geschaffen hat* (p. 34), et ce sont 
tous les „zweckmässigen Schutzvorrichtungen gegen die starken 
Regengüsse* (p. 34), dont il fait mention. 

Chez Drude *) nous ne trouvons aucune indication directe 
sur les adaptations des organes des plantes contre les chocs des 
gouttes de pluie, bien qu'il fasse mention des „Einrichtungen, um 
in besonderen Ruheorganen oder im entwickelten Zustande Schutz 
gegen Regen (2. B. Träufelspitzen der Blütter)-—zu erhalten (28, p. 26; 
pp. 146—147) 5). 

Küster), en faisant la revision de la phytopathologie con- 
temporaine, omet tout-à-fait les gouttes de pluie du nombre des 
agents mécaniques, propres à provoquer les endommagements des 
plantes. 


Enfin, plusieurs auteurs acceptent décidément les opinions de 
Wiesner. 


1) [№ 26]. C. A. M. Lindman. Zur Morphologie und Biologie einiger 
Blatter und belaubter Sprosse. (Bihang till К. Svenska Vet.-Akad. Handlingar. 
Band. 25, А. IIT, № 4, pp. 1—63. Stockholm. 1899). 

2) [№ 27]. Е. C. von Faber..Vegetationsbilder aus Kamerun. (Beihefte zum 
Botanischen Centralblatt. Band XXIII, 2-te Abteilung. Pp. 26—42). 

3) Jusquà 10—11,6 mtr. 

4) [№ 28]. Oscar Drude. Die Okologie der Pflanzen. Braunschweig. 1913. 

5) Dans la série de traités phytogéographiques — „Vegetation der Erde“— 
parue sous la rédaction de M. M. Engler et Drude nous ne trouvons point 
dans les chapitres oecologiques — de données sur l'action primaire mécanique 
des averses. 

6) [№ 29]. Küster. Handwörterbuch für Naturwissenschaften. Bd. VII, 
p. 646—654. Jena, 1912. 
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Wollny reproduit dans son article spécial!) les résultats ob- 
tenus par Wiesner. 

Neger expose dans son traité de biologie des plantes ?) son 
avis que des recherches et des observations de Wiesner „geht also 
unzweideutig hervor, dass die mechanische Gewalt des Regens und 
ihre Wirkungen auf die Pflanzenwelt in der Regel weit iiberschitzt 
worden und Anpassungen zum Schutz gegen diese Naturgewalt kaum 
zu erwarten sind* (31, p. 366). | 

Je pense toutefois que sans des observations et des expériences spé- 
cialement faites il est impossible de juger si les auteurs que les recher- 
ches et les conclusions de Wiesner n'ont pas convaincus ont raison. 


Résultats de mes observations et expériences faites en 
1913—1916. 


Pendant les étés de 1911 et 1912, durant mon séjour à Wladikawkas 
(Caucase, district du Tereck) j'eus l’occasion de faire des observations 
sur les dommages primaires, nettement exprimés, causés aux plantes 
par les gouttes de pluie; comme je trouvais en outre insuffisantes. 
les expériences de Wiesner qui me semblaient loin de reproduire 
l'acton de gouttes de pluie sur les plantes, j'entrepris pendant l'été 
1913 et suivants des observations et des expériences sur ce sujet. 


Observations sur l'action primaire mécanique de la pluie 
sur les plantes. 


Ainsi que je l'ai dit, mes observations furent faites à Wladikaw- 
kas; un séjour à cet endroit était assez propice à un travail sem- 
blable, саг les averses y sont assez fréquentes et la période de 
végétation y est assez prolongée. Il est vrai que la quantité annuelle 
de précipitations n'y est pas trés grande, car elle compte en 


A 


moyenne „norme“ 825 mm.?), quantité soumise d'ailleurs à des 


1) [№ 30]. Е. Wollny. Untersuchungen über das Verhalten der atmosphä- 
rischen Niederschlige zur Pfianze und zum Boden. (Forschungen auf dem Gebiete 
der Agrikultur-Physik. Band. XX. Heidelberg. 1897—1898, pp. 111—131). 

2) |№ 31]. W. Neger. Biologie der Pflanzen auf experimenteller Grundlage 
(Bionomie). Stuttgart. 1973. 

3) A Buitenzorg, Java,—4500 mm., sur lesquels au mois d'aoüt le plus 
pauvre en pluies—257, et en janvier, au mois le plus pluvieux—473 (11, p. 82). 
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variations considérables (la quantité mensuelle de précipitations y 
est encore plus variable, ainsi que le fait voir la table ci-jointe). 


== LE 


La somme mensuelle des || Le nombre 
| Pos Иа: XN I RER. 
| à Norme 1913 | 1913 
| Janvier... |. 25 m Bun 
Beynier ts aus 20 18 | 
MONS MUN 45 231 | ое. 
ее, 80 26 10 
Mal Es und 130 — — | 
И EIE reve 155 215 9 | 
Juillet 105 66 12 
Wott s eu i 70 21 6 
Septembre. . . . 85 159 8 
OEtubre Le. nt. 50 71 11 | 
Novembre. .-. . 35 60 | 6 | 
Décembre . . . . 25 14 6 
Pour toute l’année | 825 647 — 


Si nous considérons la quantité de précipitations atmosphériques 


aux mois les plus pluvieux à Wladikawkas, nous voyons qu'elle se 


rapproche plus ou moins (Juin 1913!) de celle des mois les moins 
pluvieux à Buitenzorg; d'ailleurs voici ce qui rend la comparaison 
moins possible: à Wladikawkas les plus grandes sommes de préci- 
pitations journaliéres sont données en partie par les gréles ou bien 
par des pluies prolongées pendant toute la nuit, tandis qu'à 
Buitenzorg „die Niederschläge fast ausnahmslos Gewitterregen sind“ 
et, notamment „mächtige Gewitterregen“, pendant lesquelles „unter 
den heftigsten electrischen Entladungen Wolkenbrüche niedergehen, 
die oft stundenlang andauern und in dieser Zeit eine Niederschlags- 


- menge von 40—100, ja manchmal noch mehr, herab befördern“ 
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(11, рр. 81—83). 
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Le 26 juin 1913 ii y eut à Wladikawkas une masse de préeipi- 
tations de valeur égale: 95 mm. par jour. А mon grand regret 
je ne pus commencer mes observations que le 1 juillet et je fus 
obligé de les interrompre à la mi-septembre; je ne pus done pas 
observer quelle fut l’action de deux pluies de la dernière décade 
de ce mois, qui donnérent en somme 65 mm. de précipitations. 

Mes observations furent faites sur les plantes cultivées dans le 
jardin de l'école municipale de Wladikawkas; c’étaient d'un côté 
des exemplaires des espèces croissant à l’état sauvage dans les 
environs de Wladikawkas, d'autre part—des plantes exotiques et 
des hybrides, ordinairement cultivés dans les jardins: je pensais 
que pour certaines raisons il est curieux et nécessaire d'étudier ce 
que deviennent sous la pluie non seulement les plantes indigénes, 
mais aussi les plantes étrangéres et cultivées, déja parce que 
je prenais en considération l’affirmation de M. Wiesner, que 
nos ,fleurs“ („Gartenblumen“) ordinaires, cultivées dans les jardins, 
ne sont nullement endommagées de maniére primaire, immédiate- 
ment, par les averses les plus fortes et les plus prolongées de 
Buitenzorg. 

Dans un jardin d'école je n'avais naturellement à ma disposition 
qu'un champ modeste d'observations. 

Je dirigeais en premier lieu mes observations sur les dommages 
causés sans aucun doute par l'aetion primaire des gouttes de pluie. 
Je laissai donc de cóté des phénoménes bien fréquents apres de 
fortes averses, tels que branehes et les tiges tout entiéres dé- 
formées, courbées jusqu'au sol et rabattues dessus etc., en un mot 
les dommages ой s’entrecroisent les actions primaires et secondaires 
de la pluie. 

Dans ces conditions je pus constater les dommages suivants des 
fleurs. 


Observations faites en 1913. 
1) Le 6 Juillet. 


Dans la nuit une forte pluie se déclara, au milieu d'un calme 
athmosphérique. Le matin je pus observer que les fleurs de Phlox 
Drummond Wook. (rotundata grandiflora) et surtout celles de 
Tropaeolum majus L. (nanum) avaient cruellement souffert: le tuyan 


EISE 


ce dia ce 


de la corolle de la plupart des fleurs des Phlox était déchiré dans 
sa longueur, parfois jusqu'à la base, sur beaucoup de fleurs les lim- 
bes de 1—3 pétales étaient arrachés. 

Quant au Tropaeolum, il m'y avait 
sur tous les 50 de поз exemplaires 
pas une seule fleur qui n'eüt souffert: 
les plus endommagées étaient les со- 
rolles (et les anthéres), parfois aussi 
les calices: des lambeaux de pétales, 
arrachés par les gouttes de pluie, plu- 
sieurs limbes entiers de pétales avec 
une partie des onglets gisaient sur 
le sol. 

Comme illustration nous allons pro- 
duire le croquis d'une des fleurs moins Fig. 1. Une des fleurs de Tro- 

E ..  paeolum majus moins endomma- 

endommagées; avant comme aprés gées par la pluie. 
l'averse celle-ci se dressait sur un 
long pédoneule librement par dessus les feuilles. 


?) Le 15 Juillet. 


Après la forte pluie de nuit j'observai le matin "de nouveau les 
dommages nettement exprimés des fleurs de Phlox, de Tropaeolum 
et de plus ceux des fleurs de 
Gladiolus Lemoinei hort. Les 
dommages des fleurs de Phlox et 
de Tropaeolum étaient pareils à 
ceux que j'avais observés le 16 juin. 

Les fleurs des Gladiolus por- 
taient de nombreuses meurtrissures 
(„Druckwunden“ des auteurs alle- 
mands); en meme temps deux 
exemplaires aux fleurs presque 
réguliéres et redressées avaient des 
déchirures plus ou moins béantes 
sur les pétales se reposant sur les pe mu ET MN 
sépales. (Pl. УП, fig. 1). 15 Juillet 1913. 

Cet exemple démontre bien que 
le soutien que les feuilles d'un cercle des enveloppes florales donnent 
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aux feuilies d'un autre cercle, peut etre suffisant en certaines eir- 
constances pour préparer l'action destructive des gouttes de pluie; 
cest pourquoi il serait intéressant d'étudier ce que deviennent les 
fleurs de plusieurs autres Monocotylédones sous les choes de gouttes. 


Le 16 Septembre. 


Dans laprés-midi (à peu prés vers 12'/,—1'/, de l'aprés-midi) 
une forte pluie tomba au milieu d'un calme athmosphérique. Pen- 
dant les 10-12 premiéres minutes de pluie j’observais dans le 
jardin l'aetion immédiate du choc des gouttes de pluie contre les 
plantes, pendant que je dirigeais mon attention sur quelques fleurs 
du Tropaeolum majus L. et de РГротоеа hybrida hort. se dressant 
pardessus les feuilles: les gouttes qui tombaient sur les corolles 
causaient sous mes yeux les déchirures et arra- 
chaient des morceaux plus ou moins considérables des péta- 
les sur les fleurs du Tropaeolum; je constatai, ensuite, qu'un petit 
nombre de gouttes de pluie qui frappaient les fleurs de l'/pomoea 
en déchiraient et mettaient en pièces les corolles.— L'averse finie, 
voici ce que je constatai: 

Tropaeolum majus L. (altum et nanum). Toutes les fleurs avaient 
gravement souffert: sur la plupart, les limbes des pétales, une 
partie des antheres et des morceaux des sépales étaient. arrachés 
ou bien déformés. 

lpomaea hybrida hort. Les corolles étaient tout-à-fait détruites: 
il n’en restait que des lambeaux morcelés, autant sur les fleurs qui 
poussaient à découvert que sur celles qui était un peu protégées 
par des feuilles. 

Calystegia sepium В. Br. Les fleurs avaient souffert au même degré 
que celles de I’ Ipomoea. 

Petunia hybrida hort. („aux petites fleurs*). Les fleurs étaient fort 
endommagées: les corolles en étaient déchirées et des morceaux 
considérables en étaient arrachés, sans parler des meurtrissures les 
plus fortes. 

Diunthus chinensis L. Les limbes des pétales étaient en par- 
tie dechirés, parfois jusqu'à longlet, ceux de quelques pétales 
étaient rabattus et à demi cassés; des morceaux étaient arrachés 
de plusieurs. — Sur un grand nombre des fleurs les pédoncules 
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étaient à demi brisés, de sorte que les fleurs pendaient dans la 
position inverse. 

Ocnothera (,,Godetia*) Whitney? A. Gr. Les pétales étaient re- 
courbés, en partie déchirés dans leur longueur, quelques-uns défor- 
més (tous portaient de fortes meurtrissures). 

Nicotiana a[fimis Moore. 1—2 pétales de plusieurs fleurs étaient 
déchirés aux extrémités ou portaient de fortes meurtrissures. 

Monibretia crocuosmaeflora Voss. (, Kalifornia"). Les nombreuses 
feuilles florales avaient été endommagées de sorte que des morceaux 
en étaient arrachés. 

Phlox paniculata L. Sur certaines fleurs le tuyau de la corolle était 
déchiré dans sa longueur et sur quelques-unes les limbes de 1—3 
pétales étaient arrachés. 

Phlox Drummond Hook. (rot. grand.) Presque memes dommages 
que chez Ph. decussata. 

Zephyranthes candida Herb. Sur certaines fleurs les feuilles du 


‘périgon étaient rabattues et ployées, — A cause des nombreuses 
meurtrissures celles-ei étaient devenues presque transparentes !). 


Sur les espéces de plantes ci-dessus nommées 8 (à l'exception du 


 Tropaeolum majus et Phlox Drummondü) n'étaient pas encore en 


fleur pendant les trois premiéres pluies,—en partie à cause du 
retard de leur plantation et du printemps froid et pluvieux. 

. Quant aux feuilles, je ne pus y constater avec certitude des 
endommagements primaires considérables causés par la pluie aux 
plantes qui étaient.à ma disposition. 


Observations faites en 1914. 


Pendant l'été 1914 je voulus renouveller mes observations sur 
l'aetion mécanique des averses sur les organes des plantes, еп 
étendant ces observations sur un cercle plus large d'espéces, dont 


je jugeais les fleurs et les feuilles plus faibles par rapport à l'action 


destructive des gouttes de pluie,—c'étaient quelques especes de Papa- 
véracées, Portulacées, Bégoniées, Gesnéracées, Convolvulacées etc. 


‚ Cependant ce plan ne fut pas réalisé dans toute son étendue; la 


cause en furent les averses extraordinairement fortes et mélées de 


1) Ces fleurs se flétrirent bientót aprés la pluie, bien que les fleurs du 
Zephyranthes ne soient pas du tout éphéméres. 
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от@е qui gâtèrent et abimérent les jeunes plantes que j'ai fait!) 
semer pour mon travail. Le plus grand dommage fut causé par 
la gréle du 12 juin, pendant laquelle il tomba une grande quan- 
tité de grélons, gros comme des oeufs de pigeons, et la somme de 
précipitations athmosphériques atteignit jusqu'à 70 mm. ?). 
Quelques plantes furent semées une seconde fois ou repoussérent 
de nouveau, mais le développement et la floraison des plantes fu- 
rent trop tardifs, quelques-unes ne fleurirent méme pas; d'ailleurs 
toute la saison d'été et le commencement de l'automne, riches en. 
jours de pluie et moins chauds que d'ordinaire, furent peu propices- 
à la croissance d'une partie des plantes: ainsi javais à me con- 
tenter d'observations sur les plantes, dont la plupart n'étaient pas. 
élevées spécialement pour cela; ce fut d'autant plus désagréable 
que de la mi-juin à la mi-octobre, période ой je pouvais faire mes 
observations, la quantité de pluie s'éleva au-dessus de la norme et 
que les pluies étaient— au moins à leur commencement—des aver- 
ses, de sorte que jeus l’occasion de constater 13 fois sur les plantes. 
réservées à mes observations des dommages primaires sérieux. 


1) Le 19— 20 Juin ?) 1914. 


Aprés la pluie de la nuit voici ce que je pus noter le lendemain: 

Cerastium dahuricum Fisch “). Sur les exemplaires cultivés dans. 
le jardin 2—3—5 pétales de chaque fleur furent déchirés, parfois. 
jusqu'à la base, de plus plusieurs pétales furent rabattus. 

Rosa polyantha hort. Les pétales furent déformés, déchirés, quel- 
ques-uns privés de leurs limbes, plusieurs tout-à-fait arrachés; le 
dernier endommagement n'était pas une suite secondaire de la pluie, 
ce qui était mis en évidence par la circonstance, que sur quelques 
fleurs il restait de 1 à 3 et à 4 pétales, bien qu'ils fussent déchi- 
rés et privés en partie de leurs limbes. 

Iris xiphiodes Ehrh. Les sépales souffrirent de profondes déchirures 
pénétrant parfois jusqu'à la nervure médiane, ou bien des parties 
fort considérables en furent arrachées. 


1) J'obtins les graines de Вепагу à Erfurt. 

2) Voir le № 4915 (1914) du Journal „Le Terek“ (Терекъ“). 

3) 30 mm. de précipitations athmosphériques. 

4) Une des plantes des environs de Wladikawkas; on a planté les 3 exem— 
plaires de celle-ci au jardin en 1913. 
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Iris Kaempferi Sieb. 6 grosses fleurs, quelques-unes à реше épa- 
nouies, furent sérieusement atteintes; par exemple, je vis sur l'une d'elles 
lendommagement suivant: un pétale fut à demi arraché, le second 
à peu prés dans le méme état, le troisióme portait une déchirure. 
Sur un sépale une partie, presque les ?/,, arrachée, et il y avait 
de plus trois déchirures au bord, longues de 4—5 mm. Un autre 
sépale était déchiré en trois endroits, à peu prés à un tiers de 
sa largeur, le troisième avait deux déchirures presque de la méme 
longueur. 


Fig. 3. Fleur de l'Iris Kaempferi aprés la pluie prolongée du 19—20 Juin. 
(1/5 de la grand. nat.) 


Sur les fleurs de la Dianthus chinensis les pétales étaient dé- 
chirés et en partie rabattus et à demi cassós; sur quelques-unes 
les pédoncules étaient à demi-brisés. 

Sur les exemplaires dela Campanula medium L. (f. alba, f. rosea ete. 
de jardin) les fleurs portaient en général de fortes meurtrissures, 
mais sur les exemplaires d'une variété aux fleurs plus au moins 
redressées les corolles étaient déchirées, et parfois des morceaux en 
étaient arrachés. 
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2) Le 21 — 22 Juin. 


Une forte pluie était tombée dans la nuit '). Le matin je fis une 
revision du dommage causé aux plantes. Sur certaines fleurs ?) que 
j'avais marquées comme ayant déjà souffert le 20 juin, je pus con- 
stater l'aggravation du mal déjà signalé: par exemple, les périanthes 
des fleurs de Viris Kaempferi, déjà blessés, étaient pour cette 
fois tout-à-fait déformés, tandis que les pétales étaient eomplétemert 
arrachés et les sópales ne gardaient que les nervures Du ES avec 
des petits lambeaux attenant à leurs bords. 

Les nouveaux dommages causés aux fleurs récemment écloses 
étaient du méme genre que ceux que j'avais observés le 20 juin, 
mais exprimés plus nettement encore. Je pus done constater d'un 
côté de nouveaux dommages, d'autre part l'aggravation des dommages 
précédents sur les fleurs de Cerastium dahuricum, Rosa polyantha, 
Iris xiphiodes, Iris Kaempferi, Dianthus chinensis, Campanula me- 
dium. De plus, les fleurs de la Primula obconica Hance et de la Viola 
tricolor L. (pensées aux grandes fleurs) avaient aussi souffert: les 
corolles de la plupart de fleurs de la Primula étaient déchirées et 
avaient ci et là des morceaux arrachés; sur la Viola les pétales 
supérieurs étaient en partie à demi déchirés. 


3) De 12 Juillet 


A trois heures de l'aprés-midi une forte piuie se déclara; mais 
au bout d'un quart d'heure elle perdit beaucoup de son intensité et 
cessa une heure plus tard. 


Pour cette fois il me fut possible de peser des gouttes d'aprés la 
méthode Wiesner-Defant.: 


J'employai des morceaux de papier à philtrage de bary (fabrique 
de Max Dreverhoff, Leipzig, I qualité, № 311), encadrés à vide 
(,hohl*), c’est-à-dire ne touchant en-dessous aucun corps, surface 
libre de 20Х 20 — 400 mm?. Le papier fut d'abord préparé „zum 
Zwecke der Fixierung der Flecke* d’après la recette Defant, 
c'est-à-dire „mit Eosin, vermischt mit Talkpulver, verrieben“,— 
sur 50 gr. de poudre de tale la dose d'eosin était de 5—6 gr.; 
„das überschüssige Pulver“ était „sodann abgeklopft“. „Das Ein- 


1) 72 mm. de précipitations. D'ailleurs, la pluie fut prolongée. 
?) Ce n'étaient pas des fleurs éphéméres, naturellement. 
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reiben geschah mittelst eines Pinsels; die Menge, welche auf dem 
Papiere blieb, war ausserordentlich gering“ (18, p. 602). J’exposai 
les feuilles de papier à la pluie pendant 1—2 secondes, en ótant 
et refermant un couvercle, et je fis en 15 minutes 10 prises; 
après avoir mésuré ensuite les dimensions des taches et cherché 
dans la table de Defant les poids correspondants, je constatai 
d'aprés la somme totale de poids, que les plus lourdes gouttes 
formaient la majeure partie de la masse de pluie, tombée pendant 
15 minutes, et que la dimension des gouttes de pluie tombées pen- 
dant ce temps diminuait progressivement, de sorte que la pesanteur 
des plus grosses déclina de 0,12—0,10 à 0,4—0,3 gr. 

Aprés cette pluie je pus observer que les fleurs de Tropaeolum 
majus (allum et nanum) et de la Dianthus chinensis avaient subi 
les dommages habituels, mais ils n'étaient pas encore bien forts: 
ainsi, sur les Capucines les fleurs qui se redressaient librement 
au-dessus des feuilles avaient perdu 1—2 des pétales de leurs 
- eorolles, ou bien ceux-ci étaient privés d'une partie du limbe; 
- sur plusieurs fleurs des Oeillets les limbes de 1—3 pétales étaient 

déchirés dans leur longueur. 


| apu 4) Le 11 Aout. 


A 6 h. 50 m. environ tomba une pluie de force moyenne qui 
dura prés d'une demi-heure, et dont l'action sur les fleurs du Tro- 
paeolum majus et du Dianthus chinensis fut à peu prés la méme 
que celle de la pluie précédente. 


5) ле 13—14 Aout. 


Aprés la pluie tombée dans la nuit et le matin du 13—14 Aoat 
voici les dommages constatés: 

Petunia mirabilis Rehbg.: les corolles des fleurs gravement défor- 
без, déchirées et de gros morceaux de celles-ci arrachés. 

Tropaeolum majus '). Les fleurs avaient souffert des dommages 
déjà décrits plusieurs fois, à un degré moins prononcé; il en était 
de méme pour les fleurs du Pelargonium zonale L., de la Rosa 
-polyantha et du Dianthus chinensis. 


!) Il faut mentionner que les fleurs du Tropaeolum minus L.ne présentaient 
pas de dommages frappants. 
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Les fleurs du Calystegia sepium avaient le plus souffert: leurs. 
corolles semblaient toutes déformées par des déchirures et par l'arra- 
chement de parties.— Aprés chaque pluie plus forte j'observai régu- 
lierement plus tard une destruction de ce genre sur les fteurs du 
Liseron, et cela non seulement sur les exemplaires cultivés dont 
je disposais dans le jardin, mais aussi sur ceux qui poussaient. 
à l'état sauvage !). 


6) Le 20 Août. 


Vers les 8 h. 45 m. du soir une pluie d'orage éclata, mais elle ne fut 
pas de longue durée et au bout de 20 minutes déjà elle commenca 
à beaucoup perdre d'intensité. Les dommages suivants en furent 
la suite: ; 

А peu prés 30—40°/, des fleurs de Tropaeolum majus et Dian- 
thus chinensis souffrirent beaucoup, de la maniére habituelle. 

Les plantes de nuit aussi— Mirabilis Jalapa Li. et Nicotiana af finis— 
portaient les traces nettement exprimées des dommages suivants, 
constatés aussitöt la pluie cessée: les périgones de Mirabilis étaient 
déchirés et froissés, les lobes des corolles de .N?cotiana étaient 
ca et là à demi brisés ou bien arrachés. 


7) Le 1—2 Septembre. 


Aprés la pluie de nuit je notai une série de dommages dans le 
genre déjà décrit—sur les fleurs de Tropaeolum majus (altum et 
nanum), Petunia mirabilis, Calystegia sepium et de plus des rava- 
ges sur l’Zpomoea Nil Rth. f. grandiflora hort. à l’exception des 
fleurs qui étaient protégées par-dessus par des feuilles, toutes les 
autres avaient les corolles déchirées jusqu'à la base et en partie 
les lambeaux des corolles arrachés ?). 


1) Voir plus bas. Comparer fig. 2—5, pl. УП. 

2) Les exemplaires de Ipomoea Nii ne commencèrent à fleurir qu'à la fin. 
d'aoüt, et ceux de Ipomoea Roxburghii et Ipomoea hybrida encore plus tard. 
ll faut dire ici que le moment ой les plantes commengaient et cessaient de 
fleurir joue un grand rôle dans mes énumérations des dommages: voilà, par 


exemple, la cause, pourquoi les fleurs du Petunia mirabilis, relativement sen- 


sibles aux averses, ne figurent dans mes notes que depuis le 13—14 Août. 


: 


№ 
ute. 2 


a OI Nata 


8) 12—13 Septembre. 


Les pluies du soir et de la nuit endommagèrent à degré moyen 
les fleurs de Petunia mirabilis, Tropaeolum majus, Calystegia se- 
pium, Ipomoea Nil, Pelargonium zonale. 

2 


9) Le 17 Septembre. 


A 5 В. 20 de l'aprés-midi une forte pluie d'orage éclata; pen- 
dant les premiéres 15—20 minutes les gouttes les plus grosses pe- 
sèrent jusqu'à 0,11—0,13 gr., suivant mes évaluations d’après la 
méthode Wiesner-Defant; cette période ne dura pas long- 
temps, et au bout de 20 minutes dójà le poids des plus grosses 
gouttes recueillies ne dépassa pas 0,3—0,4 gr. A 7h. 15 du soir 
la pluie cessa; elle recommenca pendant la nuit et de grand matin. 

Le matin je pus eonstater que toutes les fleurs de Calystegia se- 


pium, de Ipomoea Nil, Petunia mirabilis (aussi de Petunia hybrida 


grandiflora), Tropaeolum majus, altum et nanwm, Zephyranthes 
candida avaient subi une destruction bien nettement exprimée. 

Je pus examiner le matin méme un grand nombre d'exemplaires du 
Calystegia croissant à l'état sauvage dans les environs de Wladikaw- 
kas, et sur plusieurs centaines de fleurs j'observai les variations 
multiples des déformations, dont les deux images typiques sont 
représentées sur nos figures. (Pl. УП, fig. 2—5). 

Sur les exemplaires de 7ropaeolum minus L. aussi les fleurs parti- 
culièrement exposées aux chocs des gouttes de pluie,— celles done 
que n'étaient pas protégées par les feuilles, —avaient souffert: les 
limbes des pétales étaient mis en lambeaux ou arrachés. 

Un grand nombre de fleurs de Nicotiana affinis et de Pelar- 
gonium zonale avaient été endommagées. 

Ce qui était particulièrement remarquable, c'est que certaines 
feuilles de l’/pomoea hybrida et Ipomoea Roxburghii avaient 
aussi souffert: celles qui ressortaient libres et aux limbes presque 
horizontals portaient de 1 à 3 déchirures qui allaient de la nervure 
médiane vers le rebord du limbe 1). 


1) Il est presque indubitable, que si des exemplaires développés au méme 
point — ayant des feuilles adultes et grosses — avaient été soumis à l'averse du 
19—20 Juin, les feuilles en auraient 646 encore plus fortement endommagées. 
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Plusieurs grandes feuilles de robustes exemplaires de Papaver som- 
niferum L. avaient aussi 2—3 déchirures, longues de 10 à 15 mm., 
sur les facettes plus grandes entre les nerves, prés de la base 
du limbe. 


10) Le 24 Septembre. " 


Immédiatement après une pluie de force moyenne, tombée de 
8'/,—9h. du soir je pus observer les dommages sérieux subis par 
toutes les fleurs de Mirabilis Jalapa,—leurs périgones étaient dé- 
chirés et brisés. | 

Le matin je constatai les dommages sur co 20°/, des fleurs du 
Tropaeolum majus et sur la plupart des fleurs du Petunia mirabilis 
et du Calystegia sepium. 


11) Le 30 Septembre—1 Octobre. 


Aprés les pluies de nuit et de grand matin les fleurs de Tro- 
paeolum majus, Petunia mirabilis, P. hybrida, Ipomoea Nil, Mira- 
bilis Jalapa souffrirent beaucoup. 

Les fleurs à реше écloses de Oenothera macrantha hort. (О. Sello- 
wii Lk. et Otto) furent endommagées de facon que les pétales étaient 
déchirés en lambeaux. 

J'observai ensuite les dommages des fleurs de Calystegia sepium 
sur les exemplaires cultivés dans le jardin et aussi sur un grand 
nombre de sauvages—dans les environs de la ville. 


12) Le 1—2 Octobre. 


Apres.les pluies de nuit et de grand matin j'observai en partie 
l’aggravation des destructions, et en partie de nouveaux endommage- 
ments sur les fleurs de Ipomoea Nil, I. Roxburghii Steud. et I. hyb- 
rida!), Petunia mirabilis, P. hybrida, Tropaeolum majus, Mirabilis 
Jalapa. 

J'observai de nouveau sur les exemplaires sauvages de Calystegia 
sepiwm plus d'une centaine de fleurs ayant les dommages habituels; 
certaines fleurs de Datura Stramonium L. dans les environs de la 
ville souffrirent aussi: leurs corolles furent déchirées et parfois des 
morceaux en furent arrachés. 


!) Ceux-ci ne commencerérent à fleurir que tard (v. p. 250, note). 
e 
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13) Le 10—11 Octobre. 

Apres une pluie de nuit je trouvai des dommages d’une intensité 

moyenne sur les fleurs de Calystegia sepium, Ipomoea Nil, I. hyb- 
rida, Petunia mirabilis, Tropaeolum majus, Mirabilis Jalapa. 


Observations faites en 1915 
En été 1915 je continuais mes observations. Des dommages ana- 
logues à ceux qui avaient été constatés par moi en 1913—1914 
_ jen. observai du 14 Juin jusqu'au 2 Septembre 9 fois. — Quant 


- Fig. 4. Fleur de !’Iris Kaempferi aprés la pluie courte mais violente du 9 Juin 
1 1915: on voit nettement un pétale arraché, tenant à peine, et un sépale, privé 
de la moitié de son limbe. Qu de la grand. nat.) 


E aux especes du nombre de celles, qui ont été déjà observées 
4 les années précédentes, les fleurs des plantes suivantes souffrirent 
_ pendant les pluies: 

— 1. Aprés la pluie du 4 Juin (8!/, co 9!/, В. du soir): ris Kaem- 
- dferi, Tropaeolum majus. : 
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2. Le 9 Juin (laverse de 21, — 3 В. de Vaprés-midi): Iris 
Kaempferi, Calystegia sepium, Tropaeolum majus. 

3. Le 23 Juin (la forte pluie de 21|, © 41, В. de l'aprés-midi): 
Calystegia sepium, Tropaeolum majus, Iris Kaempferi; moins— 
Primula obconica, Rosa polyantha. 

4. Le 5 Juillet (la forte averse de 12!/,—1 h. de l’après-midi): 
Calystegia sepium, Petunia hybrida, Tropaeolum majus, moins— 
Pelargonium zonale, Phlox Drummondi, Rosa polyantha. 

5. Le 17 Juillet (une averse de 6—7 h. de l'après-midi): Z’ro- 
paeolum majus, Petunia hybrida, moins — Pelargonium zonale, Di- 
anthus chinensis, Datura Stramonium. 

6. Le 24 Juillet (la pluie de 4—5'/, В. de l'après-midi, —d'abord 
une averse, ensuite une pluie d'intensité moyenne): Calystegia se- 
pium, Petunia hybrida, Tropaeolum majus, moins — Pelargonium 
zonale, Dianthus chinensis. 

7. Le 25 Juillet (la pluie de 3 h 20—5 h., de la méme nature 
que le 24 Juillet): les mémes plantes '). 

8. Le 6 Aoüt (une forte pluie d'une durée trés courte, de 7!/, — 
7'/, В. du soir): Mirabilis Jalapa. 

9. Le 11 Aoüt (une averse de 9 h. 10—10 h. 20 du matin): 
Tropaeolum majus, Calystegia sepium, Petunia hybrida, moins— 
Tropaeolum nunus, Mirabilis Jalapa, Pelargonium zonale, Dianthus 
chinensis, Phlox Drummondi, Nicotiana affinis, Nicotiana Sanderi. 

10. Le 31 Août (la forte pluie de 8 В. 50—9.40 В. du matin): 
Calystegia sepium, Tropaeolum majus, moins — Petunia hybrida, 
Mirabilis Jalapa, Phlox Drummondu, Nicotiana affınıs, N. Sanderi, 
Dianthus chinensis. 

Mais en été 1915 j'avais, de plus, pour objets de mes observations 
Convolvulus purpureus L., Campanula lactiflora M. B., Datura sp. 
(D. alba Nees.?), Cucurbita maxima Duch. et Thladiantha dubia 
Bnge. Les fleurs de ces plantes souffrirent à un haut degré pen- 
dant les averses tombées au temps de leur floraison, notamment: 
Thladiantha dubia aux mois de Juillet et d'Aoüt, Campanula lacti- 
flora—au mois de Juillet. 

Les Cucurbita fleurissaient dés le 30 Juillet, et dans le cas où je 


1) Les fleurs épanouies de nouveau souffrirent à peu pres au méme degré 
que le 24 Juillet; les fleurs endommagées déjà par la pluie précédente furent 
encore plus déformées. i 
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pouvais observer les fleurs de mes exemplaires de la courge aprés 
les pluies matinales—11 Août et 31 Août—celles-ci étaient tres 
endommagées, surtout les fleurs femelles; nous voyons un exemple 
de ce que devenaient les fleurs, non protégées par les feuilles, dans 
la fig. 7 (pl. VII). Les fleurs males, s'élévant sur de longs minces 
pédoncules, apparaissaient légérement penchées et moins déformées. 

Convolvulus purpureus a des fleurs qui flétrissent— comme on le 
sait—déjá avant midi; donc elles ne pouvaient pas étre endomma- 
gées par les pluies de 17 Juillet à 6 Aoüt, mais elles eurent des 
corolles tout-à-fait déformées (brisées et déchirées) aprés les aver- 
ses matinales du 11 Aoüt et du 31 Aoüt. En méme temps les co- 
rolles de Datura sp. étaient aussi déformées. 


Recherche expérimentale sur l'action des chocs sur les orga- 
nes de plantes. 


Les données des observations ci-dessus exposées s'aecordent avec 
les résultats d'une expérience que j'ai entreprise pour éprouver la 
résistance des organes des plantes aux choes des gouttes d'eau. 

Dans cette expérience je pris en considération ce qui suit: 

1) L'aetion destructive des boules de plomb, dont Wiesner 
se servait dans ses expériences, n'a pas du tout besoin d'étre emn 
proportionalité directe avec la force vive, avec laquelle elles retom- 
bent sur les organes des plantes soumises à l'épreuve, ainsi que 
Wiesner le suppose silencieusement !). 

2) L'aetion destruetive des boules de plomb et celle des gouttes 
d'eau, leurs poids et leurs vitesses de chute étant égales et par 
conséquent leur force vive étant la méme,—cette action peut ce- 
pendant étre plus ou moins et parfois tout-à-fait différente. 

Kny (1855) fait observer, que c'est „aus naheliegenden prac- 
tischen „Gründen“ que „es war nieht angängig, die Versuche mit Was- 
sertropfen und Eiskörnern anzustellen, was an sich wünschens- 
werth gewesen wäre“ ?), et tout en opérant avec des boules de 


1) Cela est évident d’après tout le développement de ses considérations et 
s'exprime entre autres dans la circonstance que dans l'exposé des résultats de 
l'expérience il ne fait régulièrement mention que de la valeur de la force vive, 
en supprimant les indications sur le poids et la hauteur de la chute. ; 

?) D’après K n y, „genauere Bestimmungen der lebendigen Kraft, mit welcher 
Hagelkörner und Regentropfen bestimmter Grösse die Erdoberfläche treffen“, 
étaient de son temps „nicht ausgeführt“ (4, p. 2). 
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plomb, il fit observer qu'on devrait prendre en considération la 
difference en „Härtegrad“ entre le plomb et l'eau. 

3) La réitération d'un certain choc qui ne causait à premier abord 
aucun dommage perceptible peut, s’il est répété, produire en cer- 
tains cas un effet destruetif bien considérable. 

Naturellement cela ne se rapporte pas seulement aux gouttes de 
pluie et aux boules de plomb tombant sur les fleurs ou les feuilles: 
on sait que l'effet destructif du choc d'un corps en mouvement contre 
un autre qui est imniobile et plus ou moins sujet à se déformer,— 
que l'effet de ce choc dépend de facteurs multiples. Méme dans 
un cas des plus simples, — si une boule solide tombe une fois 
(et d'autant plus si la chute est réitérée) sur une plaque homogene 
attachée d'un cote d'une certaine facon, l'effet mécanique du choc 
dépend d'une manière très compliquée et entrecroisée des propriétés 
élastiques des deux corps, du degrés de leur dureté (de la quantité 
de chocs donnés), de leur structure, de leur dimensions et masses: 
méme dans ce cas schématiquement simple il serait excessivement 
diffieile et peu certain de s'appuyer sur l'effet des choes d'un corps 
solide, aux dimensions et aux propriétés données, pour tirer des 
conclusions sur le résultat que pourraient produire sur la méme 
plaque en y tombant des boules ou des gouttes aux dimensions 
différentes, d'autre matiére, sans parler d'une différenee de vitesse 
de chute et de consistance. 

Nous allons citer comme illustrations les résultats de quelques- 
unes de nos expériences. Sous ce rapport les expériences sur les 
fleurs du Tropaeolum majus sont particulièrement instructives et 
faciles à faire. En laissant tomber sur les limbes des pétales 
des fleurs se trouvant dans la position naturelle à la plante 
des boules de plomb pesant 27 gr. (prés 17 mm. de diamétre) de 
la hauteur de 2,5 mètre '), par conséquent avec la force vive de 
0,0675 kgr X mtr., nous ne pümes constater en expérimentant 
sur 10 ffeurs du Tropaeolum aucune destruction, à l'exception d'un 
seul eas, oü la boule arracha le limbe d'un pétale, apres avoir 
touché par hasard longlet de celui-ci. 


1) А cette hauteur la vitesse de chute des boules de plomb est à peu prés 
de 7 mtr/sec, c'est-à-dire atteint la vitesse de chute des lourdes gouttes de 
pluie d’apres Wiesner. 
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Ensuite nous fimes tomber sur les limbes des pétales des fleurs 
de Capucine de plus petites boules de plomb, pesant 0,16 gr., 
tombant de la méme hauteur, c’est-à-dire d'une force vive (co 0,0004 
kgr./mtr.) à peu prés égale à celle des plus lourdes gouttes de 
pluie: les déehirures et les ruptures de limbes de pétales furent 
le résultat de presque chaque choc de boule. 

Enfin, à l'expérimentation sur l'action des gouttes d'eau du méme 
poids (0,16 gr.) et de méme vitesse de chute (© 7 mtr./sec.) !) 
les fleurs de la Capucine souffrirent des dommages semblables à 
ceux que leur eausent de petites boules de plomb. 

Nous voyons, combien il serait erroné, sila circonstance que les 
limbes des pétales dela Capucine ne sont pas endommagés par une 
_ boule de plomb touchant une fois le limbe d'un pétale avec une 
force vive de 0,0675 Кот. X mtr., nous faisait conclure que les chocs 
de plus lourdes gouttes de pluie avec la force vive de © 0,0004 
— Кот. Xmtr. seulement seraient „d’autant plus“ inoffensifs pour 
les fleurs. 

Ainsi, méme sous les choes produits une fois par 3 corps dif- 
férents les conditions sont trés compliquées et ne se soumettent pas 
à une simple régle, et ceci se rapporte à un plus haut degré encore 
aux chocs répétés. Nous allons donner deux exemples. 

De grandes et robustes feuilles de Tilia grandifolia Ehrh. ?) ne souffri- 
rent aucun dommage aprés 25 chocs de boules de plomb de pre- 
miére espéce (pesant 27 gr.) tombant de la hauteur de 2,5 mtr. sur 
. le limbe de la feuille; aprés 25 chocs produits par des boules de 
deuxiéme sorte (pesant 0,16 gr.) tombant de la méme hauteur les 
limbes des feuilles subirent 2—4 déchirures de 5—7 mm. de 
longueur, et aprés 25 chutes de gouttes d'eau du méme poids de 
la hauteur suffisant pour le développement de la vitesse de chute 
de 7 mtr./sec. aucun dommage perceptible ne fut observé. 

Quant aux feuilles de Гротоеа hybrida (1913), aprés 10 chutes 
de boules de plomb de premiére espéce j'observais dans 4 expé- 
riences avec 4 feuiles une courbure du limbe et du pétiole, 
mais à la 5-iéme aprés 9 chocs toute la feuille fut arrachée à 


1) Voir encore plus bas. 
?) Je piquai les branches coupées dans un pot de maniére que les feuilles 
fussent dans la position naturelle. 
17 
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la base du pétiole. Dans les chutes des boules plus petites presque 
chaque choc causait une déchirure ou la plus forte meurtrissure. 
Enfin, sous la chute de gouttes d'eau de méme pesanteur et de 
méme vitesse de chute tombant sur 10 points éloignés d'un même 
limbe aucun dommage frappant ne fut observé dans les expé- 
riences sur 5 feuilles intactes !). 


En résultat des considérations et des expériences provisoires dont 
nous venons de citer quelques-unes, j'entrepris l'épreuve des orga- 
nes des plantes à laide de gouttes d'eau tombantes. En méme 
temps, pour ne pas fonder la nouvelle expérience sur une observa- 
tion aussi incertaine, aussi peu nette que l'apparition de la premiere 
meurtrissure (,Druckwunde“ de Wiesner) je jugeai raisonnable 
d'observer si les dommages nettement prononcés se manifestaient, 
tels que déchirures, ruptures de parties, ainsi que je l'avais fait dans 
mes observations ci-dessus décrites sur l’action mécanique primaire 
des averses sur les plantes. 

Technique. Dans mes expériences je soumis donc les organes des 
plantes à l’action de la pluie artificielle. 


On peut dire que les autres auteurs avaient déjà fait des expé- 
riences, dans lesquelles ils soumirent les plantes à Vaction de la 
pluie artifieielle. On pourrait indiquer sous ce rapport le travail de 
M. Jungner ?). 

Mais Jungner avait pour but une chose toute différente: il tachait 
de démontrer, si l'on peut „hervorrufen“ dans une feuille „während 
seiner ontogenetischen Entwickelung^ „die Regenblattcharaktere, 
„wie hängende Lage, glatte Oberseite und leichte Benetzbarkeit, 
...Träufelspitzen, Gelenkpolster und ganze Ränder“ (32, p. 7), et dans 
ses expérienees il „liess diesen künstlichen Regen“ „ununterbrochen 
fortfahren und zwar während der ganzen Entwicklung des Blattes, 
von dem Zeitpunkte an, wo dasselbe noch sehr jung war, bis es 
seine volle Ausbildung erreicht hatte“ (p. 1). „Die Kraft, mit wel- 
cher die Tropfen herunter fielen, konnte jedoch augenscheinlich 
nicht besonders gross sein, weil die Tropfen von einer Höhe von 
nur ca einem halben Meter kommen“ (p. 4) 3). 


1) Dans ces derniéres conditions les feuilles plus délicates des variétés qui 
étaient à ma disposition plus tard. en 1915, furent plus ou moins fortement 
déchirées (v. p. 270). - 

?) [€ 32]. J. R. Jungner. Wie wirkt triufelndes und fliessendes Wasser 
auf die Gestaltung des Blattes? (Bibliotheca botanica. Heft 32. Stuttgart. 1895). 

3) Jungner avait à sa disposition 5 espéces; bei Camellia japonica L. 
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Ensuite, Wiesner se servait aussi de ia pluie artificielle dans 
ses expériences; une série de celles-ci est semblable — quant à la 
technique — aux expériences de Jungner: cétaient les épreuves 
ou il soumit les plantes à l’action prolongée des gouttes qui tombaient 
d'une hauteur moyenne,et observa l'inluence seeondaire 
de celles-la sur les plantes. Regardons deux exemples cités par 
Wiesner: premièrement, dans l'expérience sur „die ausgewachse- 
nen Blätter der Begonia magnifica [,Topfplanze“]“ „Tropfen von 
etwa 0,2 Gramm Gewicht fielen auf die Blätter aus einer Höhe 
von 2 Met. in Zeiträumen von durchschnittlich 0,75 See. nieder. 
Nach 2—3 Wochen continuirlicher Einwirkung erfolgte die Durch- 
löcherung gerade an jenen Stellen, auf welche die Tropfen auffielen* 
(15, p. 348).—Sur Begonia superba Wiesner observa ,nach 8—25 
Tagen“ „Zerreissung wachsender Blätter infolge länger andauernder 
eontinuirlieher Traufe* (р. 349). Voilà „secundäre Wirkungen des 
Regens* (pp. 336—353) que Wiesner provoqua dans les expé- 
riences avec Ja pluie artifieielle.—Dans l'autre série des expériences 
dont la disposition differe de beaucoup de celle de Jungner 
Wiesner faisait, comme nous l'avons vu (v. plus haut, p. 234)— 


tomber de la hauteur de 3 métres sur les plantes toute une 


masse ?) d'eau —une douche véritable —pour observer l’action pos- 
sible primaire de la pluie sur les plantes. 

Ainsi, il est vrai qu'on a déjà observé l’action de la „pluie arti- 
ficielle“ sur les plantes. Mes expériences différent cependant de 
celles de M. M. Jungner et Wiesner en ce que je soumis toute 
une série de plantes à l'aetion d'un nombre borné de chocs de 
gouttes de pluie tombant successivement sur les points différents 
des organes des planies, cette goutte ayantcola méme pesanteur 
(0,16 gr.) et la méme vitesse de chute (7 mtr./sec.) qu'on peut 
à peu prés attribuer — selon les données de Wiesner (et des 
météorologues)—aux plus grosses gouttes de pluie. 

Ces derniéres, je les reproduisis ainsi: je placai sur la fenétre d'une 
chambre de l'étage supérieur de l'école un vase de ferblanc à la 
forme cylindrique rempli d'eau et j'en fis couler des gouttes à tra- 
vers un tuyau de caoutschouc, fixé à un court tube à la base du 
cylindre, ce tuyau ressortant en dehors et bouché à l'ouverture 


„einige Blätter hielten sich 5—6 Tage, andere wieder fielen schon nach 24 
Stunden ab* (32, p. 5). 

2) „Die Höhe dieses künstlich [,unter Anwendung einer Brause*] eingelei- 
teten Regens war beiläufig 100-mal geösser, als die des stärksten Regens* 
(15, pp. 320, 321). 
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par de l'ouate et de minces rabotures. La hauteur de cette ouver- 
ture du tuyau au-dessus du sol était de 6,4 métres, de sorte que 
la hauteur de la chute était suffisante—méme dans les cas des sur- 
faces des feuilles ou des fleurs s'élevant à 0,9 métres au-dessus du 
sol—pour que les gouttes eussent environ la vitesse de chute des 
lourdes gouttes de pluie, à peu prés 7 métres par seconde '). 

Je me servis pour les épreuves tantót de plantes entiéres qui 
croissaient en plein air au jardin plantées dans des pots et tantót 
de branches fraichement coupées ou bien de parties de la tige avec 
des feuilles et des fleurs, qui furent piquées pendant l'épreuve dans 
des pots remplis d'un mélange de sable et d'argile mouillé. Les 
fleurs et les feuilles — fraiches et saines — étaient soumises à 
l'expérience dans leur position naturelle par rapport à lhorizon. 

L'intervalle de temps entre la chute de deux gouttes successives 
était à peu prés de 1—2 secondes. Je contrólais la grosseur des 
gouttes en recueillant 30—50 dans un étroit cylindre de verre calibré. 


Expériences sur l'action d'une goutte tombante. 


Aussitôt après la chute d'une seule goutte il fut déjà pos- 
sible de constater en certains cas des dommages nettement expri- 
més: les fleurs du Tropaeolum majus souffraient d'ordinaire sous 
un choc un dommage de la sorte, qu'un pétale, sur le limbe du- 
quel une goutte tombait, montrait aussitót une déchirure, ou bien: 
le limbe tout entier ou une partie de ce dernier était arraché. 
Parfois le pétale atteint était seulemeut déformé.—Je l’observai sur 
les 12 fleurs éprouvées. Sous ce rapport les fleurs de la Capucine- 
n'étaient pas isolées dans la série de mes expériences en 1913: 
dans la série des expériences sur les chocs réitérés ?) j'eus l’occa- 
sion de trouver plusieurs autres pareilles: ainsi, sur les fleurs du 
Calystegia sepium le premier choc causait déjà parfois une longue 
déchirure à Ja corolle, et il en était de méme pour les fleurs de 
PIpomoea hybrida 3). 


1) Voir plus haut, p. 232. 

2) Voir plus bas. : 

3) Les fleurs de Portulaca grandiflora Hook. et de Mirabilis Jalapa se mont- 
rerent aussi pendant mes expériences trés sensibles à l'action d'un choc de 
goutte: leurs périgones se montrérent d'ordinaire fortement froissés. 


2001. 


Expériences deschocs répétés plusieurs fois. Comme 
dans la principale série de mes expériences je cherchais à reproduire 
dans ses traits mécaniques les plus essentiels l'action de la pluie sur 
les organes des plantes, je les soumis à l’action des chocs réitérés 
des grosses gouttes d'eau. En imprimant une légére secousse au 
tuyau dont tombaient les gouttes ou bien en remuant le pot avee 
la plante éprouvée, il ne fut pas difficile. d'arranger l'expérience 
de sorte que les gouttes ne tombassent pas toujours au méme 
point durant les choes successifs, mais qu'elles touchassent alter- 
nativement différents points (comme pendant l'averse naturelle) de 
la surface choisie. — Il faut observer d'ailleurs que dans les expé- 
riences semblables il est méme impossible de faire successive- 
ment tomber les gouttes précisement à la méme place à cause du 
changement plus ou moins sensible de la position et de Ja forme 
de l'objet soumis à l'expérience, aprés chaque choc. 

Expériences sur les fleurs. Tropaeolum jus. Ainsi que je Vai 
dit plus haut, déjà le premier choc causait souvent au pétale atteint 
un dommage sensible, 5—15 gouttes tombées abimaient à un haut 
degré la fleur. 

i-re expérience. Aprés 10 chocs touchant alternativement tous 
les pétales, les limbes de 3 pétales furent arrachés, un pétale eut 
le limbe rabattu à Vonglet, tandis que le cinquième porta une 
meurtrissure. 

2-е expérience. Dans les mêmes conditions les 3 pétales souffri- 
rent des dommages plus considérables et les deux autres des dom- 
mages moins frappants: l'un portait une déchirure le long de son 
limbe, sur deux autres des morceaux des limbes étaient détachés, 
pendant que sur les deux derniers on voyait deux fortes meur- 
trissures. 

Pendant la 3-me expérience les limbes de trois pétales furent 
détachés aussitót aprés les trois premiers chocs. 

Les 7 expériences suivantes donnérent des résultats semblables; 
sur deux fleurs seulement qui avaient moins souffert aprés 10 chocs, 
les dommages se reduisirent à des déchirures et à des meur- 
trissures. 

Il est curieux et tout naturel en méme temps que la plupart des 
fleurs de la Capucine avaient aprés une dizaine de chocs de gouttes 
un aspect bien semblable à celui des fleurs mieux conservées aprés 
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des averses, dont nous offrons des exemples plus haut dans deux 
esquisses (fig. 1—2). 

Calystegia sepium. Le premier choc déjà eause— comme nous l'avons 
dit plus haut—la déchirure de la corolle dans sa longueur; un petit 
nombre de chocs suivants causent de nouvelles déchirures et en 
partie de fortes meurtrissures qui abiment ainsi complétement la 
corolle 1). 

Dans les expériences sur les fleurs de l'7pomaea hybrida j'obser- 
vai des résultats semblables. 

Petunia hybrida (aux petites fleurs). 12—15 choes causaient la 
déchirure et le détachement d’une partie de la corolle. 

Dianthus chinensis (hybrides de jardin). Une dizaine de gouttes 
causaient une déchirure ou bien cassaient à demi le limbe chez 
1—2 pétales. 

Oenothera (, Godetia* ) Whit- 
neyi 10—15 chocs cassaient 
à-demi 1—2 pétales et cau- 
saient de nettes meurtrissures; 
dans plusieurs cas j'observai déjà 
aprés 4—5 chocs des demi-rup- 
tures. 

Zephyranthes candida. Aprés 
10 chocs 1—3 les feuilles des 
enveloppes florales se trou- 
valent dans la position pen- 
dante, cassées à la base du 
court tube du périanthe. La 
premiére feuille était d'ordinaire 
endommagée de la sorte déjà 
aprés 3—5 chocs. (Voir fig. 5). 

Nous avons exposé les résul- 


Fig. 5. Une fleur de Zephyranthes candida tats des expériences de choes 
avec deux feuilles florales rabattues par up 
les 7 chocs des gouttes d'eau tombantes. Sur les plantes qui s'étaient mon- 


trées soumises à des endomma- 
gements par des averses; mais en méme temps j'ai fait aussi des expé- 
riences sur quelques plantes sur lesquelles il n'apparaissait pas d'en- 
dommagements frappants aprés les fortes pluies; je veux citer parmi 


1) Comparer aux observations aprés les pluies— pp. 244, 250 et fig. 2 à 5 (pl. VII). 
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celles-ci les fleurs de Chelidonium majus L. 1). Bien que ces dernières 
paraissent délicates et s'élévent par-dessus les feuilles, elles ne 
furent pas endommagées—d'aprés mes observations— pendant les 
averses, et les résultats des expériences s'aecordent là-dessus: aprés 
50 et méme plus (jusquà 70) chutes répétées de gouttes d'eau 
elles ne portaient aueun indice de dommage nettement exprimé. 

Quant aux plantes que je n'avais pas encore observées aprés la 
pluie, je veux citer deux exemples ой les fleurs dont le matériel 
avait des propriétés tout-à-fait différentes se montrérent environ 
également intactes à Vaction mécanique destructive de chocs de 
gouttes d'eau: ce sont d'un côté les fleurs délicates et tendres („zarte“) 
de Impatiens Nol; tangere *) et de l’autre les corolles rudes, deg 
séches et vivaces de Gentiana sepiemfida Pall. 

Les corolles des Enzians (des exemplaires pris dans les environs 
de la ville) souffrirent un dommage perceptible seulement aprés 
40—75 chocs et plus rarement aprés 25—30: je pus constater le 
développement des déchirures se formant à Porifice du tube entre 
les lobes libres de la corolle. 

Quant à l'Impatiens, les exemplaires de celui-ci, spécialement eulti- 
уёз dans notre jardin, ne donnérent, à mon grand regret, que des 
fleurs cleistogames; je fus donc obligé d'apporter avec tous les 
soins et précautions possibles des branches avec des fleurs de la 
forét qui avoisine immédiatement le faubourg sud de  Wladi- 
kawkas ?). 

Dans mes expériences sur les fleurs d’/mpatiens dont je fis jusqu'à 
25 jobservai que pendant la chute des gouttes d'eau sur les fleurs— 
à condition, naturellement, d'éloigner les feuilles qui les surmon- 


 tent—celles-ci se montrérent presque indestruetibles; malgré leur 


délieatesse, sur laquelle Wiesner insiste particuliérement, les 
fleurs de l’Zmpatiens ne furent endommagées qu'aprés de nombreux 
chocs: méme après 50 chocs 6 fleurs ne montraient que des meur- 
trissures: sur les 19 autres aprés 12—40 chocs les (1—2) feuilles 
de périanthe étaient déchirées au bord ou bien étaient privées d'un 
morceau de 1—2. 


1) Celles-ci jouent— comme nous l'avons vu—un certain rôle dans les recher- 
ches de Wiesner. | 

2) Aussitót coupées les branches étaient plongées dans un verre d'eau et 
rapportées à li maison enveloppées dans du papier fin. 


a 


Ainsi, dans mes expériences—les fleurs de Impatiens Noli tangere 
et du Chelidonium majus souffrirent aussi peu des chocs de plu- 
sieurs gouttes d'eau tombantes—qu’elles avaient souffert de la chute 
d'une seule boule de plomb dans les expériences de Wiesner. Mais, 
comme nous l'avons déjà vu, il en fut tout autrement pour toute une 
série d’espèces aux fleurs non seulement éphémères, mais aux viva- 
ces aussi. 


Nous allons décrire encore un dommage d'un autre type,—oü les 
choes firent tomber des fleurs entiéres des inflorescences: ce phé- 
noméne fut observé dans les expériences sur le Dimorphotheca 
aurantiaca; l'action des gouttes tombantes fut suivie par la chute 
des fleurs en languette du pourtour du capitule: pendant une expé- 
rience, le premier choc déjà fit tomber 2 fleurs externes; dans une se- 
conde expérience 6 fleurs tombérent d'un autre capitule aprés 30 chocs; 
les 3 autres expériences donnérent la moyenne de ces résultats. 


Mais dans les expériences sur les capitules de Chysanthemum 
leucanthemum L. il se montra un autre résultat: 50 chocs ne pou- 
vaient produire à celles-ci un dommage nettement exprimé '). 


En 1915 je mis à l'épreuve les fleurs de Cucurbita maxima et 
Datura sp., c’est-à-dire des espèces, dont j'eus l’occasion d'obser- 
ver la forte déformation sous l'aetion des averses. 

La fig. 9 (pl. УП) répresente une des 5 fleurs de Datura soumi- 
ses à l'action des gouttes d'eau tombantes, dans le moment ou, 
après que les 15 gouttes évoquérent le premier stade de l’endom- 
magement (les déchirures), les 2 gouttes suivantes furent cause du 
commencement du deuxiéme stade—de la forte et rapide destruction 
de la corolle. 

Dans les fleurs des courges les premières gouttes (5—10) tom- 
bant sur un pétale, provoquérent des déchirures, quelque dizaines 
(25—40) de pesantes gouttes donnérent des résultats analogues à 
ce que nous voyons dans la fig. 7 (pl. VII). 

De plus, j'eus l’occasion .d'observer que les fleurs de Lageraria 
vulgaris Ser. et de Commelina coelestis Willd. sont aussi sujettes 
aux dommages causés par les gouttes d'eau — et de pluie — méme 
tombant en petit nombre. 


1) Citons encore que dans des expériences sur les fleurs à peine épanouies 
de Papaver somniferum L.un pétale atteint de 3—7 gouttes fut arraché, que chez 
les fleurs de Phaseolus multiflorus L. aprés 5—8 chocs causés à une fleur les pé- 
doncules se brisaient. 


Ih 


Experiences sur les feuilles. 


Quant aux feuilles je n'y ai pas observé en 1913 de dommages 
nettement exprimés aprés des expériences ауес le choc d'une 
goutte d'eau. Ce fut différent aprés des choes répétés: méme parmi 
ie modeste choix de sujets à &prouver dont je disposais je trouvai 


Fig. 6. Les endommagements de la feuille d'Zpomoea sp. aprés une expérience 
de gouttes d'eau tombantes. (1/ de la gr. nat.) 


deux espéces aux feuiles desquelles les gouttes tombant à plu- 
sieurs reprises causent un dommage très prononcé: je cherchais, 
naturellement, des sujets de cette sorte parmi les plantes, dont les 
feuilles n'ont pas de limbe épais et fort, ni de limbe délicat et en 
méme temps partagé en lobes petits et faciles à mouvoir. 


Ce sont Nicotiana macrophylla gigantea hort. *) et Ipomoea sp. Les 
expériences provisoires démontrérent que lorsque les gouttes touchent 


la feuille prés du bord, plusieurs 


Fig. 7. Les endommagements de la feuille 
de Nicotiana sp. par ies choes des gouttes. 
(1/3 de la gr. nat.) 


dizaines de choes ne causent 
aucun dommage perceptible si 
la feuille est eneore intacte, 
mais si une déchirure a déjà 
été causée dans une facette du 
limbe par des gouttes tombant 
plus prés de la nervure médiane, 
en ce casles gouttes qui touch- 
aient aussi le bord dela méme 
facette augmentaient la déchi- 
rure déjà formée; ensuite les 
choes tombant méme sur les 
parties de la feuille plus éloig- 
nées de Ja partie endommagée 
exercaient une influence perce- 
ptible sur le développement de 
la déchirure. 

Dans mes principales expé- 
riences je soumis à l’action des 
choes d'abord. une facette—une 
partie inclue entre la nervure 
médiane, les deux nerfs de se- 
cond ordre et le bord de la 
feuille: je dirigeais les chocs 
avant l'apparition d'une déchi- 
rure sur la moitié intérieure de 
cet espace—plus prés de la ner- 
vure médiane, puis, sitót la dé- 


chirure apparue — sur tout l'espace. Nous allons reproduire dans 
une esquisse les résultats de chocs répétés qui tombent en diffé- 
rentes quantités sur chaque facette de la feuille d'/pomoea: elle 
réprésente les exemples des déchirures causées par les gouttes tom- 
bantes, ces déchirures s'aggravant progressivement ?) (fig. 6): les 


3) Nicotiana Tabacum L. a) latissima Mill. pr. sp. f. purpurea. (Vilmorin's 
Blumengärtnerei, ПП Aufl. 1896. B. 1, p. 730). 
?) La déchirure c appartenait à la feuille dessinée, b et a sont prises de 


feuilles pareilles à celle-ci. 


авт 


premières 8—23 gouttes, tombées plus prés de la nervure médiane, 
eausérent une déchirure (a); sous la dizaine de chocs suivants la 
déchirure s'élargit plus encore (5); les 5—10 gouttes qui les suivi- 
rent ensuite causérent une augmentation de cette déchirure et par- 
fois firent tomber un morceau du limbe (c): il en fut environ de 
même— avec différentes variations— dans mes 10 expériences faites 


sur les feuilles adultes de Р/ротоева. 


Quant aux feuilles de Nicotiana, ncus reproduiscns dans l'esquisse 
(dans la fig. 7) différents moments des dommages observés sur les 
feuilles sous l'aetion de 15— 50 gouttes de 0,18 gr. 5. 


Dans ma communication préliminaire sur les résultats de mes 
études faites en 1912—1913 ?) j'ai joint à l'exposé de mes expé- 
riences sur les feuilles la remarque suivante: ,les résultats des 
expériences sur les feuilles ne sont pas, naturellement, aussi clairs 
et frappants que dans les expériences sur les fleurs. Mais, bien qu'il 
soit assez peu vraisemblable qu'une feuille recoive pendant une 


- seule pluie 10—15 et plus de chocs de grosses gouttes sur la 
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moitié intérieure de l'une ou de l'autre facette mentionnée, il faut 
cependant considérer que cela est bien possible pendant de fortes 
averses fréquemment répétées avee 2—6 grosses gouttes tombant 
par seconde sur 100 cmtr. carrés 3), et on peut s'imaginer ce que 
doit devenir aprés toute une série des fortes averses une feuille 


EY 


semblable à celle de l’Ipomoea sp.“ 


Cependant en été 1916, en faisant (le 28—29 Acût) les expé- 
riences supplémentaires sur des fevilles de plusieurs variétés de 
l'Iyomcea*) j'obtins des résultats plus nets: dans les épreuves sur le 36 


- feuilles de 12 exemplaires, parmi lesquels cn pouvait distinguer plu- 


sieurs races, Giférant toutefois par la forme et par la consistance des 
limkes, j'ebservais en partie des résultats bien semblables à ceux de 
1913; mais les feuilles de 2 variétés, une — à limbes plus petits, 


1) La déchirure 6 à droite fut preduite sur la feuille figurée, lcs autres sont 
d'accord ayce ce que j'ai chscıye dans les expériences sur des feuilles 
semblables. 

2) Cette ccmmunication a été faite dans la Séance publique de la Scciété 


- Imp. des Naturalistes de Moscou le 17/80 Avril 1914. 


3) V. 14, p. 1424; 15, p. 292. 
4) Les graines de l’Jxcmoca ,imgerialis* reçues de maiscns horticoles de 
Meyer et de Immer à Mcscov, dornaicnt des plantes de plusieurs variétés 


“se rapprochant de Ircn.oca Nil. Rth, J. limbata Voss., Г. alba Г. 


ОЗ 2 


Fig. 8. Une feuille de l’Ipomoea sp., aprés l'action de 3 gouttes d'eau 
tombantes, expérience du 28 Aoüt 1916, (Gr. nat.) 
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Fig. 9. Le premier stade de l’endommagement de la feuille de 1 Ipomoea sp. 
par des chocs de gouttes d'eau (aprés la chute de 7 gouttes) le 28 Aoüt 1916. 
E (Gr. nat.) 
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à lobe médiane plus étroit et long!) (fig. 8), l'autre à feuilles 
semblables à celles de la sorte qui était déjà à ma disposition 
auparavant, mais plus petites et délicates (fig. 9) se montrérent 
extrémement soumises à la destruction par des chocs: l'une a 
montré une déchirure à peu prés longitudinale de 30 mm. aprés 
2 choes, l'autre—une déchirure presque p2rpendiculaire à la nervure 
médiane, de 32 mm., aprés le premier choc; dans d'autres expé- 
riences 1—10 gouttes, touchant le limbe dans des 
points éloignés l’un de l'autre, provoquérent 1—2 
déchirures, longues de 14—35 mm. (si l'on mesure la di- 
Stance de deux extremités de la déchirure), en partie se ramifiant 
et partant jusqu'au bord de la feuille?); de 10 à 25 gouttes met- 
talent la feuille dans l'état le plus pitoyable, en la déchirant 


en plusieurs lambeaux. 


Ainsi, mes expériences avec les gouttes artificielles de pluie, 
c’est-à-dire avec les gouttes d'eau tombant environ avec la même 
pesanteur et la méme vitesse de chute que les plus grosses gouttes 
de pluie, l'une aprés l'autre, sur les parties des plantes qui se trou- 
vaient dans des conditions tout-à-fait ou à peu prés naturelles, et 
de meme les observations faites à Wladikawkas sur les plantes 
cultivées et sauvages, ont démontré que les averses peuvent endom- 
mager les plantes, et surtout détruire les fleurs, en partieulier— 
les grosses corolles gamopétales des fleurs se redressant sur les 
feuilles; nous avons montré ensuite un exemple net concrêt de la 
plante dont nous avons vu les limbes de feuilles déchirés par l'averse 
et aussi par la pluie artificielle. 


On pourrait nous faire observer que les grosses gouttes de pluie 
n'atteignent que fort rarement la pesanteur de 0,16 gr.; mais 


1) En examinant l'anatomie de ces feuilles je pouvais constater que le 
limbe y est trés mince et le tissu de facettes entre les nerfs contient un 
petit nombre de couches de cellules à parois—ci-inclus les parois externes des 
épidermes—trés délicates et minces. 

2) Les résultats de mes expériences sur les feuilles de ГТротога hybrida 
m'ont persuadé que ce sont les averses qui ont causé-les ruptures des feuilles 
que j'y ai observées parfois aprés les pluies en été de 1916 très pauvre 
d'ailleurs еп averses, durant lequel je n'ai, point fait d'observations systé- 
matiques. 
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d'autre part, ainsi que le démontrérent les observations — de 
Wiesner d'un côté (14, p. 1427) celle de Rozet (19), 
Mache (21, comp. Hann, 20, p. 300, note 3) encore plus, leur 
rapidité de chute peut être plus grande !) que celle que Wies- 
ner établit en général et qui peut étre atteinte en effet dans les 
expériences avec lesgouites d'eau tombant d'une hauteur de 5'/, à 
221), mtr. (15, p. 290; 14). 

Donc il est vrai que dans mes expériences j'ai reproduit l'action 
des gouttes de pluie avec une approximation premiere; mais l'ana- 
logie de ce que je pus observer aprés la pluie et pendant la pluie 
méme (p. 244) et de ce que me donnérent mes expériences démontre 
que cette approximation était tout-à-fait suffisante. 

Il y aurait de l'intérêt pour une étude postérieure de cette question 
d'observer l'influence de la diminution de poids et de l'augmenta- 
tion possible de vitesse de chute des gouttes sur les caracteres des 
dommages causés. En tout cas il faut remarquer que nous avons 
déjà pu constater, en faisant sur certains sujets des expériences 
avec des gouttes d'eau pesant 0,12—0,14 (et tombant de la méme 
hauteur—de 6,5 mtr.) que les dommages sont un peu moindres, 
que dans les expériences avec les gouttes plus grosses, et exigent 
une quantité de chocs plus grande. 


Ainsi, nous avons obtenu uue base pour supposer que certaines 
plantes peuvent sérieusement souffrir, en effet, sous l'action mé- 
canique primaire des averses dans des endroits tels que Buiten- 
zorg et que des observations plus attentives peuvent le démontrer. 
D'autre part, nos résultats donnent, — croyons-nous, — une base 
assez ferme à l'opinion que с’ез en vertu d'adaptations spécielles 
que des parties de certaines plantes ne souffrent nullement pen- 
dant toute une série d'averses. 

Quelles sont ces adaptations? Nous croyons que les types de celles-ci 
sont justement indiqués par Kny, Stahl, Haberlandt, Warmiug, 
mais que cette question mérite d’être plus amplemènt développée. 

Quil nous soit permis maintenant d'en mentionner une seule: les 
recherches expérimentales, faites à mon initiative par M. I. A. Ка- 
linnikow et moi ?), sur les propriétés mécaniques des parties des 


1) Cela peut, naturellement, augmenter l'action destructive des chocs des 
gouttes par rapport à certains sujets. 
2) [№ 33]. Г. A. Kalinnikow und. W. Th. Rasdorsky. Experimen- 
- telle Untersuchung des Zugwiderstands von bastreichen Pflanzenteilen. („Bulletin 
“de la Société Impériale des naturalistes de Moscou“, Année 1911. Moscou 
1913, pp. 406—520). 
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plantes riches en fibres mécaniques, ont donné pour résultat que les 
propriétés mécaniques, en premiere ligne „la résistance vive“ (a) 
des fibres des pétioles et des limbes des Palmiers, des feuilles de 
Pandanus furcatus etc., dans différentes parties de ces organes, sont 
de telle sorte qu'elles sont bien propres à préserver celles-ci contre 
laetion destructive des chocs, par exemple, „bei Aufnahme eines 
plótzlichen und starken Windstosses* (33, p. 517). 

Nous y faisons une réserve: „es würde scheinen, dass die 
vorzüglichen elastischen Eigenschaften der Palmenblattstiele, der 
Blattspreiten von Phormium tenax und anderer Objekte ihnen be- 
sonders nützlich sein könnten bei der Stosswirkung des Regens*, 
mais d'aprés les recherches et observations de M. Wiesner il 
faudrait présumer que la foree mécanique des pluies, méme des 
plus fortes, est une quantité négligeable. 

Maintenant, aprés nous étre convaincus — par des observations 
et expériences spéciales—-que l'action des chocs des gouttes est une 
chose bien considérable par rapport aux parties des plantes, sur- 
tout pour celles à grande surface — dans la projection horizon- 
tale — et non munies de partie bien flexible à la base, nous sup- 
posons que les masses du matériel à grande résistance vive (a) 
peuvent étre considérées comme une adaptation—à la condition 
de construetion et de propriétés convenables des masses intersti- 
tielles— contre l'action mécanique des averses aussi. 

Nous croyons, d'ailleurs, qu'il serait bien intéressant à développer 
ces expériences et ces observations, notamment dans les endroits 
où il y a des averses plus fortes et plus fréquentes !), sur l’action des 
pluies sur les plantes indigènes et étrangères et d'étudier plus en 
détail lanatomie et les propriétés mécaniques des sujets qui ne 
souffrent pas des averses; sauf les feuilles, ce sont les fleurs ?), surtout 


1) Voir, entre autres [№ 34], A. Воейковъ. Самыя дождливыя MBCTHOCTH 
земного mapa (,MereopoaormueckiH ВъЪстникъ“. 1915, № 4, 123—126), où 
l'auteur dit: „vu l’insuffisance des filets des stations météorologiques et méme 
leur absence absolue dans la plupart des contrées tropicales, «les surprises» 
sont toujours possibles, comme par exemple la quantité de plus de 10.000 mill, - 
par an découverte dernièrement au Kamerun... Il faut dire que c'est non | 
seulement possible, mais probable“ (p. 125). 

2) Dans le travail de Hansgirg sur ,die Blüthenombrophobie* il ne 
s’agit que de la défense „gegen eine übermässige Durchfeuchtung“ (35, p. 8), 
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plus vivaces—comme celles des oertaines Orchidées, par exemple— 
que mériteraient plus d'attention: sans parler de la protection par 
les feuilles (ou par lapprochement à la tige, cauliflorie?), de 
Pouvraison et fermement en certain temps, on trouverait, peut-être, 
les propriétés remarquable dans la construction méme des parties 
des fleurs. 


' Résumé et conclusions. 


Si nous résumons les résultats des travaux considerés dans l'intro- 
duction et ceux de nos recherches, nous pouvons nous trouver en 
somme rapprochés de la solution de la question posée. 

1. Sur les dommages causés par laction mécanique des 
pluies. L’opinion sur laquelle Kn y а d’abord particulièrement 
insisté, que la force mécanique des averses n'est pas insignifiante 
et peut causer aux organes des plantes n'ayant d'adaptations contre 
celle-ci un dommage considérable, est—comme en témoignent nos 
expériences et observations — juste, quoique Kny пе cite pas 
d'exemples concrets. 

Les observations faites par Stahl à Java s’accordent avec 
l'opinion de Kny: elle témoignent en faveur de la grande action 
destructive des averses, bien que Stahl indique lui-méme que 
Palourdissement des organes des plantes par l'eau pluviale qui s'y 
attache et par le poids des épihytes peut aussi avoir son influence 
et que—d'un autre cóté—Ll'activité des termites, des champignons etc. 
prépare parfois l’action de la pluie. Wiesner deson côté contribua — 
à un certain dégré—a l’éclaircissement de la question, en ce qu'il 
observa plus exactement et plus profondément les limites de 
Paction secondaire de la pluie et de son action primiare, et décri- 
vit en détail toute une série de résultats secondaires; mais il arriva 
au résultat que l'action mécanique primaire des averses sur les 
plantes est insignifiante, presque nulle, et il avait tort: lorsque 
aprés certaines observations plus ou moins éventuelles là-dessus en 


de ,Schutzeinrichtungen^ chez certaines plantes „gegen Benetzung ihrer Blüthen, 
resp. des in diesen enthaltenen Pollens, Nectars etc.“ (p. 8; 6, 8, 59). 

[№ 35]. A. Hansgirg. Beiträge zur Kenntniss der Blüthenombrophobie. 
(Sitz.-berichte de K. bóhmischen Gesellschaft der Wissensch. Math.-nat. Classe. 
1896, IL. —XXXIII, pp. 1—67). 

18 
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1911—1912 je me proposais pour but pendant mon séjour à Wla- 
dikawkas en été 1913—1915, d'étudier les dommages indubitable- 
ment primaires, j'observais—ainsi qu'il est décrit ci-dessus,—plu- 
sieurs fois des dommages rudes, en partie violents sur des fleurs 
— et méme sur les feuilles — de certaines espéces qui se trouvait 
à ma disposition dans le jardin et aux environs de Wladikawkas. 

3. La force mécanique de la pluie. П faut done reconnaitre, 
daccord avec Kny, Stahl, Haberlandt, Warming etc. que 
la force mécanique des averses par rapport aux organes des plantes 
n'est pas insignifiaante. — Quant à ce qui concerne les données plus 
exactes sur les gouttes de pluie, c’est aux météorologues et a 
Wiesner que nous devons celles-ci: il détermina par ses obser- 
vations et expériences plus exactement la valeur de la pesanteur 
(jusqu'à 0,16 gr., en tout cas pas plus de 0,20 gr.), la vitesse de 
la chute (jusquà environ 7 Met/sec), et par là — la force vive 
(jusqu'à 0,0004 kgr.Xmtr.) des gouttes de pluie, et entre autre— 
la quantité de gouttes tombant en une seconde sur un centimétre 
carré d'espace (jusqu'à 2—6 gouttes plus lourdes). Certains change- 
ments et corrections sont cependant possibles. 

3. Recherches expérimentales sur la résistance des parties 
de plantes aux chocs. а) Expériences avec des boules de plomb. 
Déjà Kny introduit en botanique la méthode d'expérimentation sur 
les organes des plantes au moyen de boules de plomb tombantes. 
Wiesner employa cette méthode en grand et ses déductions si 
importantes et si radicales sur l'action mécanique possible des 
gouttes de pluie s'appuient sur des expériences faites avec des boules 
de plomb, pesant jusqu'à 67 gr. ettombant d'une hauteur de 0,2— 
0,5—2 inétres; nous avons indiqué et illustré par quelques exemples, 
que ces expériences avec des boules solides grosses, tombant 
en partie — à une hauteur de chute de 0,02-—0,5 mtr.—trés len- 
tement, sont peu appropriées et incertaines pour juger de l'état des 
organes des plantes sous les chocs de gouttes de pluie. 

b) Expériences avec des gouttes de pluie artificielles. D'autre part 
je fis les expériences ci-dessus décrites en faisant tomber sur les 
sujets d’expérimentation des gouttes de pluie artificielles — de 
gouttes d'eau de pesanteur et de vitesse de chute telles que 
Wiesner et les auteurs-météorologues les ont établies pour les lour- 
des gouttes de pluie; ces expériences donnérent déjà à priori et 
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ensuite en réalité des résultats suffisants pour servir à juger de 
l'état des parties de plantes sous la chute de gouttes de pluie 
pendant les averses; cela se rapporte surtout aux expériences sur 
les chocs répétés: ainsi, nous avons une nouvelle méthode, simple 
et eommode, pour l'épreuve expérimentale des organes des plantes 
par rapport à l’action mécanique primaire des gouttes des pluie sur 
celles-ci. 
_ 4. Adaptations. Ainsi, pendant.mes observations et mes expérien- 
ces je suis parvenu à constater nettement que les grosses gouttes de 
pluie peuvent endommager les organes d'un nombre de plantes,— 
surtout déchirer les périanthes et méme les feuilles, et en arracher 
des morceaux. Par là nous obtenons une base concrête pour l'opi- 
nion que c’est grace aux adaptations spéciales que certaines plan- 
tes—en particulier les feuilles et les corolles à grande surface ho- 
rizontale—-ne souffrent point de l'action mécanique des averses. 

Les types de ces adaptations ont été déjà indiqués par K ny, 
Stahl, ensuite pr Warming et Haberlandt, mais la question 
mérite d'étre plus développée. 

Nous exposons provisoirement une nouvelle adaptation particuliére 
‘Sous ce rapport. 


Done, si nous passons à l'étude de l'architecture des plantes, 
nous devons prendre en considération l’action mécanique des gros- 
ses gouttes de pluie au nombre des autres facteurs mécaniques. 


Laboratoire du Jardin Botanique de 
l'Université Impériale de Moscou. Septembre 1916. 


Explieation de la planche. 


Toutes les figures ont été dessinées par l'auteur d'aprés ies exquisses 
détaillées faites par lui-méme d’apres nature, aussitöt la pluie (ou bien 
l'épreuve) cessée, dans la grandeur naturelle, sauf la fig. 8. 

Fig. 1. Une fleur de Gladiolus Lemoinei hort .—d'une variété aux fleurs 
presque régulières et redressées—apres la pluie de nuit du 14—15 Juillet 1913. 

Fig. 2. Une des fleurs de Calystegia sepium aprés les pluies de nuit et 
de matin le 30 Septembre—1 Octobre 1914; vue de profil. 

Fig. 3. La méme fleur, vue d'en haut. 
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Fig, 4. Une des fleurs de Calystegia sepium aprés une pluie d'orage de 
l'après-midi le 17 Octobre 1914; vue de profil. 

Fig. 5. La méme fleur, vue d'en haut. 

Fig. 6. Une partie de Vinflorescence de Campanula lactiflora apres une 
averse de l’apres-midi du 17 Juillet 1915. | 

Fig. 7. Une fleur femelle de Cucurbita maxima, non protégée par les feuil- 
les aprés la pluie matinale du 31 Aoüt 1915. 

Fig. 8. Une fleur male de Thladiantha dubia aprés laverse de l’apres- 
midi du 5 Juillet 1915. (Dimin.). 

Fig. 9. Une fleur de Datura sp., expérience du 15 Aoüt 1915, aprés l'action 
de 17 gouttes d'eau (avec le poids de 0,16 gr. tombant de la hauteur den, 
6,5 metres): les 15 gouttes touchant successivement les différents points de 
a corolle produisirent les déchirures,les 2 gouttes suivantes occasionnerent, 
le commencement d'une forte destruction de la corolle. 
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Seiadophytorum systematis lineamenta 
exposuit 
В. Koso-Poljansky, 


Soc. Caesar, Nat. Curios. Mosqu. aliarumque union. philomath. sodalis. 


Mantissa 


prior. 


` Ruthenis ad vexilla convolantibus militatum abiens cum labore 
haud finito systematis mei in lucem emitterem lineamenta ne cogni- 
tis cum cognoscendis mixtis peregrinos errores forte meos facerem 
plura inter „dubia“ et ,cognoscenda^ licet non ita mihi placeat 
adduxi satis pauca vero adversarum rerum coactu sub silentio prae- 
terii. Nune vero mantissa priori in qua pristina servata forma, 
pristino quoque usus sum methodo me deficientiae partem compen- 


- sare ас emendanda emendare decet. 


„Omnia probate et quod bonum est tenete!* [Epist. St. Pauli 
ad Thessal. I. Cap. V. 21]. 


Seribebam urb. Woronesh. Calend. Octob. MCMXVI. 


Pag. 105 [in Bullet.] seu 13 [in séparat.]. 

Symphyoloma, К. & Меу.! — Conf.: Lineam. 13 (105). — Vide 
fig. nostram I!. Hypendocarpium in juga non penetrans, itaque a 
Pastinaca, L. (quacum auctores combinare volunt) uti Azo- 
rella, Lam. a Laretieis distinctum. Endospermium (semen) 


1 Fructus monospermus in sectione transversali. I—1I]: juga mericarpii fer- 
4115; l'—III juga mericarpii sterilis. 
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unicum cum pericarpio natura duplici, №. e. ex pericarpio utrius- 
que mericarpii constituto. Conferatur—Schtschurowskia, Rgl. 
& Sehmlh. 
<<." Pag. 108 (16) ad diagnosin tribus: 
 —— Pastinaceae adde: 

Obs. Pastinacearum tribus 
forte melius inter subfamilias a 
me propositas locanda. 

Pag. 109 (17) area sie emendanda: 

Eurasiae occid. incolae, in re- 
liqua ejus parte atque in Africa 
austr. paucae, in America Boreali subnullae. | 

Pag. 111 (19) inter Ferulam et Pastinacam insere: 

Cynorhiza, Eckl. & Zeyh.! em. K.- Pol. [= Peucedanum Sect 
Cynorhysa, Sond.!]— Calycis margo breviter 5-dentatus. Petala 
obovata emarginata cum laeinula inflexa. Stylopodia. brevia conica, 


Fig. I. Symphyoloma graveo- 
lens, F. & Mey. 


Fig. I]. Cy norhiza olifantiana, 
K.-P'ol. 
[Fig. inferior—pericarpii pars transverse 
secta. Conf.: Lineam. fig. 1]. 


cum stylis brevibus divergentibus demum, ex Ecklon & Zeyher, 
deciduis. Fructus ,peucedanacei“, h. e. valde a dorso compressi, 
utrinque bialati; mericarpia a dorso eompressissima, jugis dorsalibus 
subobsoletis filiformibus, lateralibus latissimis alaeformibus: alae 
(resp. juga lateralia) antemarginales (raphe centralis) liberae hian- 
tes nunquam invicem connexae, itaque ut supra diximus fructus 
utrinque ala duplici cinctus. Vittae valleculares solitariae perfectae; 
comissurales binae saepius ramosuli. Fasciculi quoad formam et 
positionem Ferulae. Hypendocarpium Pastinacae, in juga 
lateralia fere usque ad marginem penetrans. Crystallos non vidi.— 
Africa Australis.—Genus inter Pastinacam et Ferulam re- 
construendum. Differt: à Peucedano (sensu nostro: vide) strato 
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osseo evoluto, jugis lateralibus antemarginalibus etc.; a Ferula: 
jugis lateralibus antemarginalibus, petalis, calyce, stylopodio, ete.; 
a Pastinaca fasciculis lateralibus non ita remotis (conf. fig. 

nostram in Lineam. II). Species: C. montana, Eckl. & Zey h.!— 
Peucedanum Zeyheri, Sond.!; C. olifantiana, K.-Pol.!; C. 
typica, Eckl. & Zeyh.! = Peucedanum Cynorhisa, Sond.! 
Reliquae mihi obscurae (v. Ind. Kewens. 688).—Conf. Engler & 
Prantl, Familien Ш 8 1897, 236: „Untersuchungen (de nostro 
genere) an gutem Fruchtmaterial erwünscht*.— Plura alia ,, Peuce- 


Pag. 144 (22) adde: 
Obs. 2. Subtribus compar: 


Bupleurina e. 


Hypendocarpium norma- 
liter plane reductum vel in 
fr. juv. collenchymatosum. 


Crystalli saepius obvii. 
saepisime orthospermia. 


Mericarpia saepe quoad juga 
valde inaequalia [fructus hete- 
romericarpaeus]. 

Juga raro omnia evoluta: aut 
carinalia, aut intermedia, aut 
lateralia, aut carinalia--in- 
termedia rudimentaria. 

Fructus saepius a latere com- 
pressi. 

Frutices, suffrutices, rarius 
herbae. 

Folia saepe integra aut subin- 
tegra, semper in subfamilia 
simplicissima. 

Genera omnia origine (resp. distri- 
butione) Gondwanica aut Indo- 
Africana aut Australasica. 


dana" austro-africana forte huc spectant. 


Ligusticinae. 


Hypendocarpium pericar- 
pii lamellam mediam stereo- 
matieam formans, raro sub- 
nullum. 

Crystalli nulli. 

Haud raro campylosper- 
mia. 

Mericarpia semper aequalia 
[fruetus isomericarpaeus]. 


Juga [saepius] omnia evoluta 
aut carinalia + intermedia re- 
ducta. 

Fructus saepius a dorso com- 
pressi. 


Herbae. 


Folia semper valde secta. 


Genera omnia Holarctica. 
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Pag. 117 (25) adde: 
Ruthea, Bolle. — Huc etiam Oenanthen filiformem, Lam К. = 
В. filiformem, K.-Pol. ex Africa Capensi adseribendam cen- 
sere ausus sum; Oenanthen legitimam 
nullo puncto praeter vittas et endospermium 
quadrat (conf. Lineam. fig. VII), fructu 
Ligustico-Cnidio simillima, sed ob cry- 
stallos in comissura observatos atque distri- 
butionem melius inter Rutheas habere tene- 
Fig. Ш. Rutheafi. Mur. Juga arguta, valleeulae latae, sepala 
liformis,(Thunb.) majuscula, folia integra. Specimina numero- 
lt sissima examinavi. [Rutheae fructus so- 
lummodo ex auctoribus mihi notus; conf. Lineam. p. 117]. 


Annesorhiza, Cham. & Schlecht.—T honner, Bluetenpfl. Afri- 
kas 1908 t. 120 f. c—g (icon satis 
obscura).—Conf. fig. nostram IV., 
[= Seseli striatum Thunb. = Peu- 
cedanum pungens, Sond.!]. 

Pag. 118 (26): Lichtensteiniam 
ad Saniculeas refero. 

Рас. 122 (30): Pteryxiam ad Peu- 
cedaneas refero. 

Pag. 129 (37): adde: 

Obs. De legione tota opusculum 
meum vide: Umbell Asiae Rossi- 
Fig.IV. Annesorhiza striata, de; une H Bn a ODe | 

(Thunb.) K.-Pol. Азалекой Pocciu]. 
Pag. 130 (38): adde: 

Oenanthe, L.— Oe. filiformis, Lamk. species polymorpha Austro- 
Africana e genere certissime excludenda (fructus Ligusticea- 
rum! aérophora nulla, stereoma angusta radialia, juga arguta, 
valleculae latae, etc.) loco in systemate—non secus ae plura ca- 
pensia—satis obscura; sub Ruthea, Bolle posui, quo loco etiam, 
analysin invenies. 


Pag. 134 (42) Trepocarpum ad Arduinina s refero. 

Pag. 135 (43) post Arduinam insere: 

Trepoearpus, Nutt.—Mericarpia a dorso compressa in sectione 
transversali hexagonalia (angulis lateralibus recto minoribus) mar- 
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“pinibus (lateribus) argutis. Juga plane nulla! Valleculae plane 
- nullae! Vallecularum loco costae accessoriae (juga secundaria 
sec. terminologiam antiquam vulgarem) 
- argutae aequales. Stereoma jugalia latis- 
- sima, omnino non arcuata, in sectione 
- íransv. sublinearia, rectilinearia inter se 
- eomissurae medio excepto coadunata, licet 
“in valleculis articulatione distinctissima 
- notata, lateralia subventralia, omnia aequi- 
- lata atque aequicrassa. Comissura fascicu- _ 
в. : t ЕО Fig. У. Trepocarpus 
- lis [in unoquoque mericarpio] binis cito sub- Aethusae, Nutt. : 
- obsoletis, rudimentariis accessoriis munita: 
“vide in fig. nostra Fr. Crystalli nulli.—Genus fructu singularissimo 
-gaudens, Oenanthen, Arduinam, Deringam  (fasciculis 
- ventralibus accessoriis) пес non Caucaleas nonnullas in mentem 
—voeat, me judice inter Oenantheas et Seandiceas (utriusque 
subtribus) medium; ob aérophora nulla Arduinae conscocian- 
dum. — Species unica, T. Aethusae, Nutt. Aethusam nullo 
- puncto quadrat! 
| Pag. 142 (50) post Chaerophyllum insere: 
— Ottoa, H. B. К. — Humboldt, Bopland & Kunth, Nov. 
gen. et spec. V 1821 +. 423; C. & В. M. 116.— 
“America Centralis: — A Chaerophyllo, Г. 
“cui evidenter affinis (forte ob convergentionem 
similis?) stereomis angustis (— jugis angustis 
“prominentioribus) valleculisque his multoties la- 
“tiorious satis differt. Foliis conspicua! Conf. 
"Domin, Morphol. & philogenet. Stud. über 
_ Urbell. [i Bullet internat de Acad. 1 
des Sci. de Bohême XIV 1909 t. IV f. 1.— DE b deg 
Genus carpologice adhuc vix notum: conf. Engler- H. B. K. 
"Prantl, Familien III 8 1897, 170. 
— Oreomyrrhis, Endl.[— Caldasia, Lag.]—B enth. 897; D C. M. 
2t. ПЕ 2—5; — America Australis atque Australasia. — О. andi- 
“cColae, Endl. fructus plane Chaerophylli, exempli gratia Ch. 
-aurei, L.; etiam crystalli in comissura minimi adsunt. Genus 
“Chaerophyllo adscribere nolo et umbellis simplicibus petalisque 
forma diversis dignoscendum censeo. 
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Pag. 146 (54): Oreomyrrhin post Chaerophyllum locavi. 
Pag. 149 (57): Caucaleae in 2 disponendae subtribus: 


II. 3. 3. A. Physocaulinae, K.-Pol. 


Stereoma latissima interstitiis angustissimis (vittiferis) sepa- 
rata, subaequalia, in sect. transv. parte exteriori eroso-dentata, 
В. e. sinibus (cavitatibus) parenchyma aquifera impletis exasperata. 

Genus unicum: 

Physoeaulis, Tausch em. K.-Pol. [syn. vide infra]J.—Calest. 
252; Briquet, Carpol. du g. Phy- 
soc. [Festschr. zur Feier d. LXX 

"Geburst. D. Aschers. 2904 350— 
363].— Character subtribus. Stygmata 
sessilia. 

Subgen. |. Chaerophyllopsis, K.-Pol. 
[— Physocaulis, auct. s. st. = Bia- 
soletia, Bert. non Koch= Chae- 
rophyllum sect. Chaerophyllopsis, 

Fig. УП. Physocaulis foeni- Done iie base Bale 
culacea,(Fentzl K-Pol.t inconspicua. Petala integra. Aculei 

: minuti ubique aequales. — Species 
certa Mediterranea, problematicae Boreali-Americanae (Chaerophylla, 
auct. amer.). 

Subgen. И. Turgeniopsis, K.-Pol. [== Turgeniopsis В oiss.!-— Glochi- 
dotheca, Fentzl!J—Boiss.! 1081; Boiss. PA. 53.—Sepala con- 
spicua. Petala biloba. Aculei maximi et minuti seriatim dispositi. — 
Hic: Ph. foeniculacea, K.-Pol.= Turgenia foeniculacea, 
Fentzl- Turgeniopsis foeniculacea, B oiss.! in Oriente Proximo.— 
Fructus magni pilosiusculi. 

Subgenera eis Anthrisci, Pers. parallelia. 


II. 3. 3. B. Caucalinae, K.-Pol. 
Stereoma inter se longe remota, in sect. transv. subrotunda 
aut transverse-elliptica, integra, ventralia dorsalibus evidenter ma- 
jora. Parenchyma aquifera peculiaris nulla. - 


1 Conf.: Lineam. fig. XI. 


aliorumque in Herb. H. Petrop.) 


Obs. Huc spectant: Ammoselinum, Spermolepis, Astro- 
daucus, Anthriscus, Turgenia, Pseudorlaya, Cau- 
calis, Orlaya. 

Pag. 151 (59) adde: 

Anthriscus, Pers. em. K.- Pol. 


Subgen. I. Acanthriscus, K.-Pol. — K.-Pol., Lineam. 59 (151). — 
Ihe inter alia A. Afra, K.-Pol. = Atha- 
mantha capensis, Bur m.— Caucalis capensis, J Whe 
Lam. =O. Africana, Thunb. = Torilis > à Ce 
Africana, Spr. in Africa Capensi. Huic pro- P Co 
ие ‘960606 A. - Demetrii K.-P ol. in. 5) 
Abyssinia fructibus duplo minoribus et pedi- 


llis elongatis distincta (specim. Schimperi Fig. VI. Anthris- 
cellis elongatis cta (Sp De cus Afra, K-Pol. 


Subgen. Il. Lejanthriscus, K.-Pol. — K.- Pol. 1. c.—Hic inter alia 
A. Schmalhauseni, K.-Pol.— Chaerophyllum Schmalhauseni, 
Alboff!- Ch. angelicaefolium, Trautv.! non M B.! in Caucaso, 
folis et habitu Chaerophylli aromatici, L. insignis. 

Pag. 153 (61) adde: 
Pseudoorlaya, 
Murb. — Conf. fig. 

nostram: IX. 

Caucalis, L. — De 
Caucali capensi, Lam. 
conf. sub Anthrisco. 

Рас. 154 (62) Agrocharin inter Careas-Daucinas locare debes. 

Pag. 157 (65) post Astrantiam insere: 

Aeroglyphe, E. Mey. [nom. nud.] reconst. K.- Pol.—Africa 
Austral.—Erronee ad Annesorhizam, Cham. & Schlecht. 
in Ind. kew. refertur! A Lichtensteinia, Cham. & Schlecht. 
differt: jugis vix prominulis, obtuse triangularibus (nec prominen- 
tissimis, cylindraceis), praeprimis vero endospermio Anthrisci, 
Hoffm. (vide), facie acriter sulcato sulcis autem  infrajugalibus 


Fig.IX. Pseudoorlaya maritima,(L)Murb. 


1 Dixi in honorem clarissimi et amicissimi d. Demetrii Syreitschti- 
kow, Societatis nostrae herbarii curatoris, ,Florae Mosquensis" celeberrimi 
auctoris in t. g. a. r. c. 
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nullis. Pericarpium tenue. Stylopodium evidenter conoideum stylis 
calycinisque dentibus brevioribus. Hic: A. runcinata, E. Mey. = 
A. obscura, (Spr.) K.-Pol. t. 

Lichtensteinia, Cham. & Schlecht. em. 
E. Mey.—Diagn. et icon. jam adduxi in: 
Lineam.—Icon Bailloniana praeter expec- 
tationem vera!  Pericarpii structura fere 
Astrantiae; vide Grintzesco, Monogr. 
Me Astrant. f. 18—19. Fasciculi in fructibus 
deu uu AE a me examinatis plane obliterati. Vittae juga- 

les maximae. Stylopodia vix evoluta! — Genus 

sine ullo dubio ab affinitate Bupleuri removendum atque Sanicu- 
leis veris affinissimum. Sequentium fructus vidi: L. exaltata, 
(Thunb.) K.- Pol. = Г. lacera, Cham. &Schlecht.; L. inter- 
rupta, (Thunb.) E. Mey; Г. Beiliana, Eckl. & Zey h.! 

Pag. 166 (74) adde: 

Prangos, Lindl.— Co»f. fig. nostram: XI. 

Pag. 173 (81) post Cy mopterum insere: 

Pteryxia, Nutt. — C. et R. 170 et 
f. 51—America borealis.— Genus Cy mo- 
ptero, Nutt. valde affine et vix distinc- 
tum fructu minus compresso, mericarpiis 
isomorphis, jugis omnibus evolutis atque 
tenuioribus; fasciculi jugales crassiuseuli 
(basales) persistentes. Fructus examinavi 
in P. ferebinihina ен Ret 
P. calcarea, C. et В. tantum. 2 

Pag. 177 (85) post Eurypteram insere: 


Prionosciadium, S. Wats.!—C. & В. M. 117, 148. — America 


Fig. XL. Prangos pa- 
bularia, Lindl s. 1. 


Fig. XIl. Prionosciadium 
mexicanum., (Vatke) 5. 
Wats. 


1 Auctores hanc speciem ad Lichtensteiniam referentes etiam L.. 
obscura, (Spr. 1825) m. (nec L. trifida, Cham. & Schlecht 
1826) eam dicere debent. 


Centralis. — Endospermio distinetissimum. In conspectu nostri co- 
lumna 5 (prope Coulterophytum, 
Rob.) locandum. Crystalli certe nulli! 
[Icon nostra sec. specim. Watsoni!]. 

Pag. 175 (83) adde: — 

Oedibasis, K.-Pol. — Conf.fig. nost- 
ram: XIII. 

Pag. 178 (86) adde: 

Eremodaueus, Bge.— Ad fructus car- Fig. XII. Oedibasis 

: platycarpa, (Lips- 

pogeniam cognoscendam conferatur fig. КУ) K.- P ol. 
nostra: XIV. 


Fig. XIV. Eremodaucus Lehmanni, Все. 
[fig. sinistra—meric. juvenile, dextra—maturum|]. 


Pag. 180 (88) post Coulterophytum insere: 


Rhodosciadium, S. Wats.—C. & R.! M. 117, 153.— America 
Centralis.—Endospermium ex C. & В. ventro planum, ex Drude 
 sulcatum, nos concaviusculum 
observavimus. Genus invalidum, 
forte Peucedano, L. adjun- 
gendum. Petala non vidi nec 
non embryonem (mono- aut 


dicotyleum?). _ Fig. XV. Rhodosciadium dissec- 
Pag. 180 (88) post: „Ex § 22“ tum, С. & В. 
insere: 


Panulia, Baill.—K.-P ol., Lineam. 104 (196).—Speciei unicae, 
P. Pansil (DC.), K.-Pol., vidi fructus maturos in herb. Mus. 


ВВ 


Bot. Acad. Imper. Petropol. (leg. Philippi): subeordati, meri- 
carpia sectione Cari, jugis aequalibus alato-carinatis, exocarpio 
papilluloso-exasperato, fasciculis tenuissi- 
mis basi jugorum sitis, ventralibus inter 
se non coadunatis comissurae non coali- 
tis (coccophoro bifido adhaerente), vittis 
(mesocarpicis) vallecularibus saepius (in 
rf. immat. semper) 3, etiam jugalibus 
Fig. XVI) Panulia Pansil, solitariis. Crystalli null. Pleuros- 
(D C) K.-P ol. | permo, Hoffm. affine! 
Pag. 190 (98) adde: 

16. Microsciadium, Boiss.— Ad genus invalidum esse demon- 
strandum, fructus analysin—a Caro, s. si. nullo puneto diver- 
sam—hic infra adduco [Fig. XVII]. 

Pag. 191 (99) adde: 

20. Ptychotis, Koch.—- Е Capensibus [species sec. Sonder 
quinque] unicam carpologice examinavi: Pi. 
hispidam, Sond.—Carum hispidum, 
Benth. — vera est Cari-Mesocari spe- 
cies. Crystalli nulli. 


Fig. XVII. Carum 
minutum, (Ur v.) Fig. XVIII. Carum hispidum, 
k.- Pol. (Thunb.) Benth. 


Pag. 195 (103) Chamarea m inter genera cognoscenda posui. 
Pag. 203 (111) post Sphallerocarpum insere: 


Neogoezia, Hemsl. — C. & R. M. 126; Engler-Prantl, 
Famil. II8 1897 f. 60 E—F !.—Ameriea Centralis.—A Sphal- 
lerocarpo, Bess. umbellis simplicibus [forte spuriis ut in Cha e- 
rophyllo humili, Stev. etc.?] tantum differe videtur. 


1 Conf. de literatura Engler-Prantl, |. c. 164. 
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Neonelsonia, €. & R.!—C. et R., Contrib. U. S. Nat. Herb. III 
1895 306; Engl.-Prantl, Nat. Pfl.-Fam. III 8 1897 f. 60 
G—H.—America Centralis. — Cum Alschingera, 
Vis. nostra comparanda ab omnibus tamen 
endospermio singularissimo distincta. Endospermii 
ad figuras 3 a el. Koch definitas [orthosper- 
“mia, campylospermia, coelospermia,—vide Koch 
60] nova mejudice pro Neonelsonia addenda 
est: endospermium (non tantum comissura sul- 
catissimum, sed etiam) valleculis inter juga sul- 
cis profundis acutissimis (in sect. transv. acute и. p I: 
triangularibus) notatum; carpela ejusmodi se- C. & R. ; 
mina continentia me auctore schisospermia di- 
cenda sunt. Hane ad effigurationem probabiliter etiam Lichten- 
steinia, Cham. & Schlecht. pertinet. 


Drudeophytum, С. & R.!—K.-Pol. Lineam. 203 (111).— Conf. 


Fig. XX. Drudeophytum 
d арын (Bre qa 


fis. nostram: XX [= Velaea Parishü, C. & 


Pag. 204 (112) adde: 

Conopodium, Koch. 

|. 2. Astoma, K.-Pol. — De C. sese- 
lifolio, K.-Pol. — Astomate seselifolio, 
DC. ad sententionis meae contra Dru- 
d eanam etc. argumentationem analysin 
mericarpii juvenilis (resp. orthospermii!) 
adduco: fig. XXI (sec. specim. Bois- 
Sieri). Fig. XXI. Conopodium 
} 1 seselifolium, (DC) 
— Pag. 206 (114) inter „Genera cognoscenda* K.-P ol. 
insere: 

Chamarea, Eckl. & Zeyh.!— In Ch. capensi, Eckl. & 
Zeyh.! = Caro capensi, Sond. mericarpia breviter rostrata, in 


№ 


к 
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comissura cirea raphen vero crystalli natura obscuri a me detecti 
sunt: forte calcii oxalati! Caetera reete do- : 
cente Sonder Cari-Mesocari. Caro 
adscribere nequeo: Bupleurinarum — 
erystallophorarum verosimiliter  ci- 
vis. — Quoad crystallorum naturam reexa- 
minandum. 


Fie. XXII. Chamarea E À 
capensis, (Thunb. Pag. 209 (117) post Monitziam insere: 


Eckl. & Zeyg. 


Tornabenia, Parl. [= Tetrapleura, Parl.].— Benth. 930.— 
Makaronesia. — Ex specie unica examinata: Torn. insulari, 
Parl. [Lo w e!] genus 
a Monitzia, Lowe 
»jugis secundariis* (cos- 
tis vallecularibus) late- . 
ralibus quam dorsalia 
majoribus vix distinc- 
Fig. XXII. Tornabenia insularis, Parl, tum offert. Conf. Blln 

fig. 77—78 et nostram: 
ХХШ.—Созбае valleculares parenchymatosae crassae spongiosae. _ 

Ammodaueus, Coss. & Dur.!—Fructus a dorso valde compressi | 

non secus ae mericarpia. Juga aequaliter prominula filiformia se 


4 
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Fig. XXIV. Ammodaucusleucotrychus, Coss. & Dur. 


tosa, mestomis teretibus gracilibus, munita lateralia marginantia 
ad comissuram spectantia. Costae valleculares dorsales duo filis 
formes trichomis longissimis unicellularibus rectis albidis ornatae; 
laterales (inter juga intermedia et lateralia) multo majores alae- 
formes, flexuosae trichomis ut supra descriptum fasciculatis, nume- 


on 


rosioriöbus ас longioribus. Crystalli certe nulli. Endospermium 
ventro suleo angusto sed acuto notatum!—Monitziae, Lowe pro- 
ximum, quae costis vallecularibus aequalibus, endospermio non sul- 
cato atque trichomis brevibus (fructu piloso) differt. Trichoma om- 
nino Chaetosciadii, Boiss. Endospermii forma in familia. 
unica! A Dauco, L. toto coelo abhorret. | 


Pag. 209 (117) post Torilin insere: 


Agrocharis, Hochst. — Fructus a latere compressi, mericarpia 
fere teretia. Juga filiformia, prominentia, 
7 setosa, lateralia marginantia. Valleculae 
ee, latae aculeis uniserialibus horridae. Fasci- 
culi jugales tenues. Vittae valleculares 
solitariae, comissurales binae. Епдозрег- 
0 mium ventro valde suleatum, marginibus 
ad comissuram spectantibus. Crystalli 

=) ss , HER 
ee A ero ch avid nulli. — Caucalis, quacum confudunt cl. 
melanantha,Hochst. Benth., Drude etc. toto coelo (inter 
alia scilicet stereomis jugalibus et vallecu-. 
laribus, jugis lateralibus coccophoro adproximatis, endospermii 
marginibus retrorsum spectantibus, crystallis calcii in comissura, 
ес.) а nostra abhorret; Y abea, m. etsi similis stereomis jugali- 
bus, sulci endospermali forma atque crystallis dignoscenda; T orilis, 
sensu nostro magis affinis est, attamen endospermio ventro 


eoncaviuseulo (nec profunde sulcato) removetur. Conf. Lineam. 
134 (62). 


Errata in Linea. sequentia adhuc omissa emendanda: Pag. 35 
(3) linea 10: substrere lege: substruere.— 95 (3) 7. 21: mira- 
biles lege: mirabile.—95 (3) /. 25: examinantis lege: exami- 
natis.— 96 (4) /. 5: litteraturum lege: litterarum. — 101 (9) 
1. 11: interrupta lege: non interrupta. — 110 (18) in consp. 
column. 3: solitarae lege: solitariae. — 113 (21) /. 29: Il. Tor- 
dylium lege: 2. Tordylium.— 113 (21) 7. 35: Ш. Condylocarpus lege: 
3. Condylocarpus.—118 (26) 1. 3 sub textu: N. Francheti,N. Forbesii 
lege: D. Franchetii, D. Forbesii.—170 (78) in consp. column. 
prima: Pachypleureae lege: Peucedaneae. 
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Въ познан!ю строен!я и развитя Ranodon sibiricus, 
Kessl. 


B. А. Дейнеги. 
C» табл. VIII и IX. 


I. 
CrpoeHie скелета. 


Прошло уже много л6тъ Cb момента появлешя эволющонной 
Teopiu Bb естествознанш, и Tbwb не MeHbe существуетъ еще много 
проблемъ, которыя при современномъ состояни нашихъ знанй 
зрядъ ли могуть получить вполнф правильную оцфнку. Изучая 
_отдфльные классы животныхъ съ сравнительно-анатомической тозки 
Spbuia, мы всегда сталкиваемся съ такими вопросами, которые не 
_ поддаются точному объясненю, и зачастую поэтому приходится при- 

ObraTb Kb разнаго рода гипотезамъ. Правда, при разр$шени этихъ 
вопросовъ, большую услугу должна оказать геоломя, но это BO- 
просъ будущато, такъ какъ въ лЪтописяхъ геоломи, какъ уже 
давно U3BBCTHO, ветр$чаются слишкомъ больше пробЪлы, которые 
не даютъ ясной картины постепеннаго развитйя животныхъ. До 
CUXb Hop еше существуютъ отдЪльныя группы животныхъ, систе- 
матическое положене которыхъ является еще н$еколько загадоч- 
нымъ; таковъ, напр., отрядъ Cyclostomata, который хотя и при- 
числялея до CHXb поръ большинствомъ къ классу рыбъ, однако 
обладаетъ въ своей срганизащи признаками, рфзко отличающими 
ихь не только отъ этого класса, HO и отъ веБхъ Gnathostomata. 


Точно такъ же естественно было бы считать отрядъ Teleostei, какъ 
19% 


наиболЪе высоко развитыхъ представителей класса рыбъ, nepe- 
ходной ступенью къ слБдующему классу — Amphibia, но въ дЪй- 
ствительности къ этому HbT'5 основан1я— переходною ступенью OT'b. 
рыбъ къ амфибямъ является или отрядъ Dipnoi, или группа 
Crossopterygii, отрядъ же Teleostei является стоящимъ BE Bulk 
orrbabHol BbTBH. : 

Конечно, сравнивая такя крупныя 300JO0rHueckKia единицы, какъ. 
пфлые классы, уже съ глубокой древности обособивииеся другъ 
отъ друга, очень трудно найти опредфленные переходы между 


ними, и въ этихъ случаяхъ всегда будутъ встрфчаться разнаго: 


рода неясности. Но и при pbmuremiu аналогичныхъ болфе частныхъ. 
вопросовъ, обыкновенно встр$чаются многочисленныя затруднеея. 


хотя и меньшаго значеня. Поэтому, изучая болЪе или менЪе по- 


дробно анатомю одного изъ интересныхъ представителей отряда 
Amphibia игоде]а— именно Ranodon sibiricus, я не буду задаваться 
очень широкими пфлями, и пока только ограничусь, насколько это: 
будетъ возможно, боле подробнымъ изучешемъ систематическаго: 
положеня даннаго животнаго. 

Первыя св$дЪн!я о Ranodon sibiricus были даны К. Кесслеромъ, 
который описалъ его, правда весьма кратко, въ одномъ изъ но- 
меровъ биллютеней Московскаго Общества Испыталелей Природы 
Bb 1866 году. Кесслеръ въ своей стать описываетъ два, экземпляра 
этого животнаго, которые были доставлены ему, какъ онъ TOBODHTE,. 
изъ окрестностей Семипалатинска. Давая столь краткое описаше 
его и не касаясь совершенно анатом, Кесслеръ прямо указываетъ.. 
что это животное можетъ служить типомъ новаго рода или подрода 
въ сем. Salamandridae, и даетъ ему новое назваше Ranodon (Triton) 
sibiricus. Идя далЪе въ хронологическомъ порядкЪ (въ 1877 году), 
отмЪтимъ статью Wiedersheim'a въ Morphologisches Jahrbuch, гдЪ 
онъ описываетъ скелетъ конечностей Ranodon, но я сейчасъ He 
буду останавливаться на разбор этой статьи, такъ какъ я буду 
касаться ея въ соотвфтетвующемъ wborb при описави скелета. 
OaTbMb краткое упоминан!е o TOMB же существуетъ въ предвари- 
тельномъ сообщени Шмальгаузена въ Anatomischer Anzeiger въ 
1908 году. Изъ послЪднихъ св дЪыйЙ о Ranodon, надо указать Ha 
статью г. Шнитникова въ ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея Импе- 
раторекой Академи Наукъ за 1913 годъ. Въ евоей статьЪ г. Шнит- 
никовъ, которому посчастливилось добыть довольно большое коли- 
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чество не только взрослыхъ экземпляровъ, но личинокъ и даже 
икры Ranodon, касается условый жизни этого животнаго и способа 
ero размножен1я. Что же касается географическаго распространен1я 
Ranodon, ro Шнитниковъ, изучивъ, повидимому, довольно подробно 
образъ жизни его, прямо указываетъ, что „находки этого тритона 
‘относятся къ СемирЪченской области и КульджЪ“, и сомнЪвается 
BB TOMB, что Ranodon встрЪчается въ окрестностяхъ Семипалатинска, 
какъ указывалъь Кесслеръ. Наиболфе подробныя свЪдЪвя, касаю- 
mises вообще анатоми Ranodon, à главнымъ образомъ его черепа, 
можно найти въ pa6orb В. Wiedersheim'a „Das Kopfskelet der Uro- 
delen“, гдЪ онъ, межлу прочимъ, описываетъ трехъ аз1атскихъ пред- 
ставителей Urodela: Ranodon и два вида Salamandrella. Bors seb rb 
данныя, которыя существуютъ сейчасъ въ литературЪ$ по вопросу 
о Ranodon sibiricus. Конечно, есть еще указан1я о немъ въ mbko- 
торыхъ опредфлителяхъ, но на нихъ останавливаться нечего. 

Итакъ, слЪдовалельно, главной задачей своей работы я поста- 
вилъ боле или менфе детальное описане анатоми этого живот- 
Haro, пока касаясь, главнымъ образомъ, скелета его и, насколько 
возможно, выяснене на основанш анатомическихъ данныхъ его 
‘систематическаго положеня. 

Прежде чБмъ приступить къ подробному разсмотрЪн!ю анатом 
Ranodon, я постараюсь даль описаше внЪшняго вида этого живот- 
наго, хотя долженъ оговориться, что относительно точной окраски 


его я не могу ничего сказать, такъ какъ MHS пришлось работать 


исключительно на спиртовыхъ экземплярахъ, благодаря чему, ко- 
нечно, окраска его совершенно исчезла. 

При первомъ взглядЪ на Ranodon, онъ по вн-шнему виду всего 
‘ближе подходить къ саламандрЪ, хотя въ общемъ туловище его 
HABCKOIBKO тоньше и изящнЪе. На MEIOMB животномъ можно ясно 
отличить три отдЪла: головной, туловищный и хвостовой. Начи- 
наясь почти округлой головой, туловище является совершенно 
круглымъ вплоть до заднихъ конечностей; хвостовой отдфлъ т$ла 


- HBCKOJBKO изм$няетъь свою форму и становится сжатымъ съ 00- 
X KOBb. Хотя здфеь и HETB совершенно шейнаго отдфла, но BCe- 


Taku голова рЪфзко отдфляется or» туловища, благодаря присут- 
CTBIIO 0с0бой складки кожи, которая окружаетъ голову, образуя 


_какъ бы манжетку. Голова y Ranodon довольно плоская, съ 3à- 


° кругленнымъ переднимъ концомъ и верхвяя поверхность ея явля- 
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ется весьма неровной, такъ какъ поередин$ головы сейчазь же 
позади глазъ проходятъ по направлен!ю къ затылку два продоль- 
ныхъ валика въ видЪ двухъ дужекъ, выпуклостью своей напра- 
вленныхъ кнаружи; KPOMB того, позади глазъ подымаются неболь- 
mis, округлой формы, возвышен1я. Немного oreryus orb передняго 
конца головы находится пара очень мелкихъ наружныхъ ноздрей, 
a еще Lambe назадъ расположены глаза, прикрытые каждый двумя 
парами вЪкъ, при чемъ нижнее едва доходить до средины глаза 
и въ общемъ довольно толстое, тогда вакъ верхнее вЪко предста- 
вляетъ изъ себя сравнительно тонкую пластинку и ббльшихъ раз- 
мфровъ. Что касается pacnoJoxenis органовъ слуха, то снаружи 
они едва отличимы — позади глазъ въ Bub небольшого wbereuka 
HBCKOIBKO морщинистой кожи. 

Туловищный отдфлъ Ranodon почти цилиндрической формы, Hb- 
сколько расширяющййся къ заднему концу. Характерной особен- 
ностью этого отдфла является рЪзко выраженныя поперечныя 
складки кожи, которыя ограничиваются только боковыми ст$нками 
тЪла, не переходя совершенно Hà спинную сторону, хотя на брюш- 
ной сторон иногда видны неясные CIB ихъ. Присутстве подоб- 
HbIXb же складокъ кожи уже было отм$чено у многихъ Amphibia 
urodela, при чемъ существоване ихъ толкуется различно, напр., 
Leidig объяеняеть ихъ y Triton helvetieus просто какъ складки 
кожи, Wiedersheim, при описани внфшняго вида Salamandrina 


perspecillata, указываетъ на рубчатость ст$нокъ тфла этого живот- 


Haro и объясняетъ это явлен!е сильно выдающимися концами реберъ, 
которые поднимаютъ кожу. Что касается Ranodon, то здесь, мн 
кажется, Bbpmbe будеть wmbnie Leidig’a, что это просто складки 
кожи, такъ какъ ребра y Ranodon сравнительно коротки. 

Относительно существован1я такъ наз. боковой лини, о которой 
существуютъ yka3anis въ литератур, то y Ranodon она, является 
очень слабо развитой. 

Цилиндрическая форма туловищнаго отдфла доходить до 3al- | 
нихъ конечностей и даже н$еколько заходитъ за эти NOCAb AIA, | 
переходя слБдовательно безъ этой границы въ хвостовой отдфлъ, 
который дальше уже измфняетъ свою форму и превращается въ 
плосюй, сжатый съ обфихъ сторонъ хвостъ. ПослЪднй въ cpapueniu 
съ туловищемъ довольно длиненъ; ширина его мало изм$няется 
на всемъ протяженш, другими словами, онъ почти не утончается, 


являясь на KOHNb своемъ закругленнымъ и довольно широкимъ. 
Что касается конечностей, то какъ передн!я, такъ и задн1я, по 
отношению къ размфрамъ туловища, являются сравнительно слабо 
развитыми. Сравнивая длину ихъ между собой, можно видЪть, что 
задя немного длиннфе переднихъ, но разница здесь не особенно 
велика; главное же ‘различе между передними и задними конеч- 
HOCTAMH заключается въ TOMB, что на первыхъ существуетъ четыре 
пальца, а Hà вторыхъ—по пяти. На пальцахъ совершенно не за- 
MBTHO присутетвя плавательныхъ перепонокъ и BGB они отдфлены 
другъ отъ друга. Что касается длины отдЪльныхь пальцевъ, то 
наибольшей длины достигаютъ средне пальцы, тогда какъ первые 
являются весьма короткими у обфихъ паръ конечностей, что вообще 
наблюдается почти у BCEXB амфибий. 

Окраска тЗла животнаго, какъ я уже выше упомянулъ, конечно, 
сильно измЪнилась noy» вляшемъ спирта. Въ общемъ кожа окра- 
шена на спинной сторонф въ сфровато-бурый цвфтъ, хотя и здЪеь 
уже н$5еколько проступаетъ оранжевый цвЪтъ, особенно въ 00- 
ласти головы; переходя же на брюшную сторону т5ла, уже ясно 
видна ея оранжевая окраска. КромЪ того, по всему Thay Borpb- 
чаются въ довольно большомъ количествЪ мелюя пятнышки совер- 
шенно чернаго цвЪта. А 3aTbWb, pa3b мы коснулись вообще внфш- 
HHXb покрововъ Ranodon, то здЪеь еще надо указать Ha обиме 
кожныхъ железъ, достигающихъ довольно крупныхъ разм$ровъ. 

На брюшной cropomb т$ла, HCKOJMPKO отступя назадъ отъ зад- 
нихъ конечностей, располагается анальное отверсте, которое у 
Ranodon представлено въ видф довольно длинной продольной щели 
съ совершенно гладкими краями, 


Черептъь (табл. IX, puc. 1—6). 


Приступая къ изученю черепа Ranodon, мы видимъ въ немъ 
прежде всего черту общую съ черепомъ всЪхъ остальныхъ амфи- 
61d — сильное развите chondrocranium’a. При болЪе детальномъ 
pasewarpuBaHiu yepent Ranodon оказывается устроеннымъ довольно 
примитивно; есля же мы будемъ сравнивать его съ черепомъ дру- 
ruxb Amphibia urodela, то здесь сказывается, особенно при 
сравнени верхней поверхности черепа, сильное CXOACTBO съ чере- 
помъ Cryptobranchus. 
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Что касается общей формы черепа, TO онъ сравнительно узокъ, 
именно въ средней области или въ области глазницъ, задняя же 
часть—затылочная и слуховая — значительно расширена; почти также 
расширеннымъ является и передыйй отдфлъ ero, что достигается 
главнымъ образомъ расположешемъ элементовъ такъ называемаго 
лицевого отдфла. 

Черепная коробка, какъ у BCEXB представителей этого класса, 
довольно узка, вытянута въ продольномъ направлеви и со BCbX'b 
CTOPORB окружена костяными пластинками, входящими въ составъ 
собственно черепа, 3a исключенемъ TEXB областей ero, которыя 
лежатъ передъ слуховымъ OTLBIOMB, гдЪ онЪ просто затянуты 
тонкимъ слоемъ соединительной ткави. 

Раземотримъ теперь верхнюю поверхность или крышку черепа 
и выяенимъ себЪ, изъ какихъ костей она составлена. Идя orp 
задней части черепа кпереди, мы прежде всего вотр$чаемъ пару 
темянныхъ костей (oo. parietalia, ра.), которыя по средней лини 
черепа соединены простымъ швомъ. Каждая изъ нихъ является 
въ общемъ довольно массивной костью, особенно задн! конецъ ея, 
который лежитъ поперекъ черепа въ вид поперечной пластинки. Pac- 
полагаясь подъ прямымъ угломъ къ ней, передн! конецъ parietale 
нЪеколько суживается, теряетъ постепенно свою массивность и уже 
на срединЪф черепа вытянутъ въ BUS тонкаго OCTpis; эти передше 
концы 00. parietalia несомнфнно образуютъ крышу, которая закры- 
ваетъ верхнюю фонтанель черепа. Что касается отношения 00. ра- 
rietalia къ окружающимъ ихъ. остальнымъ частямъ черепа, TO пе- 
peasie вытянутые ихъ концы вклиниваются межлу впереди лежа- 
MaMa на верхней же сторонЪ черепа oo. fpontalia и сбоку лежа- 
щими частями клиновиднорфшегчатой кости; внфшне боковые 
края изъ продольныхъ частей HECKO.AGKO опускаются на бока че- 
репа; въ углу въ Mborb перехода ихъ продольной передней части 
въ поперечную заднюю, онф сочленяются съ передней ушной ко- 
сточкой, или os prooticum. ВиЪшеЙ край задней поперечной части 
OS parietale является весьма неровнымъ, онъ скошенъ ифеколько 
сзади напередъ и къ нему непосредственно причленяется своимъ 
верхнимъ концомъ oS tympanicum. Задними краями 00. parietalia 
соприкасаются съ боковыми затылочными костями (00. exoccipitalia), 
при чемъ эти края не могутъ быть названы ровными, такъ какъ 
внутрене углы ихъ, l'XB проходитъ шовъ, нфоколько вытянуты 


- назадъ и, благодаря своей массивности, приподняты надъ общимъ 


уровнемъ черепа, почему здесь получаются какъ бы выемки. 


- При o6mews взгляд$ на 065 parietalia можно видЪть, что заднйя 


части ихъ или поперечныя пластинки несутъ ясно выражен- 


- ные валики, à передв!я продольныя опущены HECKOABKO ниже и 


поэтому въ этой области черепа замфчается углублене овальной 
формы, ограниченное сзади валикообразнымъ утолщенемъ заднихъ 
частей oo. parietalia. Переходя далЪе впередъ, можно видЪть, что 


общая поверхность черепа нЪеколько повышается и достигаетъ 
- своей наивысшей точки приблизительно на ерединЪ двухъ костей, 


Y 


лежащихъ воереди 00. parietalia, именно на среданЪ лобныхъ костей 


(oo. frontalia, fr.). O65 эти кости, подобно предыдущимъ, лежатъ 


параллельно другъ другу и спереди также раздЪлены простымъ 


_швомъ, но кпереди, благодаря зубчикамъ медлальныхъ краевъ 


frontalia, получается шовъ зубчатый. Что касается формы ux, то 
каждая os frontale имфетъ Bulb довольно массивной дуговой пла- 
стинки, выпуклость которой обращена наружу. Начинаясь сравни- 


тельно узкимъ закругленнымъ концомъ, который отчасти прикры- 


ваетъ передый конецъ os parietale, лобная кость мало раеши- 


“PACTCA на всемъ своемъ протяжении, но зато развиваетъ на своей 


поверхности ясно зам$тный валикъ, средина котораго и является, 
какъ выше было указано, самой высшей точкой всей поверхности 
черепа. Отъ этой высшей точки лобныя кости замфтно понижа- 
ются и передними своими концами доходятъ до носовой части ue- 


. репа, Tıb и подходятъь Kb заднимъ концамъ впереди лежащихъ 


носовыхъ костей, какъ бы скрываясь подъ ними. Кром Toro, 


“ICE еще надо указать на TO, что у Ranodon, подобно н$кото- 
°рымъ другимъ Urodela, какъ, напр., Cryptobranchus, oo. frontalia 


’распадаются на собственно frontalia и Ha такъ назыв. frontalia 


- anteriora. Эти nocJbiHia представляютъ изъ себя двЪ узкихъ 
_ костныхъ пластинки, отходящихъ отъ переднихъ наружныхъ 


Угловъ os. frontalia и очерчивающихъ глазницу спереди. Перед- 


вими своими концами каждая frontale непоередственно сочленяется 
Cb восходящимъ отросткомъ соотвЪтствующей верхней челюсти. 


Сравнивая теперь расположене oo. frontalia anteriora у Ranodon 


и Cryptobranchus, мы находимъ y нихъ рфзкую разницу въ TOMB, 


что y Cryptobranchus каждая изъ этихъ костей своимъ заднимъ 


KOHIOMB причленяется къ переднему выросту темянной KOCTH, 


тогда какъ y hanodon этого нЪтъ, потому что y него передне 
концы этихъ костей едва доходятъ до средины глазничной впа- 
дины и оттфенены на бока черепа лобными костями. Передй или 
носовой отдфлъ черепа прикрыть сверху двумя HOCOBBIMH костями 
(oo. nasalia, nd), которыя, прежде всего, отличаются отъ уже раз- 
смотр$нныхъ черепныхъ костей TEMB, что представлены Bb BHIb 
очень тонкихъ костныхъ пластинокъ. По своей формЪ omb явля- 
ются въ BULB треугольниковъ, вершины которыхъ направлены 
назадъ, а основан!я— къ переднему концу черепа. Присматриваясь 
болфе внимательно къ каждой изъ этихъ костей, можно ясно уви- 
BTP, что плоскость каждой изъ нихъ лежитъ He на одной прямой 
лини, такъ какъ какъ-разъ носрединЪ на поверхности каждой кости 
проходить валикъ, дЪляШИ каждую на двЪ части: внутреннюю 
и наружную; первыя изъ нихъ сходятся по средней лиши черепа 
и образуютъ желобокъ, тогда какъ наружныя половины перехо- 
дятъ на боковыя стороны этого отдфла черепа. Bubmnuie края 
носовыхъ костей непосредственно прилегаютъ къ frontalia anteriora 
соотвЪтетвующей стороны, а основан! я, край которыхъ является 
весьма неровнымъ, окаймляютъ сзади OTBEPCTIA наружныхъ ноздрей. 
Если мы теперь сравнимъ носовыя кости Ranodon съ носовыми 
костями другихъ представителей Urodela, то ближе всего здЪеь 
можно поставить Cryptobranchus, хотя въ данномъ случаф можно 
говорить лишь о формЪ этихъ костей; что же касается положе- 
nia ихъ по отношеню къ окружающимъ костямъ, то Ronodon 
удобнфе будетъ сравнивать съ Siredon, у котораго он также ле- 
жатъ нфеколько внутрь и кпереди ors frontalia anteriora, непо- 
средственно прилегая къ нимъ. Заканчивая описаше крыши череп- 
ной коробки, надо еще упомянуть о затылочной области черепа, 
TAKE какъ она отчасти видна при разематривани черепа сверху. 
Эта область черепа, какъ у BCbxb вообще Urodela, состоитъ изъ 
слившихся костей: oo. exoccipitalia и oo. otica вообще; Ho такъ 
какъ здЪсь произошло полное слите этихъ костей, то очень трудно 
установить боле или менфе точныя границы ихъ и форму; по- 
этому, въ данномъ случа, придется руководетвоваться другими. 
отличительными признаками, т.-е. извЪетнымъ расположешемъ KO- . 
стей и отношешемъ ихъ къ BETBAMB нервовЪ. НесомнЪнно, cefiyach 
же за темянными костями лежитъ пара боковыхъ затылочныхъ | 
костей, которыя, во-первыхъ, совершенно ясно очерчиваютъ IO- 
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ложене foramen magnum, à во-вторыхъ, несутъ на себЪ сочле- 
вовные бугорки (proc. condyloidei) для сочленешя черепа съ пер- 
вымъ позвонкомъ, и, накопецъ, надъ этими бугорками распо- 
ложены большя orBeperis для прохожденя nn. vagi. По своей 
dopwb боковыя затылочныя кости, повидимому, являются въ BUTE . 
сравнительно узкихъ костныхъ полосокъ, очерчивающихъ боковые 
края foramen magnum; переходя на верхнюю поверхность черепа, 
он еще Gombe утончаются. Эти BepxHie утонченные концы 00. 
exoccipitalia Wiedersheim, въ своемъ описан черепа Salamandrina 
(стр. 51), предлагаетъ назвать, при желаюи отыскать OS Oceipi- 
tale superius, именно этой костью, но по-моему здфеь не можетъ 
быть и р$Ъчи объ этомъ, такъ какъ эти концы HecoMHbHBO Tb же 
самыя 00. exoccipitalia. Наружные края кажлой os exoccipitale тесно 
сливаются съ OS petrosum, такъ что здЪсь едва замЪтна граница между 
этими двумя костями. Что же касается os occipitale superius, TO, я ду- 
маю, Bbpube будетъ сказать, что y Ranodon она или совершенно отсут- 
ствуетъ, такъ какъ она не была найдена и y другихъ представителей 
Urodela, какъ, напр., y Menopoma, Proteus и Amphiuma, или если 
и есть, то можетъ быть представлена или въ видЪ очень маленькой 
хрящевой пластинки (Cryptobranchus japonicus), или соединительно- 
тканной перепонкой (Menobranchus). Примыкая къ 00. exoccipitalia 
съ обфихъ сторонъ задней части черепа, расположены ABB KOCTH— 
00. petrosa, которыя 60.rbe или менфе ясно видны на задней или 
затылочной его части и BMBCTB съ тБмь образуютъ также задый 
уголъ глазницы. ОбЪ эти кости, благодаря своимъ разм$рамъ, 
сильно расширяютъ задай отдЪлъ черепа и, согласно терминоло- 
riu Huxley, могутъ быть обозначены каждая, какъ os opisthoticum 
или часть, лежалцая на заднемъ конц черепа и os prooticum, pac- 
положенная Bb заднемъ углу глазницы. Въ общемъ oo. petrosa 
являются относительно массивными костями и OS opisthoticum 
Huxley несетъ на себЪ довольно большое orBeperie —fenestra ovalis, 
которое закрыто слуховой косточкой, имфющей видъ шахматной 
пфшки; вторая или передняя часть этой кости (os prooticum H.) 
пронизана также OTBEPCTIeMB, служащимъ выходнымъ отверстемъ 
для n. trigeminus и п. facialis. 

Что касается общаго положен!я этихъ костей и ихъ отношеня 
къ окружающимъ костямъ, то части ихъ видны на неразобран- 
HOMB черепЪ сзади, съ боковъ и въ заднемъ углу глазницы, 
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тогда какъ остальное все TbJo ux скрыто близлежащими осталь- 
ными костями черепа: съ одной стороны часть ихъ скрыта попе- 
речными концами 00. parietalia, а съ другой — верхними концами 
oo. tympanica. Такое crpoexie os petrosum вполн$ согласуется 
съ указашями  Wiedersheim'a, который говорить слБ5дующее: 
„Sprengt man die Parietalia, welche hier im Gegensatz zu Ellipso- 
glossa nur einen kleinen Abschnitt der Labyrintoberfläche bede- 
cken, ab, so sieht man an der Stelle, wo bei letztgenanntem Thier 
das breite Knorpelband die Gehörkapsel in zwei Abschnitte trennt, 
eine feine Naht verlaufen“. ВмЪстЪ съ тБмъ ons здесь даетъ весьма 
интересное положене: „Wenn also hier auch der trennende Knorpel 
seschwunden ist, so bleibt doch die Zweitheilung des Petrosum er- 
halten, was mir für die niedrige Organisationsstufe resp. für die 
nahe Verwandtschaft des Tieres mit Ellipsoglossa sehr bemerkens- 
werth däucht“ (p. 424). 

Переходя теперь къ ormucanim брюшной стфнки черепа, мы ясно 
видимъ, что почти двЪ трети ея занято одной костью—0$ рага- 
sphenoideum, образующей дно черепной коробки. Эта кость, про- 
исшедшая изъ соединительной ткани, является общей для всего 
класса amphibia, но по форм$ она р$зко отличается у различных 
представителей этого класса. У Ranodon ee можно пожалуй сравнить 
по виду съ крестомъ, такъ какъ она имфеть ACHO выраженные - 
боковые отростки, à TEIO ея продолжается н$еколько кзади OTB 
этихъ отростковъ; зад конецъ OS parasphenoideum доходить до 
нижней границы foramen magnum. Задее края поперечныхъь от- 
ростковъ OS parasphenoideum весьма неровны и примыкаютъ He- 
посредственно къ боковымъ затылочнымъ костямь. Что касается 
общей формы этихъ отростковъ, то они довольно широки, и ка- 
ждый изъ HHX'b несетъ на себЪ глубоый каналъ для прохожденя 
кровеноснаго сосуда, почему на этомъ отросткЪ можно отличить 
двЪ части: болЪе широкую— заднюю, и боле узкую— переднюю. 

Передый отдЪль Tua os parasphenoideum вытявутъ впередъ, 
доходить до сошниковъ, и здесь сочленяется съ ними; BB смыелЪ 
ширины, этоть отдфлъ вдвое уже задняго и переднй конецъ его 
HBCKOIBKO закругленъ, такъ ‘что при сочленени Cb сошниками, 
лиш я сочлененя пробрЪтаетъ видъ дуги, выпуклость которой обра- 
щена къ переднему концу черепа. При сравненши os parasphenoi- 
deum Cb таковой же другихъ представителей амфибйй, ее можно 
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поставить ближе къ OS parasphenoideum Anura, нежели Urodela. 
Боковые края mepexusro отдла ея совершенно не заходятъ ва, 
боковыя стфнки черепа и поэтому въ области задняго угла, глаз- 
ницы стфнки черепа представляютъь большйя овальныя OTBeperis, 
затянутыя соединительной тканью, черезъ которыя проходитъ вто- 
рая пара черепныхъ HEPBOBB—NN. optici; остальная же часть бо- 
KOBOÏ стБнки черепа вплоть до передняго конца os parasphenoi- 
deum закрыта съ обЪихъ сторонъ особыми пластинчатыми костями, 
которыя соотв$тетвуютъ клиновиднорЬшетчатой кости или os en 
ceinture Cuvier. На заднемъ, нфеколько расширенномъ, конц 
каждая изъ этихъ пластинокъ несеть глубокую вырЪзку, cocra- 
вляющую переднюю границу овальнаго OTBepcris для n. opticus. 

Идя впередъ or» os parasphenoideum или, лучше сказать, обра- 
зуя уже дно носовой области черепа, располагаются двЪ кости, 
Hocamia y Urodela общее назваше — 00. уотегора]а та. O65 эти 
кости имъютъ BAL треугольниковъ, тупыя вершины которыхъ на- 
правлены назадъ и сочленяются съ переднимъ концомъ OS рата- 
sphenoideum. Передн!е концы ux ThCHO прилегаютъ отчасти къ 
maxilla, отчасти къ praemaxilla. Kpomb того, въ промежуткЪ 
между передними сильно расширенными концами этихъ костей 
находится довольно крупныхъ разм$ровъ небная ямка, закрытая 
перепонкой изъ соединительной ткани. Брюшная CTBHKA этихъ ко- 
стей Hecerb пару отдфльныхъ валиковъ, отдЪленныхъ другъ отъ 
друга на средин довольно широкимъ промежуткомъ и несущихъ 
на себЪ рядъ сравнительно крупныхъ сошниковыхъ зубовъ. Какъ 
уже указалъ Кесслеръ, такое расположене сошниковыхь или, какъ 
онъ назваль ихъ, небныхъ зубовъ, pbako отличаеть Ranodon не 
только среди вообще другихъ представителей класса амфибй, HO 
даже среди амфиби, болфе близкихъ по своему строеншо къ Ra- 
nodon, т.-е. среди группы такъ назыв. аЗатскихъ, какъ они выше 
были названы, родовъ Urodela. Сравнивая эти nocrbrHie, мы ви- 
димъ, что у видовъ Salamandrella сошниковые зубы въ своемъ 
расположени образуютъ какъ бы угловую лин или, какъ Wie- 
dersheim говорить, обнаруживають „еше  winklige Kniekung“ 
(erp. 424). = 

Чтобы закончить описаше черепа Ranodon съ его брюшной стороны, 
остается еще описать двЪ кости, расположенныя скорЪе въ височ- 
ной области черепа, это—крыловидныя кости, 00. pterygoidea (pig.) 
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Ou по своему sHbuHewy виду ближе подходять къ одноименнымъ 
костямъ Anura. Каждая изъ нихь состоитъ собетвенно изъ трехъ 
лучей, соединенныхъ посредан$. Отлифе между os pterygoideum Ra- 
nodon и pterygoideum Anura заключается въ сильномъ укорочени 
передняго луча, который He доходитъ до верхней челюсти, что мы 
наблюдаемъ y Anura, а соединенъ съ ней при помощи тяжа соеди- 
нительной ткани. Второй лучъ os pterygoideum направленъ косо 
назаль и внутрь черепа и сочленяется CBOHNB концомъ CB OS 
prooticum; онъ также сравнительно небольшихъ размфровъ. Наи- 
боле крупный изъ этихъ трехъ отростковъ зад, который идеть 
Ha3alb и кнаружи. Онъ закрываетъ, повидимому, CB брюшной 
стороны, хрящевую часть черепа, служащую подвфскомъ и, CIb- 
довательно, его наружный конецъ почти подходить къ м5ету 
прикрфплен!я нижней челюсти къ черепу. Сверху этотъ хрящевой 
отдфль черепа также прикрыть костью, принадлежащей собственно 
отдЪлу слуховыхъ костей и носящей назваше OS tympanicum. 
Упоминая здЪсь столь поверхностно о иодвЪек$ черепа, A долженъ 
сказать, что вопроеъ этоть настолько сложный, что при такомъ 
краткомъ описави черепа, разсматривая его въ цфломъ видЪ, 
легко можно впасть въ ошибку; чтобы болЪе подробно раземотр$ть 
эту подвфсочную область черепа и выяснить, Kb какому типу че- 
реповъ принадлежить черепъь Ranodon, надо прежде всего, конечно, 
имфть Bb рукахъ ero chrondrocranium, à кромЪ того, по возмож- 
ности прослфдить все развит!е черепа, поэтому я пока не буду 
касаться этого вопроса, хотя долженъ указать, что, повидимому, 
NOABBCORB здЪсь состоитъ изъ хряща, наружный конецъ котораго 
несомнфнно сочленяется съ нижней челюстью, à перед конецъ, 
повидимому, сливается съ 0$ prooticum. Изъ всего крадратнаго 
хряща, совершенно скрытаго костями, остаются видимыми только 
два отростка, отходяшйе OTb наружнаго его конца; первый изъ 
нихъ (5.) идеть прямо назадъ и, постепенно переходя въ соеди- 
нительно-тканный тяжъ, прикрЪфпляется къ поидной xyrb, a вто- 
рой (s.'), располагаясь поперечно къ продольной оси черепа, причле- 
няется къ верхушкЪ костной columella. Os tympanicum (1j.) лучше 
всего видна съ боковой поверхности черепа, HO BePXHI ея конецъ 
заходить на спинную сторону его и прикрЪпляетея къ височной 
области. Что касается формы es, TO она н$еколько напоминаетъ 
такъ назыв. Squamosum y Апага, только она не иметь такого 
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яснаго рисунка молоточка, какъ это наблюдается y OS squamosum 
Anura. НижнШ конецъ os tympanicum встрЪчается съ нижнимъ 
концомъ заднаго отростка OS pterygoideum, т.-е. лежитъ на Mborb 
расположен!я подвфеска. Что касается группы лицевыхъ костей, 
очерчивающихъ poroBoe отверст!е, то y Ranodon онф ве хорошо 
развиты. 

Os praemaxillare (pr.) типично состоитъ изъ передняго отдЪла, 
идущаго по краю ротового oTBeperia, и задняго или processus nasalis, 
который вытянуть въ видЪ длиннаго тонкаго отростка, внЪдрен- 
наго въ носовую кость черепа. Въ wberb отхожденя своего OTb 
передняго отдЪла оба эти отростка, COBMbCTHO съ внутренними 
вышеупомянутыми пластинками носовыхъ костей, очерчиваютъ до- 
вольно глубокую ямку, располагающуюся у передняго конца но- 

- совой полости и затянутую Hà цфломъ животномъ общими покро- 

— вами TbJa. Передн!й отдЪлъ o. praemaxillare снабженъ сравнительно 
хорошо развитыми зубами, слегка загнутыми назадъ и довольно 
острыми, при чемъ зд$еь наблюдается весьма интересное ABJICHIE— 
зубы не BCE одинаковы, именно есть бол$е крупные и HECKOABKO 
мельче; BCE они располагаются черелуясь приблизительно черезъ 
одинъ и, кромЪ того; MeJkie зубы очень незначительно, правда, HO 
отступаютъ назадъ противъ крупныхъ и поэтому образуютъ какъ 
бы второй рядъ зубовъ. 

Причленяясь къ наружнымъ концамъ, лежатъ кости верхнихъ 

- челюстей oo. maxillaria (m.), очерчивающия poroBoe orBeperie сбоку. 

Каждая изъ нихъ y Ranodon mwbers обычную форму полудуги, 
выпуклостью направленную кнаружи; y передняго конца отъ ихъ 
верхней поверхности отходить хорошо развитый OTPOCTOKb—proc. 
maxillaris, направляющ ся вверхъ и назадъ и причленяющиея 
частью къ 0$ nasale, а частью къ os frontale anterius (fa.). Каждая 
изъ верхнихъ челюстей снабжена зубами, весьма похожими и по 

| разм$рамъ и по расположен!ю Ha зубы os praemaxillare. Въ общемъ, 
можно сказать, конечно, что зубы Ranodon играютъ роль исклю- 
чительно для задерживан!я пойманной добычи. 

— Нижняя челюсть, os mandibulare, служащая нижней границей 
ротового отверстёя, состоитъ изъ двухъ половинъ, которыя TECHO 
соприкасаются между собой Ha переднемъ kKoHmb рта, при чемъ 
315Ch совершенно не зам$чается такъ называемаго подбородочнаго 
хряща — cart, mentho-meckelianum, который обыкновенно встрЪ- 


> 


DN NO qut 


a 


TAE RATS Er Ар 


rA 


S NT 


^ 


17 


г 


AN EN + 


1 


> 


ar Fr eh Ab er 


‘ 


AEA UE I e NME 72 ni 


— 304 — 


чается почти y Bcbxt Amphibia, особенно у Anura. Каждая поло- 
вина этой челюсти состоитъ изъ четырехъ частей, TECHO соприкасаю- 
щихся другъ съ другомъ. Внутренняя сторона челюсти занята OS. 
angulospleniale (asp/.), которая, переходя кзади, постепенно пр!обрЪ- 
таеть пластинчатый характеръ; ближе къ заднему концу OT ея 
верхняго края подымается овальное возвышене, которое, пови- | 
димому, можетъ соотвЪтетвовать proc. coronoideus нижней челюсти. 
Что касается общей формы augulospleniale, то, начинаясь въ BUTS 
довольно узкой костной пластинки, она, какъ указано было выше, 
кзади постепенно расширяется и приблизительно на срединЪ своей. 
длины, сварачивается такамъ образомъ, что верх край ея Hanpa-- 
вленъ н$феколько внутрь. CB наружной стороны параллельно OS 
angulospleniale проходитъ вторая покровная кость—0$ dentale (de.), 
пранимающая Ha своемъ заднемъ концф также нфсколько пластин- 
чатый характеръ, хотя не такой широкой пластинки, какъ OS àn- 
sulospleniale. Благодаря такому измфненю своихъ залнихъ KOH- 
цовъ, обЪ эти кости образуютъ какъ бы глубовЙ` желобокъ, про- 
ходяпИй по внутренней сторонЪ челюсти въ ея заднемъ конпЪ. 
Начиная отъ передняго своего конца и доходя до начала глубокаго 
желобка, os dentale несеть на себЪ пЪлый рядъ коническихъ, © 
загнутыхъ назадъ зубовъ, напоминающихъ весьма сильно зубы 
os maxillare. Что касается Меккелева хряща, то у Ranodon онъ. 
виденъ немного, въ видЪ небольшого костнаго ‘узелка (o. articu- 
lare, art.) лежащаго на заднемъ конц челюсти на верхней ея mo- 
BepxHOCTH, между задними концами двухъ вышеупомянутыхъ IIOKpOB- - 
ныхъ костей, остальная же часть его, повидимому, совершенно HC 
окостенфваетъ и лежитъ между двумя этими костями. Задй ниж. 
конецъ челюсти представленъ довольно узкой костной пластинкой— | 
os angulare (ang.), которая сильно сжата, съ боковъ os angulospleniale” 
съ внутренней стороны и os. dentale съ наружной. Прикр$пляется © 
нижняя челюсть при помощи os articulare къ подвеску, который. 
настолько здфсь мало виденъ, что кажется какъ будто mandibula- 
прикрфплена непосредственно къ нижнему концу os tympanicum. M 
Что касается висцеральнаго аппарата, то, согласно YKA3AHION 
Parker'a, Ranodon принадлежитъ къ rpyumt Myctodera, BeurbacTBie- 
полной утраты BO взросломъ cocTOsHiu жабръ и полному OTCYTCTBIIO 
жаберныхъ щелей. Въ общемъ этотъ аппаралъ y Ranodon устроенъ. 
весьма просто: TOTYACB позади нижней челюсти лежатъ оба рога. 
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подъязычной кости (ceh.), прехставляюще изъ себя довольно широ- 
kin хрящевыя пластинки, при чемъ наибольшей ширины OHb до- 
стигаютъ на срединВ своей длины; переходя назадъ, каждый изъ 
этихъ роговъ уже утрачиваетъ форму пластинки, становится 
боле или менфе округлой формы и постепенво начинаетъ OKO- 
стенфвать. ЗаднШ конецъ рога, который располагается тотчасъ 
позали околоушныхъ железъ, уже является въ видЪ явно окосте- 
нфвшей округлой палочки (r.). Переходя теперь кпереди, хрящевая 
пластинка рога сразу р$зко утончаетея и соединяется съ перед- 
нимъ концомъ своей пары, образуя латинскую букву V, и спускается 
до передняго конца copula, которая связываетъь дв оставшяся 
жаберныя дужки. Каждая жаберная дужка первой пары (cebr. Г), у Ra- 
nodon лежащая вдоль роговъ подъязычной кости, состоитъ собственно, 
изъ одного, повидимому, брюшного сегмента или ceratobranchiale. 
Эготъ сегментъ представляетъ изъ себя сплошную хрящевую па- 
лочку, почти равной длины CB рогомъ подъязычной кости, который 
кзади постепенно утончается и, поднимаясь несколько вверхъ, 
соприкасается съ височной областью черепа. На внутренней сто- 
рон$ этихъ первыхъ жаберныхъ дужекъ располагаются вторыя 
дужки, pb3ko отличающтяся отъ прелыдущихъ. Прежде всего, каждая 
изъ нихъ состоитъ изъ двухъ отдфльныхъ сегментовъ-—брюшного (се- 
ratobranchiale II, cebr. T) и впинного (epibranchiale II, epbr. IT) почти 
равныхъ no своимъ pasmbpamy. КромЪ того, эти дужки предста- 
BIAWTE изъ себя костныя образовашя, тогда какъ первыя сплошь 


хрящевыя. Что касается общей формы mx, TO здЪеь наблюдается 


HbKOTOpad разница между обоими сегментами каждой дужки, именно 
брюшной сегментъ имфеть форму дуги, выпуклость которой обра- 
щена внутрь, à на спинномъ сегмент, наоборотъ, выпуклость. 
обращена кнаружи. Благодаря такой форм$ вторыхъ дужекь, ме- 
жду передними концами обЪихъ жаберныхъ дугъ получается до- 
вольно большой mpocBbTb, выполненный соединительной тканью, à 
заднйе концы nx тфено прилегаютъ другъ къ другу. Своими пе- 
редними концами вторыя жаберныя дужки причленяются къ зал- 
нему концу copula, передя же дужки слабо прикр$плены по 
бокамъ у передняго конца этой послЪдней. 

Copula въ общемъ иметь очень небольпие paawbpbhr и является 
Bb видЪ хрящевой палочки съ болфе или менфе расширеннымъ 
заднимъ концомъ; къ переднему концу ея очень слабо причленяется 
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поперечная хрящевая пластинка HbCKOJbKo веретеновидной формы, 
à значительно отступя назадъ расположена еще одна поперечная 
хрящевая пластинка, о которой я скажу ниже при описан 
плечевого пояса. 

При cpasxexin висцеральнато аппарата Ranodon съ другими 
представителями Urodela, ближе всего, конечно, надо поставить два, 
pona—Salamandrella и Ellipsoglossa, такъ какъ y всЪхъ этихъ po- 
довъ висцеральный аппаратъ въ общемъ весьма сходенъ: хотя въ 
деталяхъ они нЪеколько и отличаются, но эти отличйя весьма не- 
значительны. Интереснымъ фактомъ здфеь является полное отсут- 
crBie epibranchiale I, o чемъ упоминаетъ также въ своей работЪ 
и Wiedersheim, который говоритъ: „Ausdrücklich betonen möchte 
ich das bei den asiatischen Formen vorkommende Epibranchiale IT, 
während uns von einem Epibranchiale I keine Spur erhalten ist“. 
Bwbcerb съ TEMB онъ идетъ далфе и видить въ этомъ боле или 
Menbe примитивную черту строенйя этого животнато: „Diese That- 
sacne steht unter allen übrigen Salamandriden, von welchen keine 
mir bekannte Gattuug ein Epibranchiale II besitzt, einzig da und 
weist auf eine niedrige Organisationsstufe dieser Thire, d. В. aut 
eine nühere Verwandschaft derselben mit den Phanero- u. Crypto- 
branchiaten hin“. Сл$довательно, висцеральный аппаратъ выше- 
названныхъ представителей Urodela рЪзко отличается or» аппарата, 
другихъ Urodela, во-первыхъ, полнымъ отсутстыемъ epibranchialia 


жаберныхъ дужекъ за исключешемъ epibranchiale второй дужки, 


à во-вторыхъ, и меньшамъ окостенфёемъ вообще всего жабернаго 
аппарата. Всего ближе этотъ аппаратъ по своему строен1ю подхо- 
диль бы къ аппарату Triton viridescens m torosus, но 1) oTHocu- 
тельно ихъ на основаи рисунка Wiedersheim’a трудно сказать, 
существуетъ ли здфсь одна epibranchiale I и He ерастаетея ли съ 
ней также и epibranchiale II, особенно y Triton torosus, 2) wbko- 
TOpoe препятств!е Kb сравнен!ю встр$чается Bb томъ отношении, что 
y обоихъ тритоновъ оба ceratobranchialia имфють okocrembuis, 
тогда какъ y Ranodon ceratobranchiale I совершенно хрящевой. 
Описавъ такимъ образомъ черепьъ Ranodon, я зд$еь укажу Ha 
нфкоторые характерныя особенности этого черепа, но долженъ 
уже сейчасъ оговориться, что объяснить существоване TEXB или 
другихъ изъ нихъ я HOKà не въ COCTOAHIL, во-первыхъ, потому 
"TO y меня нЪтъ полъ руками подходящаго MaTepiaJa для сравне- 


Я 


His, 3aTbMB я Mor» здфеь дать только внёшнее описане черепа, 
Ranodon, не касаясь совершенно ero chondrocranium’a и, наконецъ, 
нфкоторые факты могутъ быть установлены только лишь при 
изучени истори развитя этого животнаго. Что касается mnocJbi- 
HATO условя, TO я надЪфюсь, что MHS удастся въ дальнёйшемъ 
кое-что выяснить на имфющемся въ моемъ pacuopsrkenim матералЪ 
по развитю Ranodon, хотя долженъ сказать, что консервировка 


этого матер!ала была не вполнф удачна. При описан!и затылочной 
области черепа для меня осталось совершенно не выясненнымъ су- 


ществоване os supraoecipitale, TEMB болЪе, что, какъ я уже указы- 
валъ выше, нЪкоторые представители Urodela совершенно лишены 
этой кости; отсюда можно предположить о полномъ отсутстви ея 
uy Ranodon. Въ связи съ раземотр$ емъ области подв$ска весьма 
интереснымъ является также хорошо развитый хрящъ, отходящй | 
OTb внЪшняго конца подвфсочнаго хряща и направленный назадъ. 
Этотъ хрящъ, существующ также m y Cryptobranchus, Menopoma 
и Siredon, между прочимъ весьма сильно развить у Ranodon и, 
переходя постепенно какъ бы въ соединительно-тканный TAR, при- 
крфпляется къ hyoideum. ЗатБмъ, весьма характерной особенностью 
черепа Ranodon является расположеше зубовъ vomeropalati'ugoii 
области, которое ставить черепь Ranodon въ рЁзкое противор$- 
vie съ другими представителями Urodela, на что уже указывалъ 
и Кеселеръ, въ своемъ краткомъ описания Ranodon. Что касается 
висцеральнаго аппарата, то весьма интересно будетъ прослЪдать 
вообще его развите. При попыткЪ сравнить черепь Ranodon съ 
черепами другихъ Urodela, приходится ограничиться лишь неболь- 
шой группой этихъ послфднихъ, именно двумя родами Salaman- 
drella и Ellipsoglossa, при чемъ moeubasii изъ nux, Ellipsoglossa 
naevia, судя по крайней м5р$ по вн5шнему omnucanio черепа, бу- 
Leth наиболЪе близокъ къ Ranodon. 


Позвоночниктъ (табл. IX, puc. 7—12). 


Уже при onucanin внфшняго вида Ranodon было указано Ha от- 
cyrerBle шейнаго отдфла у этого животнаго и на раздфлене ero 
Thia на туловищный и хвостовой отдфлы. Macabıya теперь болЪе 
детально позвоночникъ, можно ясно видЪть распадене его на Hb- 
<колько ббльшее количество отдЪловъ; именно, мы здЪсь находимъ 
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еще два отдфла: шейный и крестцовый. Прежде ч$мъ переходить. 
Kb описаню отдфльныхъ позвонковъ, я скажу HBCKOJIBKO словъ 
вообще о позвоночникЪ Ranodon. Что касается общаго числа. по- 
звонковъ, TO здЪеь наблюдается, какъ вообще у BCExB Amphibia 
urodela, н$которое колебане, правда, у Ranodon это послЪднее 
является незначительнымь; у изел$дованныхь мною экземпляровъ 
количество позвонковъ колеблется между 48 и 50, которые pac- 
пред$ляются сл$дующимъ образомъ: соглаено указанямъ Wieders - 
heim’a относительно позвонковъ Urodela вообще, на шейный от- 
дфль Ranodon приходится одинъ позвонокъ, Hà туловищный — 
семнадцать позвонковъ, на крестцовый — одинъ и, наконецъ, BE 
хвост5-—тридцать одинъ или тридцать позвонковъ. Сравнивая по- 
звонки туловищнаго и хвостового отдфловъ, мы видимъ въ HHX'b 
pbskoe pa3uuusie по форм$: позвонки туловища боле крупны, 
конечно, и какъ бы сплющены сверху BAU3b, тогда какъ XBOCTOBBIe 
сжаты съ боковъ. Для болЪе детальнаго pascMOTp BAA позвонковъ, 
я ограничусь описашемъ отдфльныхъ позвонковъ изъ туловищнаго: 
и хвостового отдЪловъ, а KPOMB того, описашемъ позвонка пер- 
Baro или шейнаго и крестцоваго, какъ представителей пфлыхъ от- 
дЪловъ позвоночника. 

Въ общемъ туловищный позвонокъ имъетъ форму какъ бы двухъ. 
конусовъ, соприкасающихся своими вершинами, такъ какъ концы 
ero нЪсколько расширены, а на срединЪ т$ла позвонка. зам чается 
довольно сильная перетяжка. На очищенномъ и высушенномъ ске- 
лет$ позвонки Ranodon являютея типично амфицельными, на CBb- 
жемъ же препаратЪ все пространство между отдфльными позвон- 
ками выполнено хордой, которая cJrbyoBaTeJbHo на срединЪ т$ла. 
позвонка почти совершенно выт$еняется костнымъ веществомъ, 
Ha каждомъ концф т$фла позвонка отходитъ по napb сочленовныхъ, 
отростковъ—передше (2. а.) m заднше (2. p.), сочленовныя поверх- 
ности которыхъ расположены обычнымъ порядкомъ, т.-е. Hà зад- 
нихъ отросткахъ ONS обращены назадъ и книзу, à на переднихъ — 
впередъ и кверху; благодаря этому при сочленени двухъ cocbj- 
нихъ позвонковъ задняя пара отростковъ налегаетъ сверху на 
перелнюю пару отростковъ сзади лежащато позвонка. Верхня 
дуги (и) туловищныхъ позвонковъ сходятся на спинной CTOPOHB; 
что же касается остистыхъ отростковъ, то y Ranodon они почти 
совершенно не развиты и являются Bb видЪ небольшихъ валиков? 
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вдоль спинной поверхности позвонковъ. По бокамъ позвонка отхо- 
AATb хорошо развитые поперечные отростки (pr. й'.), при чемъ на 
нЪкоторыхъ изъ нихъ ясно обозначена продольная бороздка, ука- 
зывающая на то, что здЪеь каждый отростокъ произошелъ какъ бы 
‘благодаря слитю двухъ отдфльныхъ корешковъ. Между этими от- 
дЪльными корешками поперечныхъ отростковъ располагается отвер- 


erie для прохожден1я arteria collateralis vertebralis. Къ вн шнимъ 


концамъ поперечныхъ отростковъ причленяются сравнительно слабо 
развитыя ребра, которыя, какъ вообще y Urodela, не ограничиваются 
туловищными позвонками, а, переходятъ даже на нфсколько переднихъ 
хвостовыхъ позвонковъ. Развит!е этихъ реберъ наблюдается, однако, 
на очень небольшомъ количеств$ хвостовыхъ позвонковъ, именно, 
на двухъ, самое большее на трехъ позвонкахъ. Разематривая теперь 
хвостовые позвонки, мы видимъ, что они изм$няють въ общемъ свою 
Форму и становятся болфе ежатыми съ боковъ, но это измЪнене 
формы позвонковъ идеть весьма постепенно, Tak что первые по- 
звонки хвостовые въ данномъ случаЪ даже мало отличаются OTD 
туловищныхъ позвонковъ. Но чмъ дальше мы будемъ подвигаться 
къ концу хвоста, TEMP они становятся все 602 be и болЪе плоскими 
и, наконецъ, nocobxnie 10—12 позвонковъ уже прюбрЪтають совер- 
щенно плоскую форуму. 

Что касается теперь отдфльныхъ частей хвостовыхъ позвонковъ, 
TO OHb р$зко отличаются отъ таковыхъ туловищныхъ позвонковъ. 
Прежде всего, здЪеь наблюдается полное orcyrerBie реберъ; 3a- 
ThMb, остистые отростки принимають болЪе рельефную форму 
и Hà заднемъ концф позвонка они какъ бы раздваиваются, при- 
нимая форму двухъ бугорковъ (pr.). Поперечные отростки (pr. tr.), 
постепенно уменьшаясь въ своихъ разм$рахъ, принимаютъ форму 
тонкихъ стержней, отходящихъ отъ средины тфла позвонка и ле- 
жащихъ почти перпендикулярно къ TbJy, тогда какъ на туловищ- 
HbIXb позвонкахъ они направлены косо назадъ. 

Наконецъ, начиная съ позвонка, который уже теряетъ ребра, и 
на послБдующихъ хвостовыхъ, отъ нижней части тЪфлъ отходятъ 
хорошо развитыя нижн!я дуги (1), которыя, смыкаясь, образуютъ 
ACHO выраженный каналъ для прохожденя хвостовой вены и арте- 
piu; словомъ, здЪеь наблюдается почти полная картина, сходства съ 
‘хвостовой областью рыбъ. 

Шейный позвонокъ, составляющй цфлый шейный отдЪлъ позво- 
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ночника, прежде всего долженъ быть отмфченъ полнымъ OTCyT- 
стыемъ поперечныхъ отростковъ и реберъ. Въ общемъ этотъ по- 
звонокъ имфетъ хорошо развитое TIO (с), передвйй конецъ кото- 
paro выдается Bb видЪ хорошо развитагто выступа; этотъь выступъ 
сверху какъ бы желобчатый, а по бокамъ его на ThIb позвонка 
находятся двЪ сочленовныя площадки для condyli oecipitales. Надъ 
тБломъ позвонка расположены правая и лфвая верхийя дуги, на- 
верху сомкнутыя между собой. Тотчаеъ позади сочленовныхъ по- 
верхностей, тЪло позвонка имЪетъ два рядомъ лежащихъ отверстия, 
cuyxxamis HECOMHBHHO для прохождешя кровеносныхъ сосудовъ. 

Что касается крестповаге позвонка, то, хотя я его и выдЪлилЪъ, 
какъ отдЪльный позвонокъ, но онъ собственно не. представляетъ 
изъ себя ничего особеннаго. По внфшнему виду это— TOT же 
туловищный позвонокъ, HO у него только болфе сильно развиты 
поперечные отростки Cb ребрами, которые служатъ мЪетомъ при- 
кр$плен!я тазовыхъ костей. 

Въ виду, съ одной стороны, типичной амфицельности отдльныхъ. 
позвонковъ y hanodon, а съ другой — въ виду близкаго сходства 
хвостового отдфла позвоночника съ таковымъ костистыхъ рыбъ, 
невольно является желав1е поставить позвоночникъ Ranodon рядомъ 
съ позвоночникомъ этихъ послфднихъ. Если же между ними и нельзя 
провести детальнаго сравнен1я, TO, во всякомъ случаЪ, BC эти данныя: 
указываютъ на явную примитивность позвоночника y Ranodon. 


Пояса конечностей и конечности (табл. IX, 
puc. 13 —15). 


Разсматривая скелеты поясовъ конечностей и самихъ конечно- 
стей какъ переднихъ, такъ и заднихъ, можно BUSTS, что Ranodon: 
Bb общемъ не отличается рфзко отъ остальныхъ представителей 
группы Urodela, хотя при болБе детальномъ изучени ветрЪчаются 
HBKOTOPHA черты, указывающия на примитивность въ строен!и какъ 
TBXP, такъ и другихъ. 

Поясъ переднихъ конечностей, подобно поясу конечностей всЪхъ 
Amphibia вообще, подвЪшенъ при помощи мускуловъ и предота- 
вляетъ далеко не полное кольцо, такъ какъ верхн!е концы SUpra- 
scapularia едва достигаютъ полной высоты CTEHOKB т$ла, COBep- 
шенно не заходя на спинную сторону его. | 
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Какъ правая, TAKE и JrbBas половины этого пояса представлены, 
главнымъ образомъ, хрящомъ. На нижней сторон тЪла располо- 
жены ABB большихъ тонкихъ хрящевыхъ пластинки, заходящихъ 
одна на другую, которыя представляютъ изъ себя coracoidea npa- 
вой m лвой стороны плечевого пояса (co.). Оба эти coracoidea 
имфютъ полулунную форму и впереди вытянуты Bb видЪ длонныхъ 
отростковъ (Pr. с.), которые, повидимому, предетавляють изъ себя 
ргосогасо1’ную часть пояса, хотя ясныхъ границъ между этими 
двумя отдфлами совершенно не видно. По нижнему краю cora- 
coidea и несколько даже внфдряясь въ нее, лежитъ единственный 
костный элементъ всего пояса—это лопатка, (scapula, 5с.). Лопатка 
y Ranodon развита очень слабо и производитъ BueuarJbnie ма- 
ленькаго, округлой формы KOCTHATO островка, расположеннаго 
какъ бы въ Tb coracoidea. Ha заднемъ краю scapula расположена 
сочленовная ямка для причлененя плечевой кости. Переходя те- 
перь постепенно вверхъ отъ Scapula, развивается Tperiii отдЪлъ 
пояса— надлопаточный хрящъ (ssc.), который имфетъ видъ почти 
четырехугольной пластинки и располагается вдоль боковой ст$н- 
ки тБла. 

Что касается грудины (st.), то y Ranodon она, повидимому, раз- 
вита весьма слабо и представляетъ изъ себя проето хрящевую 
пластинку неправильно треугольной формы, лежащую позади зад- 
HHX'b концовъ Coracoidea; задьйй конецъ ея значительно утончается 
и незамътно переходить въ linea alba; поэтому отпрепарирова- 
Hie ee макроскопическимъ путемъ не представляетъ никакой воз- 
можности. 

На уровнф переднихъ концовъ procoracoidea приблизительно Hà 
средин$ между ними и заднимъ концомъ copula y Ranodon распола- 
гается сравнительно небольшая костная пластинка веретеновидной 
формы (¢g.). Что касается ея обозначеня, то пока очень трудно ска- 
зать, что именно это 3a образован1е. Правда, Ha Hee существуютъ 
указав1я въ литературныхъ данныхъ; основываясь Hà изслЪдова- 
niaxb Wiedersheim'a, ее можно признать за отчленившуюся и ока- 
завшуюся совершенно самостоятельной basibranchiale II; Siebold 
даетъ ей HasBanie os thyreoideum, но относительно роли ея совер- 
шенно ничего не говоритъ. Упоминая объ os thyreoideum, Wie- 
dersheim указываеть на npucyrorBie ея y воБхъ представителей 
Salamandridae, хотя она не y BCEXB одинаково развита; напр., 


о 


наибольтаго развит!я os thyreoideum достигаетъь y Gyrinophilus; 
y Amblystoma punctatum она HBCKOIbKO меньшихъ размфровъ, 
HO Hà своихъ боковыхъ концахъ Hecere хрящевые апофизы. У 
hanodon она также сравнительно вебольшихъ размфровъ и OTS 
es средняго утолщеннаго MbcTa назадъ отходитъ какъ бы неболь- 
шой отросточекъ. Доказательства Wiedersheim'a, что это именно 
отчленившаяся basibranchiale II, mab кажутся не совс$мъ убЪди- 
тельными, во. первыхъ, потому ATO эта пластинка довольно далеко 
отошла OT basibranchiale [, a кром$ того, она какъ бы соединена, 
правда, слабыми тяжами, съ передними концами procoraeoidea. Bo 
BCAKOMB случаЪ я пока воздерживаюсь отъ боле опредЪленнаго 
обозначеня этой части скелета, пока не прослЪжу боле детально 
es pasBuTiA на зародышахъ Ranodon. 

При сравнени плечевого пояеа Ranodon съ поясами другихъ 
Urodela, ближе всЪхъ подходитъ къ нему поясъ Cryptobranchus 
japonieus, хотя, правда, только лишь въ общихъ чертахь; въ дета- 
ляхъ з4Фсь наблюдается нЪкоторое отлич1е, во-первыхъ, въ присут- 
ств и ясно обозначенной грудины y Cryptobranchus, a кром$ того, 
въ форм отдБльныхъ частей, составляющихъ этотъ NOACK, 
хотя второе oTJHuie является весьма незначительнымъ. Kak выше 
было упомянуто, по заднему краю scapula расположена сочленов- 
ная ямка для причлененя плечевой кости или верхней части 
«келета передней конечности, къ описаню которой A сейчасъ и 
перехожу. 

Плечевая кость, или humerus, представляетъ изъ себя въ общемъ 
округлой формы косточку, которая на cpeaumb своей длины явля- 
ется весьма тонкой, тогла какъ концы ея, какъ проксимальный, TAKS 
и особенно дистальный очень сильно расширены. Оба конца этой 
кости или эпифизы y Ranodon являются вполнф хрящевыми, какъ это 
присуще вообще всфмъ Urodela. Подъ проксимальной эпифизой, 
humerus несеть два костныхъ выроста, расположенныхъ COOTBST- 
ственно—одинЪ на боковой croponb es, а дру!ой—на медальной, 
почему они и носятъ обычное назване, данное имъ Кигргшо”еромъ, 
processus lateralis и medialis, при чемъ первый изъ нихъ болЪе 
сильно развитъ, чЪмъ второй, и на своемъ дистальномъ концБ даже 
Kökb бы расщепленъ на двЪ части. Оба эти отростка по внфшнему 
виду представляютъ изъ себя плосвя пластинки. Переходя лалЪе 
къ срединф, humerus превращается въ тонкую округлую палочку, 
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& 3aTbMB ближе къ дистальному концу вновь расширяется, и 
плоскость этого расширеня лежитъ почти вертикально по OTHO- 
menuio къ переднему концу humerus. Эпифиза дистальнаго конца 
humerus на своей средин$ имфетъ небольшую выемку, и Ta поло- 
вина ея, къ которой причленяется radius предплечья, имфетъ Hb- 
сколько боле сильно развитой хрящъ; въ общемъ эта эпифиза 
имфетъ блоковидную форму. 

Слфдующ отдфлъ конечности, или предплечье, какъ вообще y 
веЪхъ Urodela, въ противоположность Anura, состоитъ изъ двухъ 
совершенно самостоятельныхъ костей— radius и ulna, которыя по 
своимъ размфрамъ почти вполовину меньше humerus. Сравнивая 
эти кости межлу собой, можно видЪть, что OHS не равной длины; 
ulna несколько длиннфе radius à, благодаря чему первая изъ Ha- 
званныхъ костей причленяетея немного выше къ humerus, YbMB 
вторая. Удлиненный верхный конецъ ulna, образуюцщйй локтевое 
courenenie передней конечности, несетъ Ha себЪ косо ерЪзанную 
сочленовную плошалку, помощью которой она сочленяется съ ниж- 
HUMb концомъ humerus !). Kb нижнему или дистальному концу ея 
примыкаетъ одна изъ костей carpus проксимальнаго ряда. Вторая 
кость предплечья — radius н$еколько меньше по своимъ разм$рамъ, 
ч5мъ ulna и причленяетея къ внутренней сторонЪ задняго конца 
humerus. На наружной сторон$ этой кости развивается OTPOCTOKb— 
processus radialis, который состойтъ какъ бы изъ двухъ частей, 
лежащихъ Xpyr» за другомъ. Дистальные концы обфихъ костей 
лежатъ почти на одной прямой лини. Что касается общей формы 
обфихъ костей, TO OHS имфють форму округлыхъ палочекъ, 
слабо изогнутыхъь въ BUI лужекъ, выпуклость которыхъ Ha- 
празлена кнаружи, концы же ихъ THCHO соприкасаются другъ съ 
другомъ. 

Переходя теперь къ описаню сл$дующаго отдЪла передней ко- 
нечности, именно отдфла carpusS, я прежде BCero долженъ упомя- 
нуть, что количество элементовъ въ этомъ отдЪлЪ конечности совпа- 
даетъ съ количествомъ костей y Oryptobranchus, но по наимено- 
BAHIIO и по расположеню 3j bc» наблюдается mbkoTopoe отличе. 


1) Особаго отростка на этомъ верхнемъ конц$ ulna, существующаго y дру- 
гихъ Urodela подъ именемъ processus posterior s. ulnaris, я совершенно не 
нашель у Ranodon. 


— 


Проксимальный рядъ carpus у Ranodon занятъ тремя костями: 
ulnare, лежащей на одной прямой съ ulna, 3arbms radiale, которая 
лежитъ на CTOpoHb radius, хотя лишь въ слабой степеви причле- 
нена къ нему, именно къ самому внЪшнему концу его, à въ про- 
межутк$ между этими двумя костями предплечья расположена 
третья кость — intermedium, соприкасающаяся отчасти cb radius, 
отчасти съ ulna. Cabıya теперь терминологи Wiedersheim’a, cpe- 
дина карпальнаго отд$ла занята двумя костями — centrale I и 
centrale II, при чемъ первая или проксимальное centrale является 
боле крупной костью. Занимая центральное положен!е carpus'a, 
она сочленяется съ н$фсколькими костями: сверху съ intermedium, 
по направленю къ внЪшней сторон$ кости— съ carpalia distalia и 
частью съ ulnare, на внутренней CTOPOHB она какъ бы OTTECHAETB 
radiale и соприкасается Gb нижнимъ концомъ radius. Вторая или 
дистальная centrale меньше по разм$рамъ и окружена слтлующими 
элементами: proximale centrale, radiale и двумя первыми carpalia 
distalia. Что. касается дистальнаго ряда carpalia, To здЪеь Ma 
удалось отыскать только три кости, расположенныя такимъ обра- 
зомъ, что болфе крупная изъ нихъ соотвфтетвуетъ второму и 
третьему пальцу, à остальныя двЪ лежатъ COOTBETCTBEHHO противъ 
четвертаго и пятаго пальцевъ. Заканчивается передняя конечность 
четырьмя пальцами, такъ какъ первый палець совершенно OTCyT- 
ствуетъ; при этомъ второй палецъ несетъ всего двЪ фаланги, 
TpeTiä—Tpu, четвертый--четыре и пятый—опять три фалавги. 
Тазовой поясъ Ranodon pb3ko отличается отъ пояса другихъ 
Urodela въ двухъ направленяхъ: во-первыхъ, малымъ количествомъ 
хряща, оставшагося въ этомъ поясЪ, à во-вторыхъ, почти полнымъ 
слимемъ os pubis и os ischium на каждой сторон. Брюшная сто- 
рона этого пояса, полученная изъ двухъ слившихся pubis и 
ischium (p. isch.) каждой стороны, въ общемъ предетавляетъ изъ себя 
четыреугольную пластинку съ большими вырфзками какъ по 60- 
камъ, такъ и позади. ПосрединЪ обЪ половины его довольно близко 
сходятся другь съ другомъ и раздфлены только очень слабой 
хрящевой прослойкой. Такь какъ передый край этой четыреуголь- 
ной пластинки не прямой, а HECKOABKO округлой формы, то и 
здфсь на переднемъ краю получается вырЪзка въ Buys треуголь- 
ника, TAKE какъ края обфихъ половинъ не соприкасаютея тЪено 
пругъ съ другомъ. Что касается теперь поверхностей этой части 
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пояса, то на нижней поверхности, какъ разъ приблизительно по- 
срединЪ, наблюдается ясно выраженная выпуклость строго оваль- 
ной формы; эта выпуклость лежитъ въ поперечномъ направленш 
и раздфлена на двЪ равныя части хрящевой прослойкой, лежащей 
посредин5 этой части пояса. Соотвфтетвенно расположен! вы- 
пувлости, на верхней поверхности пояса можно видЪть ясно вы- 
раженное углубление. 

° Боковые края сросшихся pubis и ischium также неровны, такъ. 
какъ передняя половина ихъ косо cpbaaba кнаружи и участвуетъ въ 
образован вертлужной впадины (acetabulum), внизу которой она 
даеть небольшой выступъ, а задняя половина этого края несетъ на 
ceOb уже упомянутую глубокую вырЪзку. Передвйй край лобковыхъ 
костей снабженъ н$еколько утолщенной хрящевой эпифизой (c.), 
Bb толщф которой иногда откладывается небольшое количество 
извести. Но эта эпифиза не является совершенно ровной пластин- 
кой, такъ какъ на передней сторон es по краямъ выдаются два 
выступа, а посредин$ къ ней причленяется такъ назыв. processus 
ypsiloides лобковыхъ костей. Этотъ отростокь идетъ сначала въ. 
видЪ непарной хрящевой пластинки, à зат$мъ раздЪляется на два 
отростка, которые, продолжаясь впередъ, располагаются BB TOILE. 
брюшныхъ мышцъ Thala. 

Теперь еще остается указать на одну особенность этой части 
тазового пояса: это —на отверст!е Bb этомъ поясЪ, которое служитъ 
для прохожденя n. obturatorius. Что касается вообще расположе- 
н1я этого OTBEPCTIA, то 3X BCE наблюдается полное сходство съ Crypto- 
branchus — именно, оно расположено на средин$ описываемой 
пластинки, какъ разъ противъ выступа бокового края ея. Но заЪсь 
наблюдается HBKOTOPAA странность въ TOMB отношенш, что у 
Ranodon оно является непарнымъ отверстемь и y разныхъ 
экземпляровъ лежитъ на разныхъ сторонахъ относительно сре- 
ДИННОЙ ЛИНИИ. 

Въ mberb расположеня acetabulum и отчасти даже образуя эту 
посл$днюю, лежитъ елфдующая пара костей, входящихъ въ COCTABb | 
тазового пояса—00. Ша. Каждая изъ нихъ отходитъ отъ верхняго 
края двухъ предыдущихъ костей пояса и направляется косо на- 
задъ и вверхъ, образуя какъ бы боковыя стфнки цфлаго таза. 
Въ общемъ каждая подвздошная кость образуетъ плоскую костную 
пластинку съ боле или менфе округлыми краями. Ha своемъ 
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переднемь концф эта кесть имфетъ боле плоскую форму и o6pa- 
зуетъ передн внутренний! край acetabulum; немного отетупя назадъ, 
онъ несетъ на себЪ ACHO выраженный выступъ, который при 
couleHeHin TECHO прилегаетъ къ шейкЪ бедряной кости. Идя далЪе 
назадъ, os. ilium нфеколько утончается и принимаетъ форму округ- 
JOH палочки, но задый конецъ ея снова расширяется, принимаетъ 
пластинчатую форму и причленяется къ хорошо развитому ребру 
крестцоваго позвонка. 

Такимъ образомъ, крестцовая область позвоночника y Ranodon 
образуетъ какъ бы вполн$ замкнутое костное кольцо, составленное 
тазовымъ поясомъ снизу и съ боковъ, à сверху—крестцовымъ 
позвонкомъ съ хорошо развитыми ребрами. Что касается сочле- 
нен1я 00. Ша съ позвоночникомъ, то y Ranodon 065 эти кости 
сочленяются съ одвимъ и TEMB же позвонкомъ какъ Hà правой, 
такъ и на лБвой CTOPOHB, Bb то время какъ у н$которыхъ дру- 
гихъ представителей Urodela какъ, напр., y Cryptobranchus, Triton 
наблюдается такого рода sBJenie, что oo. Ша сочленяются не съ 
однимъ и TEMB же позвонкомъ, а съ двумя сосфдними, такимъ 
образомъ, что, напр., на правой сторон os ilium сочленяется 
съ однимъ позвонкомъ, à на лвой—съ позвонкомъ, лежащимъ 
кзади или кпереди отъ этого послЪдняго. 

Бедро, или femur, какъ одна изъ наиболЪе крупныхъ костей 
скелета заднихъ конечностей, представляетъ изъ себя цилиндри- 
ческой формы кость, хотя эта форма боле или менфе ACHO вы- 
ражена только на ея cpexugb. Начинаясь головкой, причлененной 
къ acetabulum, бедряная кость на небольшомъ разстояни имфетъ 
цилиндрическую форму, Ho 3aTbMb расширяется и Kb заднему 
своему концу уже пр!обрЪтаетъь ясно выраженный характеръ 
пластинки. На нижней сторонЪ у передняго конца бедряной кости 
тотчасъ же позади головки располагается хорошо развитый вы- 
poctt—crista femoralis, который у Ranodon имЪетъ видъ крючка. 
Расширенный конецъ o. femoris несетъ сочленовную поверхность, 
куда подходять двф кости голени. 

Сл5дующ отдЪБлъь задней конечности, подобно всфмъ Urodela, 
и у Ranodon состоитъ изъ двухъ отдфльныхъ Kocreit— tibia и fibula. 
Oób эти кости вполнф обычнаго типа и поэтому подробно оста- 
навливаться на описан ихъ HbTb смысла, HO я хочу здфеь обра- 
тить внимане лишь на то, что, во-первыхъ, tibia н$еколько 
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длинне fibula m имфетъ форму боле прямой кости, тогда какъ 
fibula нФеколько изогнута, и поэтому между ними получается до- 
вольно большой просвЪтъ, а во-вторыхъ, и на MBCTO причлененя 
этихъ костей къ femur, TAKS какъ здесь почти всю сочленовную 
поверхность принимаетъ на себя tibia, тогда какъ fibula причле- 
нена лишь отчасти къ бедряной кости, а большею своей частью 
къ концу tibia. Задне концы обЪфихъ этихъ костей далеко отодви- 
нуты другъ orb друга благодаря присутетвю здесь одной изъ 
тарзальныхъ костей проксимальнаго ряла. Е 
Что касается отдЪла, tarsus' a, то количество элементовъ этой части 
конечности является здЪсь максимальнымъ— именно весь этотъ OT- 
XbJrb состоитъ изъ двЪнадцати отдЪ5льныхъ элементовъ, хотя оданъ 
изъ нихъ настолько малъ, что его удается съ большимъ трудомъ 
отпрепарировать. Проксимальный pAlb состоитъ изъ четырехъ эле- 
ментовъ, изъ которыхъ три костныхъ, à четвертый хрящевой; противъ 
tibia расположенъ костный элементъ—0$ tibiale, Ha сторонЪ fibula 
расположены два элемента, одинъ изъ нихъ костный, являюпийся 
самымъ крупнымъ изъ BCEXB элементовъ tarsus’a, это—0$ fibulare, 
a другой —представляетъ изъ себя, какъ выше было указано, трудно 
находимый хрящикъ, кеторый, къ сожалЪн!о, и на даваемомъ мною 
рисункЪ$ также He помбченъ, но на другомъ экземпляр$ Ranodon 
MAS все-таки удалось его найти. Подобный же хрящъ быль най- 


Aem» и Wiedersheim’out y Ranodon (см. въ его работ „Die ältesten 


Formen des Carpus u. Tarsus der heutigen Amphibien“ Morph. 
Jahr. Bd. II. 1876, p. 426). Описывая этоть хрящъ, Wiedersheim 
обозначаетъ ero какъ одинъ изъ элементовъ шестого луча. Наконецъ, 


Bb промежуткБ между tibiale и fibulare лежитъ еще одинъ элементъ 


tarsus'a, это — os intermedium, который y  Ranodon хорошо 
развить и OTXbuseT5, какъ выше было указано, концы tibia и 
fibula другъ or» друга. По поводу сочленен1я этого ряда костей 
съ tibia и fibula здесь надо указать на то обстоятельство, что, 
во-первыхъ, intermedium здфсь какъ бы вдвинуто между задними 
концами tibia и fibula, а KpoMB того, невольно бросается въ глаза 
боле близкая связь intermedium съ fibula, a не съ tibia. 
Дистальный-рядъ tarsusa y Ranodon состоитъ изъ шести костей, 
которыя н$еколько разнятся другъ OTL друга по своей величинЪ. 
Идя оть передняго края ступви къ заднему или отъ перваго 
пальца къ пятому, мы увидимъ слБдующее расположеше этихъ 
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костей: противъ перваго пальца лежитъ очень маленькая косточка, 
едва причленяющаяся къ metatarsale I, она cxopbe сдвинута 
кверху, ближе къ tibiale; она несомнфнно представляетъ изъ себя 
tarsale I, но она сильно сдвинута костью tarsale II, которая co- 
членяется съ metatarsale II и заходитъ на metatarsale I; соотвЪт- 
ственно остальнымъ тремъ пальцамъ лежатъ tarsalia Ш, IV и У 
дистальнаго ряда. Kpowb этихъ пяти костей дистальнаго ряда, 
KaKB разъ на границ между tarsale V и os fibulare съ Bmbmmeii 


стороны ступни еще примыкаетъ, хотя и мелкая, HO ясно BHpa- 


женная косточка, о которой упоминаетъ въ своей работЪ о конеч- 
ностяхь и Wiedersheim, называя ее вторымъ членикомъ „шестого 
луча“. Разница между показанемъ Wiedersheim’a относительно 
этого элемента и моимъ будетъ заключаться BL TOMB, что Wie- 
dersheim принимаеть его за хрящъ, на моемъ же препаратЪ это 
HecowHbHHO костный элементъ. Относительно существован!я этого 
элемента можно указаль еще на работу Hyrtl’a, который нашелъ 
его у Cryptobranchus m принялъ за гомологь сесамоидной косточки. 
Межлу двумя рядами костей tarsus'a можно видфть вполнф ясно 
выраженныя еще двЪ кости, которыя несомнфнно представляютъ 
изъ себя centralia Ги II, какъ описалъь ихъ и Wiedersheim. По- 
добная картина, именно существоване твухъ centralia, впервые 
была указана Hyrtl'ews, который нашелъ ихъ въ конечностяхъ у 
Cryptobranchus, указывая при этомъ, что это единственное изъ 
современныхъ животныхъ, сохранившихъ два centralia. Уже при 
поверхностномъ разсмотр5и tarsus a Ranodon рЪзко бросается въ 
глаза, правильное расположеше отдЪльныхъ костей; благодаря этому 
здЪеь можно провести ось задней конечности такимъ образомъ: 
она идетъ отъ внутренняго конца fibula, проходитъ черезъ inter- 
medium, затфмъ черезъ 06$ centralia, которыя лежатъ одна за 
другой, tarsale II и переходитъ на второй палецъ. У Cryptobranchus 
такой правильной лини провести нельзя, потому что у него cen- 
tralia лежалъ почти поперекъ конечности. 

Теперь остается еще упомянуть о самомъ дистальномъ KOHLE 
конечности или пальцахъ. Въ общемъ этотъ отдфль конечности пе 
представляеть у Ranodon ничего особеннаго и поэтому я коснусь 
его вкратцЪ. Задняя конечность, слЪдовательно, вмЪсто четырехъ 
пальцевъ передней лапкя, Hwberb пять пальцевъ, при чемъ са- 
мымъ меньшимъ изъ нихъ является первый палецъ, состоящий 


i 
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ps5 metatarsale m одной лишь фаланги, второй, umbiomili уже JBb 


’ фаланги, сразу увеличивается въ своихъ разм$рахъ, отчасти бла- 


тодаря двумъ фалангамъ, a кромБ того и благодаря большей 
длин metatarsale, которая одна даже превосходитъ по своей 
длинЪ весь первый палецъ. Третй палецъ, какъ самый длинный 
изъ BCEXB, Hecerb уже три фаланги и довольно длинную metatar- 


sale; на четвертомъ пальц также находимъ три фаланги, но онъ 


HBCKOIBKO короче третьяго, благодаря укороченю metatarsale. 
Наконецъ, пятый палецъ, какъ по длин, такъ и по своимъ от- 
дБльнымъ частямъ вполнЪ соотвЪтетвуетъ второму пальцу и отли- 
чается отъ этого послфлняго лишь TEMB, что онъ н5еколько 


тоньше, чЁмъ второй. 


При столь вн5шнемъ, я бы сказалъ , изучении скелета Ranodon, T.-e. 
не разбирая совершенно chondrocranium'a его, не изучая микроско- 
пическимъ путемъ строеня его позвоночника и T. д., все-таки и 
теперь уже можно HeCOMH'bHHO указать на нфкоторыя черты строенйя, 
отличающ!яся своей примитивностью. Эти примитивныя черты раз- 
бросаны какъ бы по всему организму жавотнаго, при чемъ я ка- 


саюсь, конечно, пока только скелета hanodon. 


Что касается черепа, то ЗдЪеь мы, повидимому, имБемъ довольно 


° сильное развите chondrocranium’a, какъ это уже 3aMBTHO въ 


TEEN 


Kal: 
у 


à 


области подвЪска; кромЪ того, Wiedersheim, указывая на OTCYT- 
erBie особаго хряща (стр. 424), раздьляющаго слуховыя капсулы, 


также видитъ въ этомъ низкую степень opranuaaniu. Для висце- 


ральнаго скелета, стоящаго въ связи съ черепомъ, у Ranodon - 


`° является характернымъ полное orcyreTBie epibranchiale I и суще- 


ствоваше хорошо развитаго KoerHaro отдфла epibranchiale IT, что 


‘сотласно ykasaHiamp Wiedersheim’a также является признакомъ 


низшей организаци даннаго животнаго (стр. 497). 

Продолжая далЪфе разсматривать осевой скелеть Ranodon, мы 
видимъ и въ позвоночник еще большое количество оставшейся 
хорды. Наконецъ, весьма сложное въ смыслЪ количества отдФль- 


ныхъ элементовъ (12), строеше tarsus’a и отчасти carpus'a, при- 


—eyToTBie двухъ хорошо развитыхь centralia и какъ бы остатки 
°Т. наз. „шестого луча“ ясно указываютъ, говорить Wiedersheim, 


Ha весьма высокую древность рода“ („auf ein sehr hohes Alter 


ay 


jener Gattung schliessen lässt“) и можно даже провести параллель 
между конечностью Ranodon и конечностью Enaliosauria (стр. 432). 

Исходя изъ этихъ краткихъ соображенй, я пока, конечно, не 
рЪшаюсь точно обозначить Mbero Ranodon въ генеалогическомъ 
древЪ этой группы животныхъ и ограничусь только предполо- 
женемъ, что, если Ranodon нельзя поставить въ одинъ рядъ Cb 
Cryptobranchus, то во веякомъ случа$ можно помЪетить его ря- 
домъ съ Ellipsoglossa, какъ непосредетвенную вЪтвь, отходящую- 
orb Cryptobranchus. 


Объяенен1е рисунковъ. 
Таблица УШ. 


Ranodon sibiricus, Kessl. ЦБлое животное, сверху. 


Таблица, IX. 


Къ анатом Ranodon sibiricus, Kessl. Bc$ рисунки значительно увел. 


Рис. Черепъ сверху. 

. То же снизу. 

. То же сзади. 

Нижняя челюсть. 

. ПодвЪсокъ и область подвеска 

. Скелетъ подъязычнаго аппарата. 

. Туловищные позвонки сверху. 

. То же снизу. 

. Хвостовые позвонки сверху. 

. То же снизу. 

. 1-й (шейный) позвонокъ спереди и сверху. 

2. Туловищный позвонокъ спереди и сзади. 

. Поясъ переднихъ конечностей и передняя конечность. 
. Передняя конечность при боле сильномъ увеличенли. 
. Поясъ заднихъ конечностей. 

. Задняя конечность при бол$е сильномъ увеличения. 


co OO -1 anf op — 


Q 5% 
E pt end 
oe © 


ÿ 
ni pi 
> co 


S 
[en 
сл 


bj 
— 
[en] 


1916. 


Livres offerts ou échangés durant lannée 1916. 
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Aanteckeningen van het Verhandelde in de Seclie-Vergaaderingen van het 
Provinc. Utrechtsch Genvotschap van Kunsten en Wetenschappen. Utrecht, 
in 8°. 1916, Juni 1916. 


Archives Néerlandaises des sciences exactes et naturelles. La Haye, in 8°. 
ЕЕ ШВ: TTL, live. 3. 


Berichten, Entomologische, de Nederl. Entom. Vereenigine. in 8°. 1915, 
1916, Deel IV, № 85—90. 


Bulletin du Jardin Botanique de Buitenzorg. Buitenzorg, in 8°. Série 2 
1915—1916, № 19—22. 


Jearboek van het Depart. van Landbonw, Nijverteid en Handel. Nederl.- 
Indie. Batavia, in 8°. 1914, 1915. 


Mededeelingen Zoologist. Leiden, in 8°. 1915, Deel I, АН. 3—4. 


Mededeelingen van het Laboratorium voor Plantenziekten.. Bustenzorg, 
in 8°. 1915, № 18, № 17—21. 


Mededeelingen van het Laborat. voor Agrogeologie en Grondonderzoek. 
Buitenzorg, in 8°. 1915, №2 
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mnes euro. №12, 15. 


Mededeelingen en Verhandelingen К. Ned. Meteorol. Institut. Utrecht, 
in 6°. 1915, № 102 (20). 
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№ 21—27. 
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Batavia, in 8°. 1916, 2, 3 
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Tijdschrift voor Entomologie, uitgeg. door de Nederl. Entomologische 
Vereeniging. S’Gravenhage, in 8°. 1916, Suppl. LVIII, Zoolog. t. V; 
$. И; 1916, 
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Aarbog, Meteorologisk. Kjobenhavn, fol. 1913, p. 1, 2, 1914, p. 1; 
1915, 1916. 


Arsbok Kongl. Svenska Vetenskapsakademiens. Stockholm, in 8°. 1916, 
Tor ог 1915. 


Arkiv К. Svenska Vetenskapsakademiens. Stockholm, in 8°. 1915, for 
Botanik, Bd. XIV, H. 2. 

— 100051, Bd. IX, H. 3—4. 

— Kemi, Mineralogi och Geologi. Bd. VI, 1916, H. 1. 

— Matematik, Astronomi och Fysik. Bd. X, H. 4. 

Archiv for Mathematik og Naturvidenskab. Kristiania, in 8°. 1911, 
Ва. XXXII, № 1—4; 1912, Bd. XXXIII, № 1—4; 1914, Bd. XXXIV, № 1. 

Bulletin météorologique mensuel de l'Observatoire de l'université d'Upsal. 
Ups.. in 4°. 1915—1916, Vol. XLVII. 

Forhandlinger, Geologiska Föreninger. Stockholm. 1915, Bd. XXXVII, 
H. 6, 7 (307, 308); 1916, Bd. XXXVIII, H. 1—5 (309—313). 

Fórhandlinger i Videnskaps-Selskabet i Christiania. in 8°. 1915, Aar 
1914. 

Handlinger, Svenska Kon. Vetenskaps Akademiens. Stockholm, in 4°, 
1915, Bd. LI, № 1—11; Bd. LIII, № 1—5. | 

Jahrbuch des Norvegischen meteorologischen Instituts. Christ. fol. 1912— 
1915, on 1911—1914. 

Jakttagelser i Sverige Meteorologiska. Stockholm, in 4°, 1914, Bd. 56. 

Lefnadsteckningar Kong. Svenska Vetenskaps-Akademiens. Stockholm, 
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havn, in 8°, 1916, Bd. LXVII. 

Mémoires de l'Académie Royale de Copenhague, in 4°. 1915, Série 7, 
$. XII, № 7; 1916, Série 8, Гм. 

Üversigt over det Kong. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger. 
Kjobenhavn, in 8°. 1915, X 5, 6; 1916, X 1, 2, 3. 


Rapports et Proces-Verbaux des Réunions, Copenhague, in 4*, 1915, 
Vol. XXII, 1916, Vol, XXIII. 
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Skrifter ut. Videnskapsselskapet i Christiania. Christiania, in 4°, 1915, 
1, Matem,-Naturw. Kl. 1914. 

Tidskrift Svensk Botanick (Fóreningen) in 8°. 1907, Bd. I, H. 1 
1908, Bd. II, H. 1—4; 1909, Bd. Ш, H. 1—4; 1910, Bd. IV, H. 1 
1911, Bd. V, H. 1—4; 1912, Ва. VI, H. 1—4; 1913, Ва. VII, H. 1 
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Tidskrift, Mme Stockh... im 8°. 1915, Аг. XXXVI, Н. 14: 
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Undersogelse UTERE Geologiske. Kjobenhavn, in 8°. 1916, IV Raekke, 
Bd. I, № 1—6. 
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III. Journaux anglais et américains. 


Annals of the South African Museum. London, in 8?. 1916, Vol. XIV, 
2:32: Vols XY, py 3. 


Annals of the Natural Museum. London, in 8°. 1915, Vol. Ш, p. 2 


Bulletin of the New-York Botanical Garden. New-York, in 8°. 1916, 
Vol. IX, № 33, 34. | 

Bulletin Wilson Ornitol. Club. Chicago, in. 8°. 1915, Vol. XXVII, 
X 3, 4; 1916, Vol. XXVIII, .X 1—3. 

Bulletin of the Ohio State University. Ohio, in 8°. 1916, Vol. XX, 
№ 34, 35. : i 

Bulletin du Museum «Canada», Ministére des Mines. Commiss. Géolog. 
Ottawa, in 8°. 1916, Série Geol. № 8, 20; n° 2, №№ 1343, 1511; 
260. 1556, 1389, 1399, 1364; 1291. 

Bulletin «Canada», Ministere des Mines. Commiss. Geol. Musée commé- 
moratif Victoria. Ottawa, in 8°. 1915, ® 1 (1515). 

Bulletin of the Geographical Society of Philadelphia. Philadelphia, in 8°. 
4916, Vol. XIV, №2 

Bulletin of the New-York State Museum of Nat. History. Albany. in 8°. 
1915, № 180, 186. 

. Bulletin of the Torrey Botanical Club. New-York, in 8°, 1915, Vol. 
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mois, Ш 8°. 1915, Vol. X, Art. 7, 8; Vol. XI, Art. 1—4; 1916, Vol. 
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Bulletin of the CEDE и. of America. Washington, in 8°. 
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Bulletin New Zealand Depart. of Mines. Geolog. Survey Branch. Wel- 
lington, in 4°. 1915, N. Ser., № 17. 

"Canada Ministère des Mines. Division des Mines. Ottawa, in 8°, 1915, 
№№ 223, 246, 260, 282, 308, 321; Vol. Ш, № 3889—1916. 

Engineer flluminating. London, in 8°. Vol. VIII, № 12; 1916, Vol. IX, 
"N 1—10. 

Fauna (North American). Washington, in 8°. 1915, №№ 37, 38, 40. 

Journal of Science, the Philippine. Manila, in 8°. 1915, Sec. C.— Botany 
Vol. X, № 2—6; Vol. XI—1916, № 1—3; Sec. D.—Biol., Ethnol. and 
Anthrop. Vol. X, № 2—4; Vol. XI, 3, 4. 

Journal of the China Branch of the Royal Asiatic Society. Schanghai, 
in 8° 1916, Vol. XLVII. 


Journal of the American Museum. New-York, in 8°. 1915, Vol. XV, 
№ 8; Vol. XVI, № 1—6. 


Journal of Science, the Ohio. Colwmbus, Ohio, in 8°. 1915, Vol. XVI, 
№№ 1, 2, 4—8. 

Journal of the Proceedings of the Linnean Society. London, in 8°. 
1914—1915, Botany: Vol. XLII, № 287—290; 1916, Vol. XLIII, 
№ 291; Zoology: Vol. XXXI, №№ 209, 210; 1916, Vol. XXXIII, 
№№ 218—222. | 

Journal (Quarterly) of the Geological Society of London. in 8°. 1916, 
Vol. LXXI, № 282, p..2; № 283, p. 3. 

Journal (Quarterly) of the В. Meteorological Society. London, in 8°. 
1916, Vol. XLII, № 177—180. 

Journal of the В. Microscopical Society. London and Edinb., in 8°. 
1915, р. 6 (№ 229); 1916, р. 1—5 (MM 230—284). 

Journal, the Geographical. London, in 8°. 1915, Vol. XLVI, № 6; 
‚1916, Vol. XLVI, № 1—6; Vol. XLVIII, № 1—5. 

List of the members of the Geological Society of London. London, 
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Memoirs of the Geological Survey of India. Calcutta, in 4°. 1914— 
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Mémoires Canada Ministère des Mines. Commission Géologique. ОНаза, 
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Memoir Canada Department of Mines, Geol. Survey. Ollawa, in 8°. 
1915, 34 (1248); 1916, 83 (1591). à 

Naturalist (the American), Salem. in 8°. 
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Naturalist, the Glasgow. Glasgow, in 8°. 1915, Vol. УП, № 3—4. 
Nature. London and New-York, in 4°. 1915—1916, Vol. XCVI, 


№№ 2407—2424; 1916, Vol. ХОУП, №№ 2425—2439, 2441, 2443, 


2445; Vol. XCVIII, №№ 2446—2458. 

Notes from the В. Botanic. Garden. Edinburgh, in 8°. 1915, Vol. IX, 
№ 41. 

Papers and Proceedings of the В. Society of Tasmania. Tasmania, 


in 8°. 1916, Year—1915. 


Proceedings of the. Cambridge Philosophical Society. Cambridge, in 8°. 
EG Vol: XVII, p. 4,5. 

Proceedings of the Linnean Society of London. London, in 8°. 1918— 
1914, Session 126-th.; 1914—1915, Session 127-th. 

Proceedings of the Liverpool Biological Society. Liverpool, in 8°. 1916, 
Vol. XXX. 

Proceedings of the Royal Society of Edinburgh, in 8°. 1915, Vol. 


NY р. 3; 1916, Vol. XXXVI, p. 1, 2. 


‚Proceedings (and Transactions) of the Nova-Scotia Institute of Nat. 
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Proceedings of " Biological Society of Washington. Washington, in 8°. 
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Proceedings of the National Akademy of Sciences. Washington, in 8°. 
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Proceedings of the Zoological Society of London. London, т 8°. 1915, 
p. IV; 1916, p. I—II. 
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Publications of the Museum of the University of Manchester. Manshester, 
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Publications of the Alleghany Observatory of the University of Pittsburgh. 
Pittsburgh, in 4°. Vol. Ш, № 21—23. 


Publications issued by the U. S. National Museum. Washington, in 8°. 
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Publications of Smithsonian Available for Distribution, Washington, in 8°. | 
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Rapport sommaire de la Commiss. Géolog. du Ministère des Mines. 
Ottawa, in 8°. 1914, L’année—1912 (1306). 


Rapport de Progrès. Commission Géologique du Canada. Mo ntr ca 
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Record of the University of Cincinnati. Ohio, in 8°, 1916, Ser. I, Vol. 
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Transactions of the Linnean Society of London, in 4°. 1914—1916, 
ПРО о Хр. 23; "Vol. XV р 4.5, Vol. XVII. р. 15:25 
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(1913). 

Annales de l'Académie de Macon. Macon, in 8°, 1910, Ser. 3, T. ХУ, 
ps2 19. T. XVII. 

Annales de la Société Académique de Nantes, Nantes, in 8?. 1915, 
Ser. 9. Vol. IV, Sem. 2. 
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Archives (Nouvelles) du Muséum d'Histoire Naturelle. Paris, in 8°. 1913, 
Bern. fase l= Bt 


Bulletin de la Société d'Histoire Naturelle de lAfrique du Nord. Alger, 
in 8°, 1915, № 9; 1916, № 1—6. 


Bulletin de la Société d'Etudes scientifiques d'Angers. Angers, in 8°. 
1914, №. Ser. Ап. 1912—1913. | 


Bulletin de la Société d'Etudes des Sciences Naturelles de Béziers. Béz., 
in 8°. 1918—1914, Vol. XXXIV, XXXV. 

Bulletin trimestriel de la Société de Borda à Dax. Daz, in 8°. 1915, 
trim. I; 1914, An. ХХХУШ, tr. 1— 4; Table des Matières 1876—1918. 

Bulletin du Muséum National d'Histoire Naturelle. Paris, in 8?. 1913, 
X 6—8; 1914, № 1, 7; 1915, № 1-3. 


Bulletin de la Société Zoologique de France. Paris, in 8°. 1913, 
E RRO MIR XXVIII TONER ER XEN 

Bulletin de la Société Géologique de France. Paris, in 8°. 1913, Ser. 4, 
T. XU, № 3—5. | 

Bulletin de l'Institut Océanographique de Monaco. Monaco, in 8°. 1915, 
№ 307—813; 1916, № 315—317, 319. 

Bulletin Mensuel de l'Académie des Sciences et lettres de Montpellier. Mont- 
pellier, in 8°, 1915, № 7—12; 1916, № 1—5. 

Bulletin de la Société Linnéenne du Nord de la France. Amiens, in 8°. 
1912—1913, T. XXI, № 404—412. 

Bulletin de la Société d'anthropologie de Paris. Paris, in 8°. 1912— 
1914; Ser. 6, T. IV; fasc 6; DEN erase e 

Bulletin de la Société des Amis des sc. naturelles de Rouen. Почеп, 
in 8°. 1913, Serie 5, An. XLVIII—1912. 

Bulletin de la Société Scientifique et Médicale de l'Ouest. Rennes, in 8°. 
1913, T. XXII, № 4 

Bulletin de la Société d'histoire naturelle de Toulouse. Toulouse, in 8°. | 
1913, T. XLVI, trim. 3..4. | 

Bulletin de la Société Polymathique du Morbihan. Vannes, in 8°. 1915, 
Ап. 1913. 

Bulletin des publications nouvelles de la librairie G. Villars et Fis. P., 
in 8°. 1916, trim. 1—2. 


Bulletin de la Société des Sciences Naturelles de Saone-et-Loire. Cha- 
lon-sur Saone, in 8°. 1913, An. XXXIX, N. Ser. t. XIX; 1914, An. 
XL, N. Ser. t. XX. 
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—_ Bulletin de la Société des Sciences historiques et naturelles de l'Yonne. 
E Аилеггез, in 8°. 1918—1914, Vol. LXVII, Sem. 1, 2; 1916, Vol. 
BLXVII, Sem. 1, 2. 
- Bulletin de l’Université et de l'Académie de Toulouse. Toulouse, in 8°. 
271914, N. Serie An. XXII, № 10; 1914, An. XXIII, № 1—3. 
Bulletin des Séances de la Société des Sciences de Nancy, in 8°. 1914, 
Е. = Г XIV, fase. 3, T. XV, fasc. 1. 
Bulletin de la Société des sciences naturelles de l'Ouest de la France. 
Nantes, in 8°. 1913, Serie 3, T. Ш, trim. 3—4, 
Comptes rendus hebdomadaires des séances de l’Académie des Sciences. 
Is 054% 1912, T. СУ; 19135 1. CLVL, CLYI. 
| Mémoires de la Société Nationale d'agriculture, des sciences et arts 
— d'Angers. Angers, in 8°. 1913, Serie 5, T. XVI; XVII—1914. 
- Mémoires de l'Académie des Sciences, belles-lettres et arts de Lyon. 
D Paris, in 8°. 1914, Ser. 3, T. XIV. 
— Mémoires de l’Académie des sciences de Toulouse, in 8°. 1913, 
Вене II, T. 1. 
-—  Proces-Verhaux des Séances de la Société des Sc. Physiques et Natu- 
relles. Paris, in 8°. 1913, An. 1912— 1913. 
——  Proces-Verbaux de l'Institut de France ,Acad. des Sciences. Hendaye, in 4°. 
E1919, T. Ш, 1804—1807. 
Revue Générale des Sciences. Paris, in 8°. 1916, An. XXVII, № 19—21. 
Revue Savoisienne. Annecy, in 8°. 1913, An. LIV, trim. 3; 1914, 
Eurus 1 2: 1915, Am. LVI. trim. 1. 
Société d'Histoire Naturelle d'Autun. Paris, in 8°. 1913, Vol. XXVI. 


VI. Journaux italiens. 


Bolletino delle publicazioni italiane (Bibl. Naz. Centrale di Firenze). 
min 8°. 1915, № 180; 1916, № 181—191; Indice Alfabetico delle publ. 
… italiane 1915. 

- Bolletino della Societa dei Naturalisti in Napoli. Napoli, in 8°. 1915, 
= Vol. XXVIII. 

— . Bolletino della Societa Africana d'Italia. Napoli, in 8°. 1915, An. 
ECXXXIV, fasc. 8, 9, 12; 1916, Ап. XXXY, fasc. 5—7 

— . Bolletino del В. Comitato Geologico d'Italia. Roma, in 8°. 1916, 
— Ber. 5, Vol. XLV, fase. 3—4. 

— . Bolletino Bimensuale publ. per Cura del Comitato Direttivo. Torino, 
Вит 4°. 1915, Serie 3, t. XXXIV,  7—12; 1916, Vol. XXXV, №1 
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Naturalista, Il siciliano. Palermo, in 8°. 1916, Vol. XXIII, № 1—6. 
«Notarisia», La Nuova. Modena, in 8°. 1916, Ser. XXVII, Gennaio 1916; 
Apr.-Lugllo 1916; Ser. XVIIL, Ottobre 1919. 


Rassegna della Litteratura Geografica. Firenze, in 8°. 1915, An. II, 
fasc. 6; 1916, An. III, fasc. 1. 


Revista Geografica Italiana. Furenze, in 8°. 1915, An. XXII, fasc. 9, 
10; 1916, An. XXIII, fasc. 1— 9. 


VI. Journaux espagnols, portugais, roumains, japonais ete. 
Acta Scholae Medicinalis Uuiversitatis Imper. in Kioto. Kioto, in 8°. 
1916, Vol TN 1,2. 
Annotationes Zoologicae Japonenses. Tokyo, in 8°. 1916, Vol. IX, p. II. 


Annuario publicado pelo Imp. Observatorio do Rio-de-Janeiro, in 36°. 
1916, An.— 1916. 


Archivos do Jardim Botanico do Rio-de-Janeiro, in 8°. 1916, Vol. I, 
fase: 1. | 

Archivos do Museu National do Rio-de-Janeiro, in 4°. 1911, Vol. XVI. 

Boletim da Sociedade da Geographia de Lisboa, in 8°. 1915, Serie 33, 
N 7—10. 

Boletin de la Real Academia de Ciencias y Artes de Barcelona. Barce- 
lona, in 4°. 1916, Vol. Ш, N 7. 

Boletin de Ja Academia Nacional de Ciencias. Buenos-Aires. 1915, T. XX. 

Bulletin de la Section Scientifique de l’Académie Roumaine. Ducarest, 
in 8?, 1915, An. IV—1916, № 5—10; 1916—1917, An, V, № 1. 

Boletin de la В. Sociedad Española de Historia Natural. Madrid, in 8°. 
1915, T. XV, № 8—10. 

Boletin de la Direccion de Estudios biologicos. Mexico, in 8°. 1915, 
Db NL Е 

Bulletin de la Société des Médecins et des Naturalistes de Jassy, in 8°. 
1915, An. XXIX, Vel. II, № 7—9; 1916, An. XXX, №№ 1—4, 10—12. 

Contribucion al Estudio de las Ciencias Fisicas y Matematicas. La 
Plata, in 8°. 1915, Ser. Mat.-Fis., Vol. I, Entr. 5 (№ 17). 

Icones Plantarum Formosanarum. Taihoku, in 8°. 1915, Vol. V. 

Journal of the College of Agriculture Imper. Univ. of Tokyo, Tokyo, 
in, 89, 1914, Vol. IV № 7; 1915, Yol, У, №3; VoL М № 1% 

Journal of the College of Sciences Imper. Univers. of Japan. Tokyo, 
in 8°, 1915, Vol. XXXIV, Art. 1; XXXV, Art. 3, 7, 9; XXXVI, Art. 
7, 8; XXXVII, Art, 2—5; XXXVIII, Art. 1. 


о 


Magazine, the Botanical. Tokyo, in 8°. Vol. XXX, № 354—358 
(June—Aug.). 

Memorias de la R. Academia de Ciencias y Artes de Barcelona, in 4°. 
1915, Vol. XI, №№ 24—27, 29, 30; 1915, Vol. XII, № 1—4; 1916, 
№ 5—23; 1916, Vol. XIII, № 1—3. 

Memorias de la R. Sociedad Espanola de Historia Natural. Madrid, 
м9 1915, T- X, № 3: 

Mitteilungen aus der Medizinischen Fakultät der Kais. Universität zu 7o- 
kyo, in 8°. 1915—1916, Bd. XV, H. 1, 2; 1916, Bd. II. 

Revista Universitaria. Lima, in 8°. 1916, Ano XI, Vol. I, № 2—4, 6. 


VII. Journaux suisses. 


Bulletin des séances de la Société Vaudoise des Sc. Naturelles. Lausanne, 
in 8°. 1915, Vol. b, № 187, 188—Table Générale des Vol. XLI—L; 
. Vol. LI—1916, № 189, 190. 


_ Compte-Rendu des séances de la Société de Physique et d'Histoire Na- 
turelle de Genéve. Genéve, in 8?. 1916, XXXII—1915. 

Denkschriften, neue, der allgemeinen Shweizerischen Gesellschaft für die 
sesammten Naturwisseuschaften. (Nouveaux Mém. de la Société Helvétique 
des sciences naturelles). Zürich, in 4°. 1915, Centenaire de la Soc. 
Helvet. Naturelles, Vol. L; LI. 

Jahresbericht der naturforschenden Gesellschaft Graubiindens, Chur. 
in 8°. 1916, Bd. LVI—1915—1916. 

Mittheilungen der Thurganischen naturforschend. Gesellschaft. Frauenfeld, 
Во 1915, XXI 

Mémoires de la Société de Physique et d'Histoire nat. de Genève, in 4°. 
1914, Vol. XXXVIII, fasc. 2—5. 

Verhandlungen der Schweizerischen naturforschenden Gesellschaft. in 8°. 
1914, Teil. T; И. 


X. Journaux russes. 


AxBapiyws m комнатныя pacremiz. Москва, in 8°. 1915, № 6; 1916, 
№ 1—4. 

Архивъ б1ологическихь каукъ. JJemp., in 4°. 1915, т. XIX, в. 2—5. 

Бюллетень exemBc. метеоролог. сти Курскаго Губ. Земетва. Вурскз, 
in 8°. 1915, вып. 88—35, 37. 

Бюллетени научные (-sa содфйствя изд. научныхъ трудовъ, слушате- 
лей университета имени Шанявскаго. Mocksa, in 8°. 1914, вып. 1. 
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Бюллетень биботеки Импер. Вольно-Экономич. 06-ва. Lemp. in 8°. 
1916, вып. I. 


BtcrBukb, Орнитологичесый. Cm. Обирал., in 8°. 1916, № 1—8. 

ВЪетникъ Рыбопромышленности. Ilemp., in 8°. 1915, № 12; 1916, 
№№ 2, 3, 5—9. 

ВЪстникъ Энтомологическй. Ares, in 8°. 1914, т. IT, № 1. 

ВЪстникъ Рудный. Mocx., in 8°. 1916, т. I, № 1, 4. 

Дневникъ зоологич. отд. Импер. 06-Ba Любит. Естеетвознавя. Mocxea, 
т. 8°.. 1916, Нов. берет HT. yoy 

Ежегодникъ Метеор. сти Москов. Губерн. Земства. Moc., in 8°. 
1915, т. II—1914. 

Ежегодникъ по Геол. m Минерал. Poccin. Hoso- Anexcandpia, in 4°. 
1914, т. XVI, № 2—5; 1916, т. XVIII, вып. 1—5. 

Ежегодникъ Тобольск. Губ. Музея. Тобольск», in 8°. 1915, u. XXIII, 
Balu. 25; 1916, u. XXIV, вып. 26. 

Ежегодникъ Зоолотическ. Музея Импер. Академ. Наукъ. JJemp., in 8°. 
1915; т. ХХ: №2. 19 RR TEN 

Ежегодвикъ Казанскаго Городского Музея. Казань, in 8°. 1916, 
ва NL la. 

Журналь Министер. Народнаго Просвёщешя. J/emp., in 8°. 1916, 
№ 1—12. 

Журналь Опытной Агрономи. J/emp., in 8°. 1915, т. XVI, № 6; 
1916, т. XVII, № 1—4. 

iKypmars Pycckaro Физико-Химическаго Общества. Метр., in 8°. 1915, 
т. XLVII, вып. 7—9. 

Записки Сельскохозяйств. Института Ими. Петра 1-го. Воронежь, in 8°. 
1916, т. I, часть оффищал.; т. I, часть неоффищальная. 

Записки Ново-АлександруЙсекато Ивститута Сельскаго Хоз. и ЛЪсоводства. 
Харъковь, in 4°. 1916, т. XXV, вып: 1, 3. 

Записки Уральскаго Oóm. Любит. EcrecrBosmauis. Екатеринб., in 4° 
и in 8°. 1915, т. XXXV, вып. 8—12; 1916, т. XXXVI, вып. 1—4. 

Записки (Ученыя) Имп. Казанскаго Университета. Казань, in 8°. 1915, 
ч. LXXXII, № 12; 1916, 4. LXXXIII, №№ 1, 3—8, 10—11. 

Записки (Ученыя) Московскаго Университета. JMocxea, in 8°. 1916, 
Отд. Eer.-Merop. вып. XXXVIII—XXXIX. 


записки (Ученыя) Москов. Город. Народн. Универ. имени Шанявскаго. 
Москва, in 8°. 1915—1916, т. I, вып. 1—8. | 


Записки Имп. Общества Сельск. Хозяйства Южной Poccim. Одесса, т 8°, 
1915, № 3—12; 1916, X 1, 2. 


po TET 


E LAN 


Записки Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба. Одесса, in 8". 1915, 
вый. 3, 4. 

Записки Новоросескато Общ. Естествоиспытателей. Одесса, in 8°. 
1912—1914, т. XXXVIII—XL. 

Записки Крымскаго O6-Ba Естеств. и Любителей Природы. Симферо- 
поль, in 8°, 1916, т. У— 1915. 

Записки Западно-Сибирскаго отд. Имп. Русскаго Географическаго Обще- 
ства. Омскь, in 8°. 1915, т. ХХХУШ; 1916, v. XXXVIII. 

Записки по Гидрографи. Иетр., in 8°. 1915, т. XXXIX, в. 4, 5; 
1916, т. XL, выш. 1—4. 

Залиски Имп. P. Географ. Общ. по отд. Географт. Zlemp., in 8°. 
АЕ 


Записки Семипалатинскато подотджла запад.-Сабир. отд. M. P. Г. 0. 
Семиталатинскь, in 8°. 1915, вып. X. 


Записки Горнаго Института Импер. Екатерины II. ITemp., in 4°. 1915, 
tae Вы 4 ТОТО т. VES Bem. ol, 


Записки Военно-Топографическаго отд. Главнаго Штаба. Петр., in 4°. 
Rog occu ХХ. om. I, Il. 

записки Кавказскаго отд. Ими. P. Географическаго Общ. Тифлись, 
005-1915. т ХХУШ, вып. 5; 1916, т. XXIX, вып. 2,.9.— 

Записки Кавказскато Музея. Гифлись, in 8°. Cepia А. № 2, 3— 
915 г. : 


Записки l'eozorms. отд. Импер. 06-Ba Любит. Антроп. и Этногр. Mocksa, 
in 8*. 1915, Ш— 1914—1915. 


Записки (Ученыя) Имп. Юрьевск. Университета. Юрьев», in 8°. 1915, 
ч XXII, № 12; 1916, u. XXIV, № 1—6. 

Записки Имп. Никит. Сада. Ялта, in 8°. 1909, вып. Ш; вып. IV— 
1911; вып. V—1913; вып. VI, VII—1914. 


Извфстя Екатеринославскаго Горнаго Ивститута Импер. Петра I-ro. 
Екатерин., in 8°. 1916, ч. II sa 1915; вып. Г 3a 1915 г. 


Извёсття Метеорол. бюро Амурскаго района. Блаювющенскь, in 8°. 
1915, вып. Ш. 

Изв$стя (Варшавемя Университетсвя). Варшава, in 8°. 1915, 
EH. 6; 1916, кн. 1—3. 


Ma3sboria Якутскаго Отд. Импер. P. Геогр. 06-sa. Якутск», in 8°. 
BOND, т. 1. 


Mssbcria Физико-Матем. Общества при Имп. Казанскомъ Университет». 


— Казань, in 8°, 1915, т. XXI, № 9—4. 


II35$cria Москов. Энтомолог. Общества. Mocxea, in 8°. 1915, т. I. 
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ИзвЪетя Ими. ЛФеного Института. Петр., in 8°. 1916, вып. XXIX. 

Извфетя Импер. Ботаническаго сада Петра Великаго. Zlemp., in 8°. 
1915, т. XIV, Приложене—1914, т. XV, № 5—6; 1916, т. XVI, 
Bal. 1. 

Issteria Петрогр. Политехническаго Института Имп. Петра Великаго, 
Петр., in 8°. 1915, т. XXIV, вып. 2; 1916, т. XXV, pam. 1, 2. 

ИзвЪст1я Импер. Военно-Медицинск. Академш. Петр., in 8°. 1914, 
т. XXIX, № 4—6; 1915, т. XXX—XXXI, № 1—6; 1916, т. XXXII, 
N 1—3. 

Iispbetia Геологическаго Комитета. Петр., in 8°. 1915, т. XXXIV, 
№ 4—9; 1916, т. XXXV, N 1. 

Извфст!я Томскаго Технологическаго Института Имп. Николая II. Tomcxs, 
in 8°. 1916, т. ХХХУП— 1915. 

ИзвЪст1я Сарапульскаго Земскаго Музея. ЛМосква, in 8°. 1914, 
вый. IV. 

Изв$ст1я Имп. Русскаго Географическаго Общества. llemp., in 8°. 
1913, т. XLIX, вып. 4—6; 1915, т. Ш, gum. 8—10; 1916, т. LII, 
вып. 1—6. 

IIsstceria Кавказекаго Музея. T'udiaucs, in 8°. 1916, т. IX, вып. 3—4; 
"T. X. BHIL «1L, 3: 

Извфет1я Кавказскаго отд. II. P. Географическаго Общ. T'udiaucs, in 8°. 
1916, т. XXIII, № 3; 1916, т. XXIV, № 1-2. 

ИзвЪстя Импер. Николаевскаго Университета. Capamoes, in 8°. 1916, 
T. VL, uim. 9, "7 VI E ty ee 

II3&5cria Туркестанскаго отд. И. P. T. 06-Ba. Tawxenma, in 8°. 1916, 
T. XII, sum. 1, 2. 

Календарь, Руссый Acrposouuuecxiñ. Н.-Нов1ородь, in 16°. XXII— 
1916 г. 

ЛБтописи Главной Физической Oôcepsaropiu. Петр., in 4". 1915, 
ч. [—1909; 1914, ч. I[—1910, в. 2; 1915, ч. II—1911, в. 2. 

Marepiauu mo изученю Пермекаго края. Пермь, in 8°. 1915, в. V. 

Матералы, Гилрохимичесве. Шетр., in 8°. 1915, т. I, gum. 8—4; 
1916, т. II, вып. 1—2. 

Матерлалы изд. управ. Гидротехн. части въ Европ. Poccia. Петр., 
in 8°. 1916, вып. 20. 

Наблюденя Метеор. станщи района Владивостокской Метеор. 0бсерв. 
Baadueocmors, in 8°. 1915, 1914 г. (ЛБтоп. Никол. Гл. Физ. 0бс.)* 

Наблюдения Иркутской Магнит. и Метеорол. 0Обсерв. (Лт. Никол. Гал. 
Физ. Обсерват.). Иркутск, in 4°. 1915—1916, вып. I—V; 1916, 
вып. I, Il. 
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Наблюденя Магнитно-Метеорол. Oôcaps. въ Екатеринбург. Æxame- 
ринбурлз, in 4°, 1915, за 1913, за 1914, вып. I—X. 

Наблюдения Тифлисской Физической Обсерватори m Метеоролог. станций 
ея района. Tudaucs, in 4°. 1914, вып. 2—4. 

Наблюден1я Mereopor. и запись уровня воды въ Purb и Усть-Двинск». 
Ш 8%. За 1914, 1915. rr. | 

Наблюденя Метеор. Обсерватори Импер. Юрьев. Университета. Юрьев, - 
in 8°. 1916, въ 1914—1915 1. 

Oôcepsaropia Морковская Геофизическая въ Ниж.-Ольчедаев$. //одольск. 
2y6., in 8". 1915, № 112—116. 

Oóospbsie, Русское Энтомологическое. Zlemp., in 8°. 1916, т. XV, 
Во ту, № 1,2: 

Отчеть Калужскаго Эзтомологическаго бюро. Лалуа, in 8°. 1914, 
за 1913—1914 тг. За 1913 г. 

Отчеть Годичный Имцер. Казанскаго Университета. Казань, т 8°. 
1915, за 1914 г. 

Отчеть Морковской Геофизической Обсерватори въ Нижн.-ОльчедаевкЪ. 
in 4" 3a 1916 г., № 6. 

Отчетъ Boponexckoit Публичной Библютеки. Воронежь, in 8°. 1916, 
Ва: 1915 г. 
® Отчеты о состоянш m xbücrBisxe Император. Mockomckaro Университета. 
И осква, im 8°. 1916, за 1915. г., ч. I, II. 

Отчетъь комитета Шелководства. Mocksa, in 8°. За 1913 и 1914 rr. 

Отчетъ комиссш mo наблюд. Московскаго Городского водоснабженя. 
Москва, in 8°. 1915, за 1913 г. 

. Отчеты Имп. Вольнаго Экономическаго Общества. JJemp., in 8°. 1915, 
ва 1914 г.; 1916, за 1915 г. 

Order по лфеному опытному дфлу. Jlemp., in 8". 1915, за 1914 г. 

Отчеть организаци работъ по изсаЪдовавтю почвъ Аз1атекой Poccin. 
Петрозр. in 8°, 1916, 3a 1914 г. 

Отчеты Кавказскаго отд. Имп. P. Географичеекаго 0бщ. Тифлись, 
jn 8°. 1916, за 1915 г. 

Отчеть Пензенскаго O6-Ba Любит. естествоз. Шенза, in 8°. 1915, за 
1914—1915 гг. 

Отчетъ по Естеств.-Истор. Музею Таврическаго Губерн. Земетва. Cuw- 
Geponom, т 8°. 1915, u. XVI—1915. 

Отчеть Музея Сарапульскаго уфздн. Земетва. Сарапуль, in 8°. 1914— 
moo, за 1913, 1914 rr. 

Отчеть Kocrpomeroro Научн. Общества по изученю м%етнаго края. 
Кострома, in 8°. 1916, за 1915 r., u. IV. 
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Отчеть о дЪятельности Ставроп. Энтомологич. бюро. J/emp., in 8°. 
1916, 3a 1914 r. 


Отчеть Николаевской Главной т O6cepsaropin. Шетр., in 8°. 
1916, sa 1915—1916 rr. 

Отчетъ o дфятельности Севастопольской Gioxorimecroi станци. Ilemp., 
in.8*. 1916, за 1915 г. 

Отчеть Шатиловской сельско-хозяйств. опытной станцш. Тула, in 8°. 
1909, вып. 4, u. 1, 2—1902—1905; sa 1912 r.; 3a 1913 r. 

«Почвовфдфне». Метр., in 8°. 1915, № 3. 

Протоколы засфданй Общества Естествоиспытателей при Импер. Вазан- 
скомъ Университет. Казань, in 8°. 1915, ч. XLVI—1914—1915. 

Протоколь чрезвычайнаго Соединеннаго засфданя въ память Н. A. 
Умова. Mocxea, in 8°. 1916 г. 

Протоколы засБданй Имп. Кавказскаго Медицинскаго Общества. Тиф- 
лись, in 8°. 1916, rox Ш янв.— апр. 1915. 

Сборникъ, Кубанский. Екатеринодарз, in 8°. 1916, т. XXI— 1916. 

Сборвикъ (Математичесвй). Москва, in 8?. 1915, т. XXIX, sum. 4; 
1916, т. XXX, № 1—3. 

Сборникъ, Геофизически, Никол. Главн. 0бсерв. Memp., in 4°. 1915, 
me Ш вы. tee 

Сборникъ Трудовъ, исполненныхъ студентами при Метеорол. Odceps. 
Имп. Юрьевскаго Университета. Юръевз, in 8". T. У—1914 г 


Cooûmenia и протоколы засфданй Математическаго Общества при Имп. 
Харьковскомъ УниверситетФ. Харьковь, in 8°. 1915—1916, т. ХУ, 
№ 1—5. 

Труды Астраханской Ихтюлог. Лаборатори. Астрахань, in 8°. 1915, 
У вЫ. ESTA 

Труды Общества Изслфдоват. Волыни, Riesa. Awmomups, in 8°. 1915, 
T. XLD'sparm. le 

Труды Днфпровской б1олотич. станци. Riess, in 8°. 1915, № 2 

Труды Общ. Естествоиепытателей при Ими. Казанскомь УниверситетЪ. 
Казань, in 8°. 1915, т. XLVII, вып. 2—5. 

Труды Костромского Научн. 06-Ba по изученю края. Кострома, in 8°. 
1915, вып. II[—V. 

Труды Ботаническей Лаборатори Имп. Москов. Универ. Mocxea, in 8°. 
1916, № 1 

Труды (Древности) Импер. Москов. Археол. 06-Ba. Л/осква, in 4°. 
1916 =. XXV. 

Труды Комитета Шелководства И. Моск. 06m Сельск. Xo. Москва, 
in 4?. 1915, вып. XVII; 1916, вып. XVIII. 
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Труды Комисси Москов. Сельекохоз. Института по изслФдов, фосфоритовъ. 
Moexga, in 8°, 1915. Отчетъ т. VII; семя I—1915. 


Труды ЦШензенскаго 0б-ва Любителей Естествоз. Шенза, in 8°, 1915, 
вып. 2-й. 

Tpyam Петроградскаго Общества Естествоиспытателей. Петр., in 89. 
1915—1916. Отд. зоол. m физ1ол. т. XLIV, в. 2— 1916; т. XLV, в. 4; 
T. XLVI, вып. 1 прот. засБд. № 5—8; т. XLVII— прот. заеЪд. в. 1—3. 

Труды Русскаго Энтомологическаго Общества. Петр., in 8°. 1915, 
XLI, № 6; т. XLII, №1 

Труды Бюро по прикладной ботаник. //emp., in 8°. 1915, годъ VIII, 
54); годъ [Х, № 1—8 (86—93). 

Труды Ботанич. Музея. Имп. Акад. Наукъ. //emp., in 8°, 1915, в. МУ; 
1916, в. XV. 

Труды Геозогическаго Комитета. Петр., in 4°. 1915. Нов. cep. в. 102, 
103, 107, 109, 114,, 120, 123, 124, 129, 131, 132, 137—140, 146. 

Труды по DA опытному Abıy въ Poccia. Jlemp., in 8°. 1914 — 
1915, B. 53, 

Труды почвенно-ботанич. экепедици. JJemp., in 8°. 1915, в. 8; ч. I. 


Труды Шатиловской Сельско-Хозяйствевной опытной станцш. Nlocksa, 
in 8°. 1915. Cepia I, вып. 1, №1. 


Acta Societatis Scientiarum — Fennicae. Helsingfors, in 4°. 1915, 
NN 2. 4: 1916, XUV. №3, 4. 

Acta Societatis pro fauna et flora Fennica. Helsingfors, 1914—1915, 
томъ XL. 

Annales Academiae Scientiarum Fennicae. Helsinki, in 8°. 1914, Serie A, 
ь V; 1915, t. Vl; Serie B, 1915, t. XII, 2—4. 

Bidrag till kännedom om Finlands Natur och Folk. Helsingf., in 8°. 
АН. 545.2 Nd. 

Bulletin de l'Académie Imp. des Sciences. St.-Pétersbourg, in 4°. 1915, 
№ 18; 1916, № 1, 2; 4—6; 9—17. 

Fennia. Bulletin de la Société de Geographie de Finlande. Helsengf., 
in 8°. 1918—1915, Vol. 35, 86, 38. 

Schritfen, herausg. von der Naturforscher. Gesellschaft in Dorpat, 
in 8°. 1916, XXIII. 

Sitzungsberichte der Naturforscher-Gesellschaft bei der Univ, Jurjew, 
in 8°. 1914, XXIII, № 3. 

Sitzungsherichte der Finnischen Akademie der Wissenschaften, Z/2/soinÁ?, 
in 8°, 1914, 1912. 
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Séance du 21 Janvier 1916. 


Васильев, И. B. Абрикосовая толетоножка. Петр., 1915 r., in 8°. 

Бартеневь, А. Н. Hacbgowus ложносфтчагокрылыя, т. I, gum. 1 
(Фауна Poceis). Петр., 1915 r., in 8°. 

Обзорь Эстляндской губ. за 1914 г. Ревель, 1915 r., in 4*. 

Обзорь Уральской области за 1914 г. Уральскъ, 1915, in 4°. 

Очеркъ дфятельтости Пензенскаго Общества Любит. Естеств. за десять 
abrp съ 1905—1915 г. 

Ilauocriü, Г. К. 0бзоръ враговъ сельскаго хозяйства Хереонской губ. 
и OTSeTb DO естественно-историч. музею за 1914—1915 г. Херсонъ, 
1915, in 8°. 

Першаковь, А. А. Орнитологичесь!й дневникъ. Москва, 1914, in 8°. 

— НБеколько данныхъ о кладкахь и рбстЪ птевцовь мартышекъ и 
зуйка. Москва, 1915, in 8°. 

Порчински, I. A. СлЬшни и mpocrbümie способы ихъ уничтожен. 
Петр., 1915, in 8°. 

— Русск оволъ, паразить лошади, выпрыскивающий личинокъ въ глаза 
людей. Петр., 1915, ш 8°. 

Россиковь, К. Н. Опыты mo выясненю пригодности культуръ мыше- 
убнвающихъ Gakiepifi. Петр., 1915, in 8°. 

Юбилейный сборникь Крымско-Кавказскаго горнаго клуба. Одесса, 
1915, щ 87 

Alphabetical Hand-List, New Zealand Tertiary Mollusca by Henry 
Suter. Wellington, 1915, in 4°. 

Fiestas cientificas celebradas con motivo del CL aniversario de su fun- 
dación. Real Academia de Ciencias y Artes de Barcelona 1764—1914, © 
ino 

Bacuawess, И. В. НасЪкомыя и Apyrie вредители хлопка въ Ферган- 
ской области, Habamıarmieca въ 1914 г. Петр., 1915, in 8°. 

Добродъевь, А. Гороховые слоники и м$ры борьбы съ ними. Петр., 
1915, in 8°. 

Ивовый шелкопрядь. Петр., in 8°. 

Россиковь, К. Н. Бабочка боярышница и новый способъ борьбы съ 
ней. П.тр., 1915, in 8°. 

Шрейнерь, Я. ©. Насфкомыя, вредящя горчицф въ Аетраханск. губ. 
Петр., 1915, in 8°. 

Ферсмань, А. Е. Руссыя мБсторожденя сукновальныхь глинъ и 
близкихъ къ sux» веществъ. Петр., 1915. т 
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5O-vbrie ученой и административной ДБятельности директора Импер. 
Бо'ан. еда Петра Великаго Александра Александровича о. 
Вальдгейма. Петр., 1915, ш 8°. 


Mscandosauia, геологическя, въ золотоносныхъ областяхъ Сибири. Енис. 
золот. районъ. Вып. XIII, Шетр., 1915, in 8°. 


— Амуреко-приморсвй золот. районъ. Вып. XVII—XX. Петр., 1918— 
1915, in 8*. 

— jlenmckiüi золотон. районъ. Bum. IX, X. Петр., 1918—1914. 

— Описаше листовь IV—3 и V—3, съ карт. u zur Петр. 1914, 


in 8°. 


Карта, зеолозическая, мстностей, rarorbromux къ Амурской желфзной 
дорог. 9. 9, Элертъ 5 лиет. 
_ Козо-Полянеюй, B. Замка о карполоти рода Pyramidoptera. 


Тифлисъ, 1915, in 8°. 


Séance du 18 Février 1916. 


Комаровъ, B. Л. Что сдфлано въ Poccin въ 1915 г. mo kyabrypb 
лВкарственныхъ растенй. Петр., 1916, in 8°. 

Труды почвенно-ботачическихь экспедиций по изелфдовашю колониза-- 
ц1онвыхь райововъ Азатской Росси. Ч. II, вып. 4, 5. Цетр., 1915, in 5°. 

Рябушинскай, D. II. Камчатская экспедищя. Ботанич. отдфль. Beso. IL. 
Москва, 1914, in 8°. 


Albert I-er. Résultats des campagnes scientifiques arcomplies sur son: 
yacht par Albert I prince de Monaco. Fascicule XLVIT (1835—1913). 
Monaco, 1915, in 4°. 


The Danish Ingolf-Expedition. Vol. Ш, p. 4. Copenhagen, 1915, in 4°. 

General Index to Publications 1852— 1912, Canadian Institute. Toronto, 
LITE hive 

Taaiees, В. И. Опыть изелёдованая процесса видообразован1я въ жи- 
вой природё. Харьковъ, 1915, in 8°. 

Jensen, А. S. The Selachians of Greenland, Kobenhavn, in 8°. 


Литвиновз Д. И. Замфтки o paeremiaxs русской флоры. Il съ табл. 
Петр., 1916, ш 8°. 

Императорский С.-Петерб. Ботаничесый садъ за 200 «abr его суще- 
ствовашя (1718—1913). Ч. Ш. Юбил. изд. Петр., 1918—1915, in 4°. 

Иванинь, А. Каталогь а‹трономическихь пунктовъ, опредфленныхъ 


B'b О Poeciu и соппедвльныхъь съ нею ONE Bum. II. 
Восточная Сибирь. Петр., 1918—1914, in 4°. 
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Séance du 17 Mars 1916. 


Бачинсми, A. I. Очгркъ жизни и трудовъ Николая Алексфевича 
Умов:. Москва, 1916 in 8°. 

Dey, Л. C. Въ вопросу объ измфнчивости y сиговъ. Москва, 1915, 
in 8°. 

Козо- Полянскй, D. Вульфъ, Е. Крымско-Кавказек!” вилы p. Veronica 
A ЗНачене ихъ для истори флоры Кавказа. Юрьевъ, 1915, in 8°. 

Доклады Ставропольской Губернской Semc.of Управы по гидрогеолс- 
гиче кому oTatay. Ставр., 1916, in 8°. 

Карандъевь В. В. Минералогич»свй кружокъ при Минералогическомъ 
Каб uerb Московскаго Университета 1901— 1910 ir. Юргевъ, 1914, in 8°. 

— 06% naswbpeuim вращательной споеобности ABYOCHLXB Вне. 
Моск-а, 1913, in 8°. 

— и Depcuans, А. Е. 0 погр5шностяхъ при onperbaesia удЪльнаго 
Bula твердыхъ тлъ пикнометромъ. Петр., 1914, in 8°. 

Кириллова, А. P. 0 монац TB и циркон$ изъ ледвиковыхъ вал\новъ 
Moc.oB. губ. Москва, 1913, in 8°. 

R30-IToaancriü, b. M. 06% отечеств5 Levisti um officinale. Юрьевъ, 
1915, ш 8°. 

— 0 HtKOTOPHXS новыхъ основашяхъ для дагностики Umbelliferae. 
Юрьевъ, 1919, ш 8°. 

 — Замфтка о Свнеро-Американекомъ Buyleurum purpureum Blankinsh. 
Юр+евъ, 1915, in 8°. 

 Ipeoöpasceneriü, Г. Dianthus turkestanicus 6G. Preob. sp. nova. 
Ю per, in 8°. 

Нозаронь, M. И. 0 н$которыхъ pacte 1яхъ Владимирской и другихъ 
cocbiuuxe съ нею губерний. Петр., 1916, in 8°. 

Ряхина, Е. M. 0 к, исталлич: ской d pub и оптическихъ свойствахъ 
хлорновато-кислаго стронщя. M сква, 1913, in 8°. 

Cuncapes:, П. Е. 0 нервныхъ волоквахъ передняго мозга лягушки 
Цетр., 1908, in 8°. 

Conyar, Н. IT. 0 кафточвыхъ формахъ соединительной тканя птицъ 
bb Hopoa4bHOwb состояни и при воспалени. Петр., 1908, in 8°. 

Срезневскй, B. И. 0 влажности. Петр., 1915, in 8°. 

Флора Сибири и Дальняго Востока, издаваемая ботанвч. музеемъ Имп. 
Ака см Наукъ. Вып. 2-й Д-удольныя. Листы 12—17. 0браб. Буше, H. 
25. Cruriferae. Обработ. Бушь, Е. 63. Ericaceae. Ласты 1—5. C» 3 табл. 
Цетр. 1915, ш 8°. 

Шредерсь, В. A. Опухоли y рыбъ. Петр., 1907, in 8°. 

Шрейнерь, Я. ©. Зимняя паденица и способы ея уничтоженя. Петр., 
1916, in 8°. 
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Щербаков», ©. С. Перспективы изученя клевера съ точки 3pbuia 
опытно-энтомологической. Кевъ, 1915, in 8°. 


Guide, General, to the Collections in the Manchester Museum. Manchester, 
1915, in 8°. 


Séance du 21 Avril 1916. 


bauuneriü, А. Замфчательный pycckiä ученый. Петр., 1916, in 8°, 

Еремина, Е. В. Соединешя 6apia въ Poccia. Петр., 1916, in 8°. 

Николаевский, D. А. Ферри-аллофанъ изъ окрестностей Москвы. 
llerp., 1914, in 8°. 

— Торфяныя богатства и культура болотъ, in 4°, 


Празднованае пятидесятилфтняго юбилея Импер. Кавказскаго Меди- 
цинсьаго общества. Тифлисъ, 1915, in 8°. 


Cnucoxs, дополнительный, пер1одическихъ изданй, изъ которыхъ извле- 
кается научная латература по ecrecTBo3Ha«ip и математик$. Приложение I 
Kb основному списку, изданному въ 1914 г. Петр., 1916, in 4°, 


Сущинскй, IT. II. Очеркъь м%еторождешй вольфрамовыхъ и оловян- 
ныхъ рудъ въ Poccin. C» 4 табл. Пер., 1916, in 5°. 


Успенски, E. Е. Марганець въ pactesia. Цетр., 1915, in 8°. 


Хлопинь, В. Г. Лат и его cocxunenia, ихъ техническое прим$не- 
aie m нахождене въ русскихъ минералахъ. [lerp., 1916, in 8. 


Catalogue, International, of Scientific Literature. Londun, in 8°, 1914. 
— К. Palaeontul gy—12. 
— М. Botany— 11. 


Dahlgren, Е. W. Kungl. Svenska Vetenskapsakademien. Personfórteck- 
ningar 1739—1915. Stockholm, 1915, in 8°. 


Pittman, Е. F. The composition aud porosity of the intake beds of 
ine Great Australian artesian basin. Sydney, 1915, in 8°. 


Séance du 15 Septembre 1916. 


Андрусовь, H. И., Курнаковь, Н. C., Лебединцевгь, A. А. Под- 
хопаевь, H. И., Штпиндлерь, I. D. Варабугазъ и его промышленное 
3nHasesie. Петр., 1916, in 8°. 


Bunepe, В. B. Kb вопросу o значени снфжныхь скопленй для по- 
левой к\льтуры. Москва, 1905, in 8°. 


— Оцыты по вопросу объ удобренйи чернозема. Петр., 1904, in 8°. 
— Показательные опыты на крестьянскихъ земляхъ. in 8°. 
— Культура картофеля. Петр., 1916, in 8°. 
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Водопроводы, MockoBckie, городеке, краткое omucanie. Москва, 1913 r., 
imas. 

Гедройць, К. Е. Замётки mo агрономическому анализу. _Петр., 1914, 
in 8°. 


— ДБйстве электролитовь на изистыя суспензи. Петр., 1915, in 8°. 


Бульфь, Е. Б., Калайда, ©. Е., llaomuuuxid, Г. А. Культура 
маслины (Olea eurepeaea Г.) на южномъ берегу Крыма. Лата, 1916, in 8°. 


Коссовичь, II. C. Въ вопросу о степени растворимости и усвояемости 
pacTeHiaMa нерастворимой въ BoA’ фосфорной киелолы с`перфосфатовъ, 
приготовленныхъ изъ Костромекихъ фосфоритовъ. Петр., 1914, in 8°. 


—- Авалитическе waTepiag по изслёдованию почвы. Петр., 1915 r., 
in 8°. 

— 0 растворяющей роли корневыхъ выдфлев!й и объ участи въ этомъ 
процессв выдфляемой ими углекислоты. Москва, 1914, in 8°, 


Касаткинь, В. Г. Почвы и грунты по лини Троицкой желЪзной до- 
por. Петр., 1915, in 8°. | 

Еалайда, Ф. Е. Культура фиеташковаго дерева (Pistacia vera L.) на 
южномъ берегу Крыма. Ялта, 1916, ш.8°. 

Re объединеню PYCCKAXb теологовъ и ихъ научной дфятельности. 


Матемалы для выработки соотвфтетвующей организащя. № I. zus 
1916, in»4*. 


Любименко, B. H. Табачная промышленность въ Pocciu. cen; 1916, 
in 8°. 

Аршиновь, В. В. Аллюминевы руды и возможности ихъ нахожденя 
въ Poccin. Петр., 1916, in 8°. 

Лебедянцевь, А. Н. Основаня организащи опытныхъ полей восточной 
половины Орловской ryóepmim, Орель, 1912, in 8°. 

Лецмань, Г. И. Результаты наблюденй надъ грозами въ 1914 году 
въ Прибалийскомъ rpab. Юрьевъ, 1916, in 8°. 

Meüeps, K. © passurim спорогошя y Preissia commutata. Москва, 
1915, in 8°. 


Фауна Pocein m сопредфльныхь странъ по коллекщямъ Soooras. музея 
Имп. Акад. Наукъ. 


Милащевичь, К. О. Моллюски русскихъ морей. Петр., 1916, in 8°. 

Редикориевз, В. В. Оболочники. Вып. I. Петр., 1916, in 8°. 

Надеждинг, А. М. Потребность въ удобремяхъ торфявистой почвы 
съ заливного луга „Чемеричникъ“ по р. Сожу, Смоленской ry6., Kpacum- 


скаго Y., изъ имфня „Arypbupe*“ по даннымъ POS опыта, 1918 
года. Петр., 1915, in 8*. 


a 


Hexposom 0. E. Корша и A. H. Шварца. Москва, 1916, in 8°. 


Обручевь, D. А. 0бзоръ путешествий |. A. Клеменць по внутренней 
Азш и ихь географическихь и геологическихь результатовъ. Иркутскъ, 
1915, in 8°. i ; 

.Öseposs, C. A. Мытищенская вода и причины увеличеня ея жесткости. 
Часть химическая. Москва, 1915, in 8°. 


Пачоскй, I. В. и Лебедев», H. И. Результаты изелЪдованя сорно- 
Потеной растительности на Аджамской с.-х. опытной станцш. Хереонъ, 
#216, m 8. 

Программа организащонная метеорологическаго отдфла Шатиловской 
`Сельско Хозяйственной опытной станции. Орелъ, 1914, in 8°. 


_ Пятидесятилфт1е дфятельности Метеорологической Обсерватори Иыпер. 
Юрьевскаго Университета 1865—1915. Юрьевъ, 1916, in 8°. 


Poccuxoes, Е. Н. Полевыя мыши и мфры борьбы c» ними. Петр., 
13116, in. 8%. 

Cenuxamoss, Db. Н. Геолотическое crpoexie юго-восточнаго побережья 
Аральекаго моря между Чимбаемъ и КБазалинскомъ. C» 1 табл. Ilerp., 
#915, in 8*. 

— I. Вратый reouormaercxiü очеркъ сЪверной дельты p. Аму-Дарьи. 

— II. Геологическое crpoenie юго-восточнаго побережья Аразьскаго моря 
Memiy rr. Чимбаемъ и Вазалинскомъ. Москва, 1915, in 8”. 


Таблицы метеорологическихь наблюденй станшй Восточной Амурской 
желфзной дороги. 1914-г. Благовфщенскъ, 1916, in 8°. 

Указатель къ Извфетямъ Геологическаго Комитета съ 1882 mo 
1914 г. Петр., 1915, in 8°. 

Ферсмань, А. Е. Руссмя мЪстонахожденя сукновальныхъ гливъ U 
‘близкихь Rb нимъ веществъ. Cb аналитиче‘кими давными 0. A. Нико- 
лаевекаго. Изд. 2-е дополн. Петр., 1916, in 8°. 


Хржановский, А. 1. Борьба съ вредителями садовъ осенью, зимою 
и ранней весной. Калуга. 1915, in S*. 

Цербаковз, 0. C. Перепектавы изученя съ точки 3pbnis опытно- 
энтомологической. №левъ, 1915, in 8°. 

— Изъ двятельноети опытныхъ учрежленай. Изъ истори сменной куль- 
туры RpacHa:0 клевера въ Тульской и Орловской губ. in 8°. 

— bi sormgeckiä циклъь видовъ рода Apion Hybst., живущих въ 
красномъ клеверЪ. Петр., 1916, in 8°. 

Backlund, К. J. Über die Nullstellen der Riemannschen Zetafunktion. 
He'sngfors, 1916, in 4°. 

Bibliography of Yorkshire Geology. London, 1915, in 8°, 
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Ето Kaila, Über die Motivation und die Entscheidung. Helsingfors, 
1916, in 8°, 


Heikinheimo, О. Kaskiviljelyksen Vaikutus suomen sium Helsinki, 
1915, Ш 8. 


Hooker's leones Plantarum, Vol. I (Vol. XXXI). London, 1916, in 8°, 


Nyslén, Е. В. Komplementtisitontumis-Re ktiv Exanthemaattisissa lasten- 
taudissa, etupäassä scarlatinassa. Hilsinki, 1916, in 89. 


Janet, Ch. L’alternance sporophyto- ganétophytique de génération chez 
les Algues. 1914, in 8°, 


— Note préliminaire sur l'oeuf du Volvox globator. 1914, in 8°. 


Koso-Poliansky, D. M. On Bupleura of Japan, a study. Moscou, 
1915, in 8". 


La Science Frargise. T. I, II. Paris, 1915, in 8°. 

Recueil Fonds Bonaparte № 1, 1915. Paris, 1916, in 4°, 

Simola, E. Е. Über die durch Kali- und Phosphorsiurediingung auf 
einem Niedermoore bewirkten Schwankungen der Eigenschaften und Ern- 
teerträge des Hafers. Helsingfors, 1916, in 8°. 


Tawastsjerna, A. Studien über den Kreislauf des Winterfrosches. Hel- 
singfors, 1916, in 8°. 


Wäisälä, К. Uber die algebraisch auflösbaren Gleichungen fünften 
Grades. Helsingfors, 1916, in 4°. 


Séance du 20 Octobre 1916. 
bepis, Л. C. Рыбы npbenuxs водъ Poceificxoii импери, cb рис. и 
картой. Москва, 1916, in 8°. 


Бибмо'рафическй обзоръ популярной сельско-хозяйственной литера- 
туры. Buu, 2. Петр., 1916, in 8°. _ 

Козо-Полянскй, D. М. Новые виды. Петр., 1916, in 8°. 

Мейер», Е. Сивашъ и его флора. Москва, 1916, in 8°. 

— Излъдовашя надъ спорофитомь печеночниковъ группы Marchantiales. 
Москва, 1916, ш 8°. 

Никольскй, А. М. Пресмыкающияся, т. Ц.— Фауна Рос и u coupu- 
дЪльныхъ странъ, me коллекщямъ 30040r, музея Имп. Акодеми Науьъ. 
Петр., 1916, in 8°. 


Ilopwuneriü, I. А. Муха Волифарта m es pycexie сородичи. Петр., 
1916, ш 8°. 


Труды промыслово-научной экспедиции mo изученю Пековекаго водоема. 


зып. Ш. Рыбопромышленный Словарь ИШсковекаго -водоема. Ileip., 1915, 
in 8°, 


Catalogue des. Oiseaux du Canada. (аи ministere des Mines). Ottawa, 
1916, in 8°. T 


Koso-Poljansky, D. Sciadophytorum Systematis а Mosque, 
1915, in 8°. 


Monographs Illinois, biological. (Vol. 1 I, N 2). Gutberlet, pe En 
On the Osteol gy of some of the Loricati. lllinois-Urbana, 1915, 
in 8°. | A 

Mörikofer, W. Klimatische Normalwerte für Basel. Basel, 1916, im 8°. 


Séance du 17 Novembre 1916. 
Геологическая изслъдованая въ 3^J0TOHOCHBIX' областяхъ Сибири. 
Амурско-Примор. 30107. районъ. Вып. XXI. Петр., 1915, in 8°, 
— Ченсый золот. районъ. Вып. XI. Петр., 1915, in 8. 
Вульфь, E., Пулевскй, Г., Альбрехт», 9. Культура paereniii, 


дающихъ эоирныя масла Ba южномъ берегу Крыма. Подъ ред. прод. H. И. 
Кузнецова. Ялта, 1916, in 8°. 


Некрасовь, П. А. Средняя школа, математика и научная подготовка 
учителей. Петр., 1816, in 8. 


Фауна Pocciu. Птицы, т. VI, вып. 1. M. А. Мензбиръ. Петр., 1916, 
an 8". 
— Hactromua полужесткокрылыя, т. VI, вып. 2. А. H. Вириченко. 


Gamble, J. S. Flora of the Presidency of Madras. Part. I. Ranuncula- 
ceae to Opiliaceae. Calcutta, 1915, in 16°. 


Bref och Skrifvelser of och till Carl von Linné med understód of 
Svennska Staten utg. of Upsala Universitet. Del T. АМ. II. Upsala, 1916, 
m 8^, 

Lambe Lawrence, M. Ganoid Fishes from near Banff, Alberta. Ottawa, 
1916, in 8°. 


Séance du 15 Décembre 1916. 


- Добровь, C. А. Очеркъ геолотичеекаго строен!я фоефоритовыхъ зале- 
melt въ области средняго теченя р. Цны (Тамб. губ.). Москва, 1915, 
in 8°, 


Еозо-Полянскй, B. Muwurpia или псевдомимикр!а? in 8°, 


Монтеверде, H. H. Развит!е и современное состоян!е промыела сбора 4 
культуры лБкарственныхь растенй въ Полтавской ry6epnim. Петр., 1916, 
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Никольский, Ba. Основы dapwakororim человЪка на началахъ индиви- 
дуазьныхь свойствъ орган ‘зма. [ т. Введене къ фармоколоми человЪка 
и минеральныя лЪкарства. Ростовъ-на-Дону. 1916, in S?. 


Щербаковь, ©. С. Перспективы изучения клевера съ точки зря 
опытно-энтомологической. К1евъ, 1915, in 8°. 

— Biosormyeckiä циклъ видовъ рода Apion Hrbst., живущихъь Ha красномъ 
клевер. Петр., 1916, in 8°. 

— Ma» дфятельности onbrTHEX учреждений. Изъ истори сменной 
культуры mpacHaro кл-вера въ Тульской m Op.oBckod губ., 1916, in S*. 


Chodat, В. La Vésétation du Paraguay. Geneve, 1916, in 8°. 
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ПРОТОКОЛЫ ЗАСЪДАШЙ 
UMNEPATOPCHATO MOCKOBCHATO OBIECTA 


ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. 


1916 г. 


1916 года, января 21-го дня, въ засфдани И мператорскаго 
Московскаго Общества Испытателей Природы подъ предсфдательствомъ 
г. Президента M. А. Мензбира, въ. присутстви rr. секретарей J. Е. Лей- 


_ ства и Вяч. А. Дейнеги и гг. членовъ: В. D. Аршинова, А. I. Бачинскаго, 
- Вал. А. Дейнеги, B. С. Ильина, П. II. Лазарева, A. II. Павлова, Н. Л. 


Пастухова, A. В. Раковскаго и A. II. Сабанфева происходило сл дующее: 

1. Г. Президенть M. А. Мензбирь обратился къ присутетвующимъ 
членамъ Общества съ выраженемъ благодарности за честь, оказанную ему 
избраншемъ ero въ президенты Общества. 

2. Читанъ и утвержденъ протоколь засфданя Общества 17-го Rona Opa 
1915 года. 

3. Г. Президентъ ors имени Общества, обратился къ присутствующему 
въ заедани поч. чл. Общества A. II. Павлову cb привзтетиемъ по 
поводу избравтя ero въ академики Императорекой Академи Наукъ. 

4. Г. П.езидентъ M. А. Menusóups, сообщивъ о кончин® гг. почетныхъ 
членовъ Общества: графа И. И. Boponuosa- Дашкова въ Ялт6 n Да- 
mel Giraud Elliot въ Нью-Торкв, предложиль присутствующимъ на за- 
cbjaHim почтить память ихъ вставанемъ и въ краткихъ словахь охаракте- 
ризовалъ научную дфятельность Dr. Hiliot’a. 

5. I. чл. JJ. IT. Лазаревь сдълаль сообщене: „Гонная reopia закона, 


 Pflüger'a*. Cooömenie 1. II. Лазарева вызвало вопросы CO стороны 


9. Е. Лейста. 

6. Докладъ д. чл. А. Г. Дорошевскоо „О  paeupenbuemim pacrBopu- 
теля между растворенными веществами“ BCIBACTHIe болфзни докладчика 
переносится на ближайшее очередное sacbaanie Общества. 

7. Доложено письмо г. Директора Императорскаго Ботаническаго Сада 
Петра Великаго, A. А. Фишера фонз-Вальйейма, въ которомъ OHP 
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приносить свою глубокую благодарность за IMPEBEICTBIe по случаю его 
50-лЬтняго юбилея. 

8. Метеорологическая Обсерваторя Императорскато Юрьевскаго Универ- 
ситета BMbcrb съ новогоднимъ поздравлешемъ выражаетъ глубокую бла- 
годарность за любезное прив$тетые ko ABM 50-л6т1я годовщины 06- 
серватор!и. 

9. Доложено отношев!е Императорской Акалеми Haykt, Bb которомъ 
она, препровождая 1-ый выпускъ „Матераловъ Ho B3y"esim естественныхъ 
производятельныхь свлъ Poccin^ и предлагая высылать и послфлующе FHI- 
пуски означенныхъ трудовъ, обращается съ просьбой не отказать въ BH- 
сылЕ$ ей всёхь имфющихся или печатающихся матераловъ по вопросамъ, 
касающимся изученя естественныхь производительныхь силъ Роса. 

Въ виду высокаго интереса озваченныхъ трудовъ, поставовлено про- 
сить Академю Наукъ высылать послфдующ!е выпуски этого издавя и про- 
сить Академю дать боле точвыя свфдфн!я о характер желаемыхъ ею 
изданй. 

10. Department of the Interior United States Geological Survey 
въ Вашингтон$ извфщаетъ, что вслфдстые перерыва позтовыхъ onepaniii 
Bb виду военныхъ событ1й оно рфшило превратить разсылку своихъ изда- 
Hiä до боле благопраятнаго времени. 

Постановлено принять Kb евфдфн1ю. 

11. Комитетъь по завфдываю Костромекой Городской Общественной 
Бяблмотекой-Читальней имени ©. В. Чижова обращается съ просьбой o 6ea- 
платной высылк$ журнала Общества за 1916 roms. 

Поетановлено выслать посяёдей выпускъь „Матераловь къ познаню 
фауны и флоры Росайской Имперла“* 

12. Ново-Александийсьй Инетитутъ Сельскаго Хозайства и ЛБсовод- 
ства въ Харьков$ обращается съ просьбой прислать для возсоздан!я поте- 
рянной бибмотеки Института полную cepim изданй Общества. 

Постановлено удовлетворить по MBps возможности. 

13. Географяческая Секшя Студенческаго Кружка изсаЪдователей природы 
при университет св. Владим!ра обращается съ просьбой o присылЕ$ изда- 
Hifi Общества. 

Постановлено выслать голичный отчетъ Общества. 

14. Общество изученя llpskawckaro Края доводить до cBbzbnis, 370 
земсый музей swberb съ ero бибаютекой постувилъ въ собственность озна- 
ченнаго Общества, въ виду чего Правзен!е проситъ ваправлягь издан!я на 
имя Общества изучевня Прикамскаго Края. 

Постановлено принять Kb ECUOJIHEBID. 

15. Книгъ и журналовъ въ библлотеку Общества поступило 165 томовъ. 

16. Благодарности за доставку издав!й Общестта поступили отъ 3 
учрежден. 

17. Г. казначей Общества предетавиль BÉIOMOCTS о COCTOARIH кассы 
Общества къ 21 января 1916 года, изъ коей видно, что: 1) по кассовой 
kanrb Общества за 1915 годъ состоитъ на приход$ — 9068 р. 85., въ 
расход —7661 p. 94 к. и въ наличности— 1406 р. 91 &., 2) по кас- 


coBol xmur& Общества 3a 1916 годъ состоитъ на npaxonb 168 py6., въ 
pacxoab — 135 pyó. и Bb наличности — 33 руб., 3) по кассовой KHUTB 
запасного капитала Общества состоитъ въ °/, бумагахь—2700 руб. n BB 
наличности— 47 p. 45 к., 4) по кассовой книгЪ капитала, Ha премю имени 
AK. И. Генара cocronrs въ °/, бумагахъ—3200 руб. и въ наличности— 
201 p. 61 к., 5) по кассовой knurb капитала Ha премю имени A. Г. 
Фишера фонз-Вальбдлейма состоитъ въ "/, 6ymaraxt—4700 руб. и въ 
наличности—437 р. 86 к., 6) по кассовой книгВ капитала, собираемаго 
на премю имени Г. И. Фишера фонз-Валъдейма cocronTb въ 9/, 6y- 


-MaraxB—600 руб. и въ наличности—1О0р. 36 m., 7) по кассовой Евиг% 
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капитала, пожертвовавнаго Ы. A. Шаховымь ва премю имени поч. чл. 
06m. М. А. Меизбира состоитъ въ °/, 6ymaraxb—6600 рублей и 8) по 
кассовой книг$ капитала, собираемаго на премю имени Н. А. Умова 


‘состоить въ °/, бумагахъ—900 руб. и въ наличности— 36 p. 41 к. Плата 


за дипломъ въ 15 р. поступила отъ С. H. Блажко. Членсме взносы 


"o 4 р. поступили: за 1915 тодъ ors C. ©. Наибина и за 1916 годъ 


orb Л. C. Bema, C. H. Боюлюбсколо, H. В. Боюявленскало, А. В. 
Блаловъщенсколо, Н. В. Воронкова, Н. Я. Демьянова, А. Г. До- 
рошевскалю, А. Il. Иванова, D. С. Ильина, В. В. Еарандъева, 
A. Н. Кашкарова, Н.Н. Киселева, С. Г. Крапивина, Л. M. Ере- 
четовича, А. А. Kpyöepa, Н. Н. Лепешкина, FO. A. Листова, 
К. И. Мейера, Л. 3. Мороховиа, А. Db. Muceyno, Г. 0. Mup- 
auuxa, С. ©. Назибина, А. A. Некрасова, A. В. Павлова, В. И. 
Романова, А. D. Раковскаю, A. H. Реформатскаио, C. И. Po- 


стовцева, В. В. Свъитославекало, Е. М. Соколовой, В. В. Cman- 


чинскало, H. И. Cypıynosa, А. Н. Сабанина, А. Н. Cmeepuosa, 
А. В. Caydcxao, E. E. Успенсколо, Н. Е. Успенскало, А. А. Xo- 
рошкова, Db. М. Цебрикова, Л. В. Цебрикозой, II. В. Циклин- 


ской, А. А. Чернова, Н. И. Чистякова, C. C. Четверикова, В. D. 


Челинцева и В. C. Щеляева. 

18. Въ дфйствительвые члены избравы: 

а) Графъ Николай Алексъевимь Бобринской въ Москв$ (по предло- 
жентю M. А. Мензбира и Bay. A. Дейнеги) 

и 6) Софья Александровна Camuna въ Москв$ (по предложению M. A. 
Мензбира, Л. И. Курсанова, M. И. Голенкина и Вал. А. Дейнеги). 

19. Въ избраню въ дЪйствительные члены предложевъ: 

Александрь Басильевичь Леонтовичь въ Москв$ (по предложению 
И. II. Лазарева и 9. E. Лейста). 


1916 года, февраля 18 дня, въ засБдани Имисраторскаго Москов- 
екаго Общества Испытателей Природы подъ предеБдательствомъ г. члена Cu- 
gbra A. II. Павлова въ присутствии г. секретаря 9. Е. Лейста и исполняющаго 
обязанности секретаря М. Il. Голенкина и rr. членовъ: В. В. Алехина, 
А. I. Бачинекаго, 0. D. Бухгольца, Н. И. Вавилова, В. Ч. Дорогостай- 


«karo, B. 0. Капелькина, Л. M. Курсанова,. В. И. Мейера, В. H. Ники- 
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тина, M. В. Павловой, H. Л. Пастухова, В. 0. Раздорскаго, A. B. Pa- 
ковскаго, Я. В. Самойлова, А. A. Сперанскаго и М. X. Эльдаровой-Сер- 
тфевой происходило слБдующее: 

1. Согласно $ 35 Устава Общества Президенть JM. А. Мензбиръ, не 
имвиий возможности присутствовать въ настоящемъ засфдани по болЪзни, 
передальъ исполнене обязанностей президента члену Совфта A. I7. Павлову. 

2. Читанъ и утвержденъ протоколь засфдашя Общества 21 января 
1916 года. 

3. Г. предебдательствующй A. 11. Павловь, заявивъ о кончин$ гг. 
дъиствительныхь членовь А. И. Воейкова въ Петроградё u Henry 
Dresser въ Каннахъ, предложилъ присутетвующимь почтить память ихъ 
вставашемъ. 

4. Поч. чл. 9. E. Лейсть произнесъ pbb, посвященную „Памяти A. И. 
Воейкова“. 

5. Д. чл. ©. B. Бужюльць сдЪлаль сообщене: „0 границахъ paenpo- 
страненя паразитныхь грибовъ“. Сообщене В. ©. Бухюльца вызвало 
вопросы со стороны rr. членовъ: Н. И. Вавилова, Л. И. Курсамова и 
М. И. Голенкина. 

6. Докладъ д. чл. A. Г. Дорошевекало „О pacnpenbaenim растворителя 
между растворенными вещесгвами“ за OTCYTCTBIeMb докладчика не состоялся. 

7. Г. предебдательствующй доложилъ предложен!е Copbra избрать въ 
почетные члены Общества профессора и директора Высшихъ «чАенскихъ 
Курсовъ въ Москв5 Cepıma Алекстевича Чапльйина, какъ въ цфляхъ 
выразить уважене Общества къ выдающимся научнымъ трудамъ Ceprba 
Алексфевича, такъ и къ ero заслугамъ въ дл распространеня въ Pocciu 
высшаго образовавя среди женщинъ, въ связи съ недавно исполнившимея 
десятил$т1емъ ero избран1я директоромъ Высшихь ilemokuxe Вурсовъ въ 
Москв$. Въ качествЪ директора Высшихъь Женскихь Курсовъ С. A. Ча- 
пльлинь оказалъ неоцфнимыя услуги Abily преподаваная на Вурсахъ Gio- 
логическихъ наукъ, BceMbpHo содфйствуя ocHoBaHim необходимыхь для этого: 
кабинетовъ и лабораторй. 

Предложене Совфта принято единогласно. 

8. Доложены письма Г. Н. Потанина, D. Prain n S. Woodward съ 
выраженемъ благодарности 3a избран!е ихъ въ почетные члены Общества. 

9. Доложено циркулярное заявлене or» Президента Чрезвычайной Ко- 
ролевской howmeciu, учрежденной для завЪдывания Неаполитанской 300.10- 
гической Отаншей, что Станщя сохранить свой mpemuii характеръ и что 
обязательства Станция o предоставлени столовъ Jad работающихь будуть 
поддержаваться Комисс!ей. Homuccia просить по BCEMB финанеовымъ и на- 
учнымъ дфламъ обращаться къ ней. 

Постановлено принять къ свфдЪню. 

10. Доложено отношене Департамента Народнаго Просв$щеня oT 
14 января cero года 3a № 638 о переводь Обществу черезъ Правлеше 
Императорскаго Московскаго Университета 700 рублей въ счеть годового 
nocobia въ 7500 рублей. | 

Постановлено принять къ CBE bull. 
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11. boraumsecxiüi Садъ въ Hpw-loprb, msstmgag o получени имъ Bulle- 
tin № 4 3a 1913 roy», обращается съ просьбой выслать Bulletin №№ 1—3, 
которые He были получены. 

Постановлено съ исполнешемъ этой просьбы пока подождать, такъ какъ 
означенныя книги своевременно были высланы, но судьба ихъ пока ne изв$етна. 

12. Костромское Научное Общество по изученю м$стнаго края обра- 
щается съ просьбой о высылкЪ ему издания Общества: „Матералы къ по- 
знаню фауны и флоры Росейской lwmepiu*, отдфлъ зоологичесвй, в. XIV. 

Поетановлено означенную просьбу удовлетворить. 

13. Общество Естествоиспытателей и Врачей въ Николаевск$-на-Амур% 
обращается съ просьбой ветупить Cb нимъ въ обмфнъ изданями. 

Постановлено высылать протоколы. 

14. Московекое Энтомологичеекое Общество предтагаеть вступить съ 
нимъ въ OOMBHD издантями. 

Постановлено предложение принять и вывылать bulletin и „Матералы 
къ познанню фауны и флоры Россйской Имперш“, отдфль зоологичесвй, 
начиная съ 1915 года. 

15. Общество Physis въ Буэносъ-АйресЪ обращаетея e» просьбой всту- 
пить съ ними Bb OOMBHD изданями. 

Постановлено предложене принять и высылать Bulletin, начиная съ 
того же года, когда были получены первыя издан1я означеннаго ()бщества. 

16. Peraruia „Гидрохимическихь Матер!аловъ“ обращается съ просьбой 
вступить въ обмфнъ издавшями. 

Постановлено навести справки и выслать протоколы. 

17. Общество Археологи, История и Этноломя въ МекеикЪ присылаетъ 
поздравлене съ HOBHMB годомъ. 

18. Г. бибмотекарь, сообщивъ объ orcyrcrBim | тома издашя И. Pa- 
бушинскало „Экспедищя въ Камчатку“ и доложавъ o получени II тома 
этого изданмя, указаль на желательность пополнен1я этого издавля. 

Постановлено прюбрЪсти I rows означеннаго издавя. 

19. Г. секретарь 9. JE. Лейсть сообщиль, что въ настоящее время 
отобрано въ университетской библлотэк® большое количество дублетовъ для 
отправки въ Dapmasckiü Университетъ и указалъь на желательность и воз- 


- можноеть полученя ряда этихъ дублетовъ изъ Узиверситетской библотеки 


въ обм$нъ на nbkoropus издавая Общества, для чего желательно коман- 
дировать г. бибмотекаря для просмотра этихъ дублетовъ. 

Постановлено поручить г. бибмотекарю Общества пересмотр$ть указан- 
ные дублегы и выяснать, что изъ дублетовъ желательно получить для 
бибмотеки Общества и что можно передать въ обмёнъ изъ бибмотеки 
Общества въ Университегскую библ!отеку. 

20. A. чл. ©. В. Бужюольщь сообщиль 0 томъ, что онъ исполнилъ 
поручене Общества быть предетавителемъ на Съфздь ботаниковъ при Ака- 
aemin Наукъ въ Петроград$ 20—21 декабря 1915 года и сдфлалъ kparkiä 
докладъ 0 результатахъ этого Съ$зда. 

Постановлено принять къ cBbubsio и благодарить ©. B. Булюольца 
за исполнене поручешя. 
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21. Благодарность за доставку издавй Общества получена oTb 2 iunt 
и учреждений. 

22. Книгъь и журналовъ въ бабмотеку Общества поступило 104 тома. 

23. B» дБйствительвые члевы избранъ: 

Александрь Басильевичь Леонтовичь въ МосквЪ (по предложеню 
II. П. Лазарева и 3. E. Лейста). 

24. Ks избранию въ дфйствительные члены предложенъ: 

Сермьй Алексъевичь Зерновь въ Москв$ (по предложено М. А. Менз- 
бира, Вяч. А. Дейнеги и М. М. Новикова). 


1916 года, марта 17 дня, въ засБдани Императорскаго Москов- 
скаго Общества Иепытателей Природы подъ предефдательствомъ г. Прези- 
genta М. A. Мензбира, въ присутствия секретаря Вяч. А. Дейнеги, и 
rr. членовъ: В. В. Алехина, А. I. bausuckaro, С. H. Блажко, H. В. bo- 
гоявленскаго, Ю. А. Б®логоловаго, В. 6. Капелькина, H. К. Кольцова, 
b. H. Никитива, М. b. Павловой, H. Л. Пастухова, Il. В. Штернберга и 
M. X. Эльдаровой-Серг5евой происходило слфлующее: 

1. Чатанъь и утвержденъ протоколъ засфданя Общества 18 февраля 
1916 года. 

2. Г. Президентъ Общества, заявивъь о кончин$ почетнаго члена Обще- 
ства А. А. Сабурова въ Петроград, предложиль присутствующимъ DO- 
чтить память его вставан!емъ. 

Д. чл. С. A. Блажко слфлаль сообщене: „0 nepen bunnies 38$3- 
дахъ типа © Цефея“. Cooömerie C. Н. Блажко вызвало вопросы co 
стороны rr. членовъ JJ. A. Штернберла и A. Г. Бачинскало. 

4. Jl. чл. Н. B. Бозоявленекий сдЪлаль cooómeuie: „Гистолитачеснй 
процессъ y Limnochares*. Сообщене Н. В. Боюявленскалю вызвало во- 
просы со стороны поч. чл. М. А. Мензбира. 

5. Г. Президентъ Общества довелъ до cBbibsuis, что въ помфщен!и Üóme- 
ства 1 апрфля cero года состоится чрезвычайное засдав1е Общества, 

программа котораго будетъ посвящена исключительно докладамъ ботачи- 
ческаго содержаня. 

6. Доложены словесная благодарность С. А. pides и письма: 
D. H. Scott и D. Walcott, въ которыхъ они въ свою очередь выра- 
жаютъ благодарность Обществу за избране ихъ Bb почетные члены. 

7. Доложено отношен!е Департамента Народнаго llpocsbmemia 018 29 
фезраля cero года за № 2604 o перевод$ Обществу черезъ Правлеше Импе- 
paroperaro Московскаго Университета 700 рублей въ счетъ годового посс- 
6i3 въ 7500 рублей. 

Постансвлено принять къ свфдфвю. 

S. Уняверситеть въ Чикаго, извфщая о высылкЪ ботанической газеты, 
просить увЪфдомить, желательна ли для Общества высылка дальвфйшахъ 
номеровъ означенной газеты. 

Постановлено просить задержать высылку до болфе благоприятнаго 
времени. 
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9. Справочное Бюро при Временной Komuccia по учебнымъ пособямъ 
обраща“тея съ просьбой в.Бма мБрами содЪйствовать осуществлению важной 
задачи Бюро— служить посредникомъ между русскою школою и русскимъ 
производствомъ учебныхъ пособ. 

Постановлено возможно широко ознакомить гг. членовь Общества съ 
содержанемъ означеннаго цир“уляра. 

10. Алтайсый Подотдфль Эападно-Сибирекаго Отдфла Императорскаго 


`Русскаго Геотрафическаго Общес'ва преллагаеть выслать въ обмфнЪ на 


недостающ!е y него номера Bulletin Общества имфющиеся y него дублеты 
Горнаго журнала за старые годы. 

Постановлено означенное предложенте принять, HO презварительно 60- 
общить, Kakie номера Bulletin изъ желаемыхъ имъ имфются на складе 
Обще тва. 

11. Поступила просьба or Алтайскаго Подотдфла Западно-Сибирскаго 
Orabıa Императорекаго Русскаго Географяческаго Общества o присылк% 
для библютеки Подотдьла „Сборника, посвященнаго В. И. Вернадскому“. 

Посгановлено означенную просъбу удовлетворить. 

12. Биб.потека Петроградекаго Политехническаго Института Императора 
Петра Великаго обращаетея съ просьбой o высылк ей „Матераловъь къ 
познанию re Jormseekaro crpoenia Pocciñcroü Uunepin“ вв. I u Il. 

Постановлено означенную просьбу уловлетворить. 

13. Якутсвй Отдфлъ Императ p Karo Русскаго Географическаго Общества, 
присызая первый Tow» своихь „Извфетй“, обращается съ просьбой всту- 
HHTb bb обмфнъ издан ями: 

Постановлено означенную просьбу удовлетворить и высылать Bulletin, 
начиная съ текущаго гола. 

14. Поступило orb Совфта заявлене чденовъ Общества о желательности 
получения въ порядкВ обмЪна Proceedings and Journal of the Royal Geo- 
graphical Society in London. 

Постановлено снестись съ редакщей означеннаго журнала и предложить 
ей обмфнъ издантями. 

15. Jl. чл. D. В. Aaexwwe обращается съ просьбой ходатайствовать 
mepeip Тамбов-камъ и Пензенскимь Губернаторами o выдачЪ ему откры- 
тыхъ листовъ для производства ботаническихъ изслфдован!й въ Тамбовской 
и Пензенской губерняхъ. 

Постановлено означенвую просьбу удовлетворить. 

16. Г. Президентъ Общества обращается съ просьбой ходатайствовать 
передъ г. Намфстникомь ЕГО ИМПЕРАТОРОВ \ГО ВЕЛИЧЕСТВА на Кав- 
казЪ о выдачВ открытаго листа на имя окончивтаго курсъ Императорскаго 
Харьковскаго Университета Гавла Владимировича (Серебровскало MIA 
производетва зоологическихь изслдованй въ Закатальскомъ Округ и Тиф- 


_ лисской губерни. 


Постановлено означенную просьбу удовлетворить. 

17. Г. библюотекарь Общества довелъь до свЪфдфвя, что д. чл. Б. ©. 
Еапелькинымь переданъ въ даръ Обществу недостающий I томъ издан!я 
JI. Рабушинскало „Экспедищя въ Вамчатку“. 
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Постановлено выразить благодарность В. 0. Капелькину за означен- 
ное пожертвоване. 

18. A. ux. И. И. Kacamxuns передаеть въ даръ Обществу Billetin 
Общеетва за 1910, 1911, 1912 и 1918. 

Постановлено благодарить И. И. Касаткина за означенныя квиги. 

19. Г. библютекарь Общества внесъ предложене передать въ Увивер- 
ситетскую бибмотеку cepim журналозъ Mémoires de la Société. des Let- 
tres, Sciences et Arts de Bar-le-Duc“ и нЪкоторые томы журнала „Me- 
moires de la Société d'Emulation de Monbeliard“, какъ me mwbrmie статей 
естественно-научнаго содержаня. 

Постановлено присоединиться къ предложеню г. бябмотекаря. 

Благодарности за доставку издан Общества получены OTS двухъ лицъ 
и учреждений. 

A Енигь и журналовъ въ бибмотеву поступило 104 тома. 

22. Доложена вфдомость 0 состояни Kacch Общества въ 17 марта 
1916 года, изъ коей видно, что: 1) по кассовой книг Общества состоятъ 
на приход — 829 py6., въ расходЪ — 330 p. 85 к. и въ наличности— 
498 p. 56 к.; 2) по кассовой книг запасного капитала Общества co- 
стоитъ въ °/, 6ywaraxs — 2700 рублей m въ наличности— 89 р. 56 к.; 
3) по кассовой книгЪ капитала ва премю имеви A. И. Ренара состоитъ 
BB °/, бумагахъ 3200 руб. и въ наличности— 203 p. 75 к.; 4) по Kac- 
ссвой gugrb капитала на премю имени А. Г. Фишера фонз-Вальдйейма 
состоитъ въ °/, бумагахь—4700 руб. и въ наличноети—444 р. 29 к.; 
5) по кассовой книг$ капитала, собираемаго на премю имени Г. И. 
Фишера фонз-Бальдейма, состоить въ °/, бумагахь—600 руб. и въ 
наличности— 10 p. 36 &.; 6) по кассовой книгБ капитала, пожертвованнаго 
Н. A. Шаховымъ на премю имени nos. чл. Общества M. А. Менз- 
бира состоптъ въ °/, Öymaraxs—6600 руб. и 7) по кассовой книгВ Ka- 
питала, собираемаго на премю имени À. А. Умова состоитъ въ °/, бу- 
магахьъ—900 руб. и въ наличности —66 р. 41 к. OTB д. чл. Общества 
В. В. Аршинова поетупило на наемь лица лля пясьмевныхъ занят! по 
библютекь Общества Bb 1916 году— 360 руб. Елиновременный членскй 
взносъ въ 40 руб. поступилъь orb Д. H. Артемъева. Членсве B3HOCH 
по 4p. поступили: за 1915 г. orb A. М. Левшина u за 1916 rox» 
orb D. В. Алехина, A. IIl. Apmapu, C. H. Блажко, M. A. bo- 
104nnoea, В. H. Бостанжозло, Ю. А. Бплолюловало, H. И. Baeu- 
лоза, Е. I. Бисконта, кн. Г. J. Болконскаю, FO. В. Бульфа, 
А. М. Герценштейнь, В. А. Городиова, В. С. I'yaesuua, H. А. 
Димо, В. Ч. Дороюстайскало, B. С. Елпатъевскаю, А. Е. jha- 
довско, Н. А. Заруднало, Н. O. Золотницкало, Е. Я. Илькевича, 
И. И. Касаткина, A. P. Кизель, B. M. Козо-Полянскало, Н. Е. 
Кольцова, ©. Н. Крашенинникова, Н. М. Кулалина, Л. И. Kyp- 
cauosa, IT. II. Лазарева, О. К. Jame, Л. Е. Лахтина, О. М. Je- 
бедевой, А. M. Левшина, А. В. Леонтовича, - H. H. Любавина, 
P. C. Маниикало, М. Е. Макушка, В. В. Миллера, П. A. Mu- 
накова, А. Я. Модестова, С. С. Наметкина, ©. А. Николаев- 
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ckaro, С. И. Owesa, И. И. Пузанова, b. ©. Раздорскаю, В.Н. 
Родзянко, А. Н. Розанова, C. А. Сатиной, А. H. Семихатова, 


A. 0. Синицына, А. А. Сперанскаю, Е. М. Степанова, А. А. 


Титова, А. Е. Успенскало, М. Е. Цвътаевой, В. Н. Шапошни- 
«osa, E. М. Шляхтина, A. M. Щербачева, А. А. Эйхенвальдъ, 
M. X. Эльдаровой- Серъевой и А. В. Oomuna. 

23. Въ дьйствитеньные члены избранъ: 

Сериьй Алексъевичь дерновъ Bb Mocks (по предложению М. А. Менз- 


Onpa, Вяч. A. Дейнеги и M. М. Новикова). 


24. Въ избрашю въ дЪфйствительные члены предложенъ: 
Павель Baadumuposuus Серебровскй въ Харьков (no предложен!ю 


М. А. Мензбира m Вяч. А. Дейнеги). 


25. Въ избраню въ члены-корреспонденты предложенъ: 
Тосифъ Ивановичь Соломко въ БВалаклавз (по предложеню М. А. 


Мензбира и Вяч. А. Дейнеги). 


1916 года, aupbus 1 дня, въ неочередномъ засфдани Император- 


скаго Московскаго Общества Испытателей Природы, подъ предевдатель- 


ствомъ г. Президента M. А. Мензбира, въ присутствии г. секретаря J. Е. Лей-. 


cra и гг. членовъ: А. В. Brarosbmencraro, 0. В. Бухгольца, H. И. Вавилова, 


М. И. Голенкина, Вал. А. Дейнеги, B. С. Елпальевскаго, А. E. Жадов- 


 ckaro, А. P. Кизель, 0. Н. Крашенинникова, Л. М. Кречетовича, Л. И. 


Курсанова, €. 0. Нагибина, H. Л. Пастухова, Д. H. Прянишникова, C. И. 
Ростовцева, С. А. Сатиной, Е. Е. Успенскаго, В. Н. Шапошвикова и 
М. X. Эльдаровой-СергВевой происходило сл5дующее: 

- Т.Д. чл. C. И. Ростовиевь сдфлаль сообщение: „О новоучрежденномъ 
русскомъ ботаническомъ Обществ®“. бообщене C. И. Pocmosuesa- вы- 


звало вопросы CO стороны rr. членовъ Общества: JM. A. Мензбира, 


A. H. Прянишникова, М. И. Голенкина, Бал. А. Дейнеи, 0. D. 
Буллольца n Л. M. Кречетовича. 
2. Докладъ д. чл. А: И. Мейера— „Спорофитъ печеночниковъ и ero 


‘филотенетическое значен!е“ Bzubacıkie болзни господина докладчика не 


состоялся. : 
3. A. чл. H. И. Вавиловь сдфлаль cooómenie: „Kr reneru&b пшениць“ 


1916 года, апрёля 21 дня, въ засфдани Императорскаго Mo- 


‘сковскаго Общества Испытателей Природы, nog предеБдательствомъ г. Пре- 


зидента M. А. Мензбира, въ присутстви гг. секретарей 9. E. Лейста u 
Вяч. А. Дейнеги и гг. членовъ: В. В. Аршинова, А. 1. Бачинскаго, C. H. 
Блажко, К. I. Висконта, князя Г. Д. Волконскаго, 0. А. Гриневскаго, 
Вал. A. Дейнеги, В. C. Ильина, II. II. Лазарева, В. И. Мейера, В. H. 
Никитина, 0. A. Николаевскаго, М. М. Новикова, М. В. Павловой, А. П. 
Павлова, В. 0. Раздорскаго, Я. В. Самойлова, А. Н. er nz HM. 
Сургунова и À. А. _ Чернова происходило слвдующес: 


FIR, 10 EN 


1. Г. Президенть Общества obpatuica къ присутетвовавшей на sacb- 
даши M. В. Павловой и въ теплыхъ словахъ выразиль ей orb имени 
Общества поздравлене по поводу избранйя ея докторомъ зоолойи honoris 
causa llwneparopekaro Московскаго Университета. 

2. Читавы и утверждены протоколы засфдашй Общества: ‘очередного 
17 марта и неочередного 1 апр$ля cero года. 

3. Президенть Общества, сообщивъ о кончинф дфйствительнаго члена 
Общества B. В. Карандъева въ Ваменеца-Полольскф, предложиль при- 
сутствовавшимъ ва засфдашя почтить память ето вставашемъ. 

4. Д. чл. Я. DB. Самойловь сдЪлалъ сообщене: „Цамяти В. В. Ка- 
рандева“. 

5. Г. Президентъ предложиль выразить сочувствие семь покойнаго 
В. В. Rapandeesa. 

Постановлено послать сочувственное письмо жен$ покойнато. 

6. I. чл. ПИ. II. Лазаревь сдЪлалъ сообщение: „ИзслФдованя по 1онной 
Teopia возбужденя“. Coodmenie JT. ИП. Лазарева вызвало вопросы co 
стороны rr. членовъ Общества: 9. №. Лейста, А. I. Бачинскало п 
C. H. Блажко. 

7. Докторъ II. Г. Розановь вдфлалъ coobmenie: „На rpauumb wereo- 
poxorin m ommgewiouoria*. Сообщене г. Розанова вызвало BODpOcH CO CTO- 
роны д. чл. ©. A. Гриневскало n сторонняго посФтителя д-ра Величкина. 

8. Г. Президентъь Общества внесъ ov» имени Совфта npezuoxekie о че- 
ствованш поч. чл. М. E. „буковскаю по случаю 45-xbvis ero научаой 
и педагогической дзятельности. 

Постановлено принести поздравлеше FH. Е. „Жуковскому черезъ депу- 
тащю отъ Общества, состоящую изъ г. Президента и rr. секретарей 
Общества. 

9. Hopopoccificcroe Общество Естествоиспытателей извфщаетъ о чество- 
ваши 22 anpbus cero года своего члена А. A. Браунера по случаю 
исполнившагося SO-ıbTis научной ero дЪятельности. 

Постановлено послать привЪтствезную телеграмму. 

10. Директоръ Teo.soraueckaro Комитета въ Пет; оградЪ извфщаетъ o 
чествовани члена Комитета A. II. Карпинскалю по случаю 50-xrbria 
его научной дфятельности, имбющемъ быть 11 imus cero года. 

Постановлено послать приьЪтственную телеграмму. 

11. Доложено письмо профессора Ch. l'lahawlt, cb выражешемъ бла- 
годарности за избран!е его въ почетные члены Общества. 

12. Доложено отвошене Департамента Hapoguaro Проевфщеня ors 
18 марта cero года за № 3257 о neperonb черезъ Правлеше Mockorcraro 
Университета 700 рублей въ счетъ годового пособя въ 7500 рублей. 

Постановлено принять къ cBbybuin. 

13. Поступили просьбы о выдачВ рекоменлательныхь писемъ отъ Обще- 
ства и объ исходатайствовани передъ административными лицами выдачи 
открытыхъ листовъ и предаисанй orb слфдующихЪъ членовъ (бщества: 


a) А. Е. „Падовскало—для ботаническихь изсадованй въ Kocrpom- 
ской губернии, 


« 
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6) Л. M. Еречетовича— для ботаническихъ n3cıbjosaniü въ Тифлис- 
ской губернш, въ окрестностяхь г. Боржома и Бакурянъ, m въ Bopo- 
нежской губерв!и, 

в) ©. А. Николаевскало — для геолого-минералогическихь изслдо- 
ragiä въ Рязанской губернии, 

r) M. В. Павловой — для геологическихь изслфдованай въ Енисейской, 
Тобольской, Томской и Иркутской губерн!яхъ 

ua) ©. В. Раздорскало-—для ботаническихь изсл$довав!й въ Терской 
Области. 

Постановлено означенныя просьбы удовлетворить. 


14. I. чл. В. В. Аршиновь обратился съ просьбой o выдач$ ему, 
COBMECTHO со студентами Императорскаго Московскаго Унитерситета Ива- 
nome Amumpiesuuens Пазиловымь и Ефремомь Александровичемь 
Кузнеиовымь, рекомендательнаго письма отъ Общества для производства 
минералогическихь и петрографическихъ изсл$дованй въ Пермской и Орен- 
бургской губерв!яхъ и студенту Императорскаго Московекаго Универси- 
тета Геннадию Bacunreeuuy Потатенко отдЪльнаго рекомендательнаго: 
письма для производства рад1ологическихъь изелдовашй въ Оренбургской 
губернии. 

Постановлено означенную просьбу удовлетворить и выдать рекомевда- 


‚ тельныя письма В. В. Apwunosy и г. Потатенко, a студевтамъ Вуз- 


нецову m Пазилову—коши Cb рекомендательнаго’ письма г. Apweumnosa. 

15. Доложено о получении при отношеняхъ за №№ 5969 и 4392 orn 
Пензенскаго и Тамбовскаго губернаторовь открытаго листа и предписания 
на имя д. чл. В. D. Алехина для производства ботаническихъ т 
Baniä въ Пензенской и Тамбовской губерняхъ. 

16. Костромское Научное Общество обращается съ просьбой o Beam 
ной присылкь Bulletin Общества за 1914 г. № 4. 

Постановлено означевную просьбу удовлетворить. 

17. Бюро Зоологическато Отдфлевя Императорскаго Общества Люби- 
телей Естествознания, Антрополоми и Этнографш, присылая 4 выпуска 
своего издан1я, обращается съ просьбой вступить съ нимъ Bb OOMBUD. 
издантями. 

Постановлено по справк$ означенную просьбу удовлетворить. 

18. A. чл. В. B. Аршиновз обращается съ просьбой ходатайствовать. 
передь Петроградскимъ Политехническимъ Институтомъ 0 высылк$ первыхъ 


‚томовъ ихъ издан, каковыхъ въ библюотекь Общества не имфется. 


Постановлено присоединиться къ этой просьбъ. 

19. Penusiommas комисся представила сл$дующ отчетъ произведенной 
ею ревиз!я кассовыхъ книгъ, оправдательныхъ документовь и наличности 
кассы Общества за 1915 годъ: 

„Ревиз!онная комисс1я, въ состав нижеподписавшихся членовъ Общества, 
разсмотр$въ 20 aupbaa 1916 года кассовыя книги, оправдательные доку- 
менты и наличность, предъявленные г. казначеемь Общества, нашла со- 
стоян1е кассы на 1 января 1916 года въ нижеслблующемь видЪ: 


BR EL 
Процентными Наличными 
бумагами: деньгами: 
По приходо-расходной kumrb ... . . . m 37 p. Al x. 
Запаеного капитала Общества . . . . 2700p. 49 » 56» 
Капитала имеви К. И. Penapa . . . . 3200» 203» 75 » 


Капитала имени А. Г. Фишера фонъ- 
Вальдгейма. . . . NUS SEES FATOO COME 0:20 Lo 
Капитала имени Г. И. Фишера фонвъ- 


DAIS S yn a =) a eee 600 » 10» 236055 
Капитала имени М. A. Мензбира, по- 

жертвованнаго H. А. Шаховымь .. 6600» — — 
Капитала, собираемаго на премю имени 

HAN ЕТ oc eem И 900 » ETOYS 2 8 
Суммъ, поступившихъ для oópasosanis Ka- 

питала имени С. M. Переяславцевой. . 600 » 63 » 96» 


Всего . 19300 p. 855 p. 04 к. 


Процентныя бумаги хранятся въ Московскомъ Купеческомъ Банк». Pac- 
писка означеннаго Банка и денежная наличность, въ pa3swbpb 855 p. 04 к., 
были предъявлены г. казначеемъ. Deb записи въ книгахъ и оправдатель- 
ные документы найдены Bb образцовомъ порядЕ$. 


Москва, 20 апр$ля 1916 года. 


Члены ревиз!онной комиссш: Ceprbä Блажко. 
Владимиръ Раздореюй“. 


Постановлено выразить благодарность Общества, rr. членамъ Ревиз1он- 
ной Жомисст C. H. Блажко и Db. 0. Раздорскому 3a понесенный ими 
трудъ, а г. казначею Dan. А. Дейнеиь—за образцовое веден!е кассовыхъ 
KUMI и отчетности Общества. : 

20. Г. казвачей Общества предетавилъ сл$дующий отчеть по приходу 
и расходу суммъ Императорскаго Московскаго Общества Испытателей При- 
Годы за. 1915 тодъ: 


Приходъ: По cubrb на Въ дЪиствитель- 
TUS) vec HOCTH. 
1. Сумма, отпускаемая Правитель- | 
CTBOMB „оао с. 500 i DU 
2. Членске взносы и плата 3a 
ДИПЛОМЫ, 2.0. Us ue OOO eee 592 » — » 
3. Сумма or» продажи m3aaniii 
Oömeema = CE . : 200 —» о 


4. Пожертвоване д. чл. В. В. 
Аршинова H8 наемъ лица для 
письменныхъ работъ въ би- 
блотек$ Общества. . . . — » — D 360 » — » 


DD = 


аи 


. Отъ Общества имени Леденцова 


BL возмфщен!е расходовъ по 
изданию сборника въ честь 
поч. чл. В. И. Вернадскаго 


. Ors Общества имени Леденцова 


въ возмфщене расходовъ по 
стройству sacbyanis въ па- 
мять H. А. Умова’. 


. °/, Cb суммъ, хранящихся въ Ку- 


печескомъ Baur, за 1911— 
1915 гг. 


. Остатокъ отъ суммъ 1914: года. 


Всего. 


Расходъ: 


. |leuaranie издаюй Общества. 
. Жалованье письмоводит. кан- 


целяри Общества 
Жалованье письмоводителю би: 
блиотеки Общества. 


. Жалованье и. д. EA 06- 


щества 


. Вознаграждене amy, ` пригла- 


шенному для письменныхъ 
работь въ библотек$ 0-ва. 


. Наградныя деньги къ празд- 


HHRaM'b 


. Почтовые и золотрафиые рас- 


ходы . 


. Ванцелярске расходы O-pa . 

. Расходы по библютек$ 0-ва. 
. Экскуреш. 5 

. Расходы по содержанию Oome- 


ства, непредвидЪнные рас- 
холы u uper. VERE, 


. Возвратъ въ Запасной Kaun 


таль °/, 33 1914 годъ. 


. Перечислено 3auwooópasuo въ 


eyerp 9/, за 1916 г. съ ка- 
питала на премю имени 
М. A. Mens6apa на усиле- 
nie преми В. И. Ренара по 
ОН о 


Всего. 


480 » 


300 » 


» 


» 


» 


— re) 


8000 p. 


E, 


500 p. — к. 
о eem S 
201 » 36 » 
10 » 85 » 
9439 p. 21 E. 
5398 p. 09 к. 
480 » — » 
480 » — » 
SUD 53 = > 
В > 
О — > 
153 » 54» 
291 » 66 » 
282 » 78 » 
500 DA № 
725 » 98» 
102 » 60» 
117 › 85» 
9401p. 805 


cx quisa 


Постановлено: признавъ этотъ OTICTS правильнымъ, утвердить и оста- 
токъ OTB суммъ 1915 года въ paswbpb 37 p. 41 x. перечислить на 
приходъ 1916 года. 

21. Благодарности за доставку изданий Общества поступили OT 3 лицъ 
и учреждений. 

22. Книгь и журналовъ въ бябщотеку Общества поступило 142 тома. 

23. Г. казначей Общества представиль вЪдомость 0 COCTOAHIH кассы 
Общества къ 21 aupbaa 1916 года, изъ коей видно, что: 1) по касеовой 
книг$ ()бщества состоитъ на приход — 2252 p., въ расход — 1404 p. 81 к. 
H въ наличности— 847 р. 19 коп.; 2) по кассовой книгв. запасного ка- 
питала Общества состоитъ въ °/, бумагахь—2700 руб. и въ наличности— 
39 р. 56 к., 3) по кассовой книг капитала Ha премю имени А. И. 
Penapa состоитъ въ */, бумагахъ— 3200 руб. и въ наличности 203 р. 75 к., 
4) по кассовой книгЪ капитала на премю имени A. Г. Фишера фонз- 
Бальдейма состоитъь въ °/, бумагахь — 4700 руб. и въ наличности— 
444 p. 29 к., 5) по кассовой книгБ капитала, собираемаго Ha премю 
имени Г. И. Фишера фонз-Вальдейма cocrours въ °/, бумагахь— 
600 руб. и въ наличности— 10 р. 44 к., 6) по кассовой kuurb капи- 
тала, пожертвованнаго JJ. A. Шаховымь на премю имени поч. ur. M. А. 
Mensöupa состоптъ въ °/, бумагахъ—6600 руб. и 7) по каесовой квиг® 
капитала, собираемаго на премю имени JH. A. Умова, cocromr въ °/, 
бумагахь—900 руб. m въ валичности—66 p. Al к. По талону къ accur- 
BOBKB за № 1741 orb 23 марта 1916 года, полученному orb Москов- 
«raro Университета, поступило 1400 рублей. Плата за дипломъ въ 15 р. 
поступила oth C. А. Сатиной. Членсые взносы по 4 p. 3a 1916 г. 
поступили оть И. А. Каблукова и И. Г. Соболева. 

24. Въ дЪйствительные члены избранъ: 

Павель Владимировичь Серебровскай въ Харьков} (по предложеню 
М. А. Мензбира и Вяч. А. Дейнеги). 

25. Въ члены-корреспонденты избранъ: 

Тосифъ Ивановичь Соломко въ БалаклавЪ (по предложеню M. А. Мевз- 
Supa и Вяч. А. Дейнеги). 


ПРИЛО ВЕНЕ: 
Памяти B. В. КарандЪева. 


Я. B. Самойлова. 


НЪсколько дней тому назадъ получено горестное изв сте о смерти 
Baccapiona Виссарювовича Каранд%ева. 

Осенью истекшато года онъ прервалъ свой обычныя ученыя и 
учебныя занят я, чтобы отдаться цфликомъ работ въ Общеземскомъ 
Coma. 


- 


Какъ далеки мы были тогда отъ мысли, что онъ прерваль свои 
занятйя навеегда! 

Послёднее время В. В. состоялъ уполномоченнымь Общеземекаго 
Союза на южномъ фронт». Онъ заразилея сыпнымъ тифомъ, кото- 
рый и CBEIP ero въ преждевременную могилу... 

Воспитанникъ Московекаго Университета, В. В. уже на студен- 
ческой скамьб обнаружиль глубовй интересъ къ кристаллографии. 
Работамъ въ этой области преимущественно и была поевящена ero 
недолгая научная жизнь. 

Наиболылее вниман!е его привлекали вопросы кристаллофизическ!е 
и особенно оптическ1я явлевля въ кристаллахъ. Первые ero двф Ha- 
учныя работы, помфченныя 1904 годомъ, посвящены изучению кри- 
таллической формы и оптичесвихъ свойствъ двухъ кристаллическихъ 
веществъ: (1) двойной соли праваго виннокислаго антимопилъ-свинца 
и азотнокислаго камя и 2) гиппуровой кислоты, позднфе mw изуче- 
ны кристаллическая форма и оптичесыя свойства муравьинокислаго 
BHAA. 

C» большимъ интерееомъ относился В. В. къ вопросу объ опти- 
ческомъ вращенш въ кристаллахъ. Этому посвящена его работа ,0 
возможности оптическато вращеня въ кристаллахъ съ плоскостями 
CHMMeTpin“, им$ющая крупный теоретическй интересъ, и помфщен- 
ная въ Сборник$ въ честь учителя его В. И. Вернадекаго статья 
„0066 изм5ренш вращательной способности JXByOCHBIX'b кристалловъ“. 
Въ этой статьф описывается сконструированный В. b. приборъ для 
изм$реня вращательной способности двуосныхъ кристалловъ, и при- 
водятся результаты изм®ренй CB помощью приборовъ В. В. четы- 
рехъ кристаллическихъ ThIb. Это — только первое изслЁдован!е. Въ 
ближайшее время предполагалось расширить эту работу и выполнить 
радъ новыхъ измфренй. 

Удфляя постоянно много внимантя свЪтовымъ свойствамъ въ кри- 
сталлахъ, В. В. внушалъ любовь къ этой главф кристаллографии и 
CBOUMB слушателямъ. Лекщи ero по кристаллооптикв сопровождались 
постоянно превосходными демонстращями. 

Рядъ подробныхъ и цфнныхъ указан, необходимыхъ для наибо- 
Abe успЪшнаго осуществлен!я такихъ демонстращй, излагается въ 
стать В. В. „О микропроекщи въ поляризованномъ cBbrb“ 

Лекцш по кристаллооптикЪ, читанныя D. В. въ 1915 г. на Вые- 
шихъ Женскихъ Вурсахъ, изданы отдфльной книгой и предетавля- 
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ютъ собою очень тщательно и TadavTIMBO изложенный RYPCB кри- 
сталлооптиви. 

Другою областью, въ которой шла научная работа В. В., были 
изелёдованя ммнеральныхь THIS съ помощью физико-химическихь. 
методовъ. Для подробнаго ознакомленя съ методикой онъ работалъ. 
за границей y Либиша въ Берлин$ и y Таммана въ Геттинген%, и 
въ результатф В. В. были опубликованы двф работы: „Tepmnyeckiä 
анализъ системы К,\0, —КЕ“ и „0.двойной cucremk метасиликата 
кальщя съ CaF, и CaCl,*. В. В. предполаталъь организовать цфлую 
cepi такихъ изел6дован. Съ большой энермей и настойчивостью 
онъ оборудовалъ все необходимое для подобныхъ работъ въ минера- 
логическомъь Кабинет Университета, но уходъ ero изъ NMockoBckaro- 
Университета въ 1911 году не далъ ему возможноети использовать. 
уже совершенно налаженное оборудован!е. 

Въ области химико-минералогическихь изсл5дован принадлежать 
его работа, посвященная интересному вопросу о химическомъ COCTA- 
Bb нефелина. A m 

Вопросамъ методики изслфдован посвящена совмфетная съ А. E. 
Фереманомъ работа В. В.: „О погрёшностяхъ при опредёлени удль- 
Haro Bbca твердыхъ ThIb пикнометромъ“. | 

Въ меньшей mbps привлекала В. В. описалельная минералогическая - 
работа. Только BB самое послёднее время OHS сталь проявлять все 
больший интересъ къ подобнаго рода вопросамъ, чему много способ- 
ствовали его экскурби по Уралу, Лапландш, средней Швецш и др. 

Преподавательская дЪФятельность В. В. началась въ Московекомъ 
Университетв, TAB онъ быль ассистентомъ при каеедр® кристаллогра- 
фи m минералоги, a 3aTbMb по окончави магистерскаго экзамена 
въ 1909 г. приватъ-доцентомъ Университета. 

Cp 1908 г. В. В. сталъ читать лекци по кристаллооптикв на Выс- 
шихъ ЗЖенскихъ Вурсахъ, а съ 1911 года, когда онъ оставилъ уни- 
верситетъ, В. В. сдфлалея преподавателемъ кристаллографии и минера- 
ıoriu на Высшихъ енскихъ Вурсахъ и цфликомъ перенееъ стда и 
свою ученую, M преподавательскую дЪятельность. 

Благодаря его трудамъ, Кабинеть Высшихъ чАенскихъ Курсовъ 
расширился, обогатился рядомъ инструментовъ и пособ1й какъ для 
научной работы, такъ и для цфлей преподававя. 

Ст рЪ$дкой внимательностью и вдумчивостью относился онъ Kb 
своимъ педагогическимъ заняпямъ, отдавая много времени и 006- 
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щимъ курсамъ, и особенно спещальнымъ работамъ своихъ слуша- 
тельницъ. 

Онъ вообще обладалъ даромъ искренно радоваться успфхамъ CBO- 
ихъ ближнихъ; Tbwb боле дороги ему были первые шаги ero уче- 
HAN на научномъ поприщь. Плодотворная атмосфера дружескихъ и въ 
лучшемъ CMBICIB этого слова товарищескихъ отношен!й между руко- 
водителемъ и ero ученицами царила въ Ja60paropiu В. В. 

Изъ ero лаборатори вышло нЪФеколько печатныхъ работъ ero 
учениц. 

Ho, кромф ученой и учебной работы, В. B. отдавалъ себя еще и 
общественной дфятельности. Общественная работа такъ стройно гар- 
монировала со BCBM его духовнымь обликомъ, полнымЪъ постоянной 
бодрости и BEpPH, постоянной благожелательности и чуткости KO 
всфмъ ero окружающимъ. Этимъ элементомъ благородной обществен- 
ности проникнуты и Beh OTHOMeHIA ero къ своимъ товарищамъ по 
спещальности. Болфе, чЪфмъ кто бы то ни было другой, онъ хлопо- 
Talb объ организащи товарищеских coópaui для обифны мыслей 
по различнымъ научнымъ вопросамъ, для докладовъ по текущей на- 
учной работ®. Стоитъ только прочесть очеркъ В. D. „Минералоги- 
чесый Вружокъ при Минералогическомъ Kaöunert Московекато Уни- 
верситета“, чтобы убфдиться, съ какой любовью относился ONS Kb 
организаци всякаго общен1я между людьми. Точно Tan же В. b. былъ 
NOCTOAHHBIMB, дЪятельнымъ и интересующимея членомъ нашего 06- 
щества Испытателей Природы. 

Уже въ годы своего студенчества онъ прошелъ нЪкоторую, хотя 
и тяжелую, школу общественной работы. 

Й тогда уже молодымь юношей OND рЪзко выдфлялея тёмЪ, что Yu bIB 
сочетать бодрый порывъ и неустанную энергию съ сдержанностью, 
общественной выдержкой и терпимостью. Эти его прирожденныя ка- 
чества только ярче и привлекательнъе обнаружились, когда распи- 
рилась ефера его общественной и общественно - политической AT- 
ятельности. 

Поелёдн!е годы OHS посвящаль много труда земской работ$ въ 
качеств земскаго гласнаго Рязанской губернш. Его постоянная бли- 
зость къ земской paóorb, въ перюдъ mauóojhe напряженной обще- 
земской работы, оторвала ero отъ обычныхъ заняйй и поставила BB 
ряды самыхъ отвфтственныхъ и важныхъ земскихъ дЪфятелей на 


фронт®. Здфсь онъ и погибъ!.. Iloruós преждевременно, въ самой 
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рабочей mopb, въ 35-1bTHew Bo3pacrb, оплакиваемый своей семьей, 
друзьями, товарищами, учениками. 

В. В. погибъ, не сраженный непосредственно пулей непр1ятеля, 
по онъ умеръ на фронтБ жертвой войны. 

Bee больш и больший счетъ представляется Bolus! 

И очень велики должны быть TB блага, которыя получитъ чело- 
вфчество въ результатЪ этой войны, чтобы оправдать теперешея на- 
ши горествыя утраты. 


Печатныя работы b. b. Карандъева. 


О кристаллической формЪ и оптическихъ свойствахъ двойной соли пра- 
paro виннокислаго антимонилъ-свинца и азотнокислаго кал1я. Bull d. 
Natur. d. Moscou. 1904. XVIII, 135. 

О кристаллической формЪ и оптическихъ свойстзахъ гиппуровой кисло- 
ты. Bull. d. Natur. d. Moscou. 1904. XVIII, 448. 

О возможности оптическаго вращен!я въ кристаллахъ съ плоскостями 
симметрии. ИзвЪетн. Акад. Наукъ. Птргр. 1907, стр. 331. 

Thermische Analyse des Systems Ky 50, —КЕ. Centralbl. f. Mineral. 1909, 
p. 728. 

Ueber die binären Systeme des Caleiummetasilikats mit Calciumfluorid 
und Caleiumchlorid. Zeitschr f. anorgan. Chemie. 1910. LXVIII, 188. 

Ueber die Kristallform und die optischen Eizenschaften des Bleiformiats 
Pb (COOH), Centralbl. f. Mineralog. 1910, p. 17. 

Kb вопросу o химическомъ coceraBb нефелина. Изв. Акад. Наукъ. Плгр. 
1913, стр. 267. 

Кристаллооптика. М. 1913. 

O микропроекци въ поляризованномъ севЪтЪ. Запиеки Минералогич. 
Общ. 1914. L, erp. 279. 

Объ измЪфренйи вращательной способности двуосныхъ KPHCTANIOBB. 
Сборникъ въ честь 25-лЪт!я научн. дЪят. В. И. Вернадскаго. 1914, стр. 80. 

О погрфшностяхъ при опред$лен!и удЪльнаго вЪса твердыхъ TBE 
пикнометромъ (совмЪстно съ А. E. Ферсманомъ). Геолог. и Минерал. Музей 
Им. Петра Великаго Академии Наукъ. Инструкщи для минер. и геолог. 
изслВдован!й. Ne 1. 1914. 

Сверхъ того: 

Кабинетъ минералог1и и кристаллограф:и Высшихъ Женскихъ Курсовъ 
въ МосквЪ. M. 1909. 

Памяти Г. Г. Касперовича. Bull. Natur. d. Moscou. 1912. XXVI, стр. 37 
(прот.) 

Минералогическй Кружокъ при Минералогическомъ Кабинет Москов- 
скаго Университета. 1901—1910. Ежег. no Teonorin и Минер. Poccia. 1914. 
XVI, 26. 


Reg 


1916 года, сентября 15 дня, въ 3achnanin Императорскаго Mo- 
«ковскаго Общества Иепытателей Природы, подъ предсвлательствомъ г. Пре- 


‘зидента M. A. Мензбира, въ присутствии rr. секретарей 9. Е. Лейста и 


Вяч. А. Дейнеги m rr. членовъ: В. В. Аршинова, А. Г. Бачинскаго, 0.1. 
Бфликова, М. И. Голенкина, В. С. Гулевича, Вал. A. Дейнеги, С. A, 
Зервова, Л. M. Кречетовича, 0. К. Ланге, Г. 0. Мирчинка, В. H. Ни- 
китина, €. 0. Нагибина, M. В. Павловой, A. П. Павлова, В. 0. Раздор- 
скаго, А. D. Раковскаго, А. А. Чернова и В. C. Щегляева происходило 


eA bI ющее: 


1. Чатань m утвержденъ протоколъ sachqania Общества 21 aupbaa 
1916 года. 

2. Г. Президенть Общества, заявивь 0 кончинЪ гг. почетныхъь чле- 
новь И. И. Мечникова въ Париж и T. II. Рашкова въ МосквЪ, 
предложиль присутствовавшимъ на засфдави почтить память ихъ BCTA- 
вантемъ. | 

3. T. Президентъ Общества сообщилъ, что имъ была послана отъ имени 


Общества вдовЪ повойнаго И. И. Мечникова телеграмма, и огласилъ со- 
державе этой послфдней. Dwbcrb съ тфмъ имъ было также сообщено, 


"T0, согласно желаню Общества, онъ посфтилъ вдову умершаго д. чл. 06. 
щества ВБ. ВБ. Rapandmwesa и лично выразиль ей сочувствие OTL имени 


xJómecrba. 


4. Въ виду отсутетыя д. чл. А. D. Muccyno, докладь es „0 н$ко- 
торыхъ горныхь породахъ Крыма“ быль перенесенъ на ближайшее октябрь- 
ское засфлане Общества. 

5. Поч. чл. 9. Е. Лейсть сдЪлалъ сообщене: „Дожди л$томъ 1916 r.“. 
Coo6menie 9. Е. Лейста вызвало вопросы co стороны д. чл. А. Г. Бо- 
UUNCKALO и сторонняго посетителя г. Войнова. 

6. M. M. Завадовскай сдлалъ coobmenie: „KB вопросу объ опредё- 


JeHid пола y коловратокъ“. Cooómenie M. M. Завадовскало вызвало во- 


просы co стороны г. Президента Общества 2M. А. Мензбира. 

7. Д. чл. А. A. Черновь сдфлаль сообщене: „О древнихъ оползняхъ 
зъ Нижнемъ-Новгород®“. Сообщене A. А. Чернова вызвало обмфнъ 
мн$фв1й, Bb которомъ приняли yuacrie гг. члены A. И. Навловь и Г. ©. 
Mupuunxs и стороный посетитель г. Геряевь. 

8. Г. Президентъ Общества сообщиль, что имъ, COBMBCTHO съ секре- 
таремъ Общества Вяч. А. Дейнеза, было исполнено поручене Общества 
принести позлравлеве поч. чл. Ы. Е. „Куковскому по поводу 45-abria 
ero паучной и педагогической дфятельности. A. Е. /дуковскай выразилъ 
Флагодарность за внимане, оказаннне ему со стороны Общества, и обфщалъ 
CABIATE въ текущемъ году докладъ по вопросамь аващи. 

9. Г. секретарь 5. E. Лейсть внесъ предложеше Cogbra объ избрав!и 
въ почетные члены Общества Предсфдателя Общества имени X. C. Леден- 
цова Семена Андреевича Федорова, въ виду его выдающихся научныхъ 
заслугъ. 

Постансвлено присоединиться къ предложеню Cosbra и избрать C. A. 
«Федорова въ почетные члены Общества. 
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10. Доложены благодарности: поч. чл. A. A. Карпинскало sa поздра- 
p1egie ero по случаю 50-л$т1я его научной дфятельности и д. чл. А. A. 
Браунера— по случаю 30-1brig его научной дфятельности. - 

11. A. sr. С. A. Зерновз приносить искренвюю благодарность за из- 
Ópanie ero въ дфйствительные члены Общества. 

12. Членъ-корр. J. И. Соломко, присылая фотографическую карточку, 
выражаетъ искреннюю благодарность за избрав!е ero въ члены-корреспоп- 
денты Общества. | 

13. Доложево отношен!е Департамента Народнаго ПросвЪщеня отъ 30 
апрфля сего года за № 4684 o переводЪ Обществу черезъ Правлевле Импе- 
раторекаго Московскаго Университета 5400 рублей въ счетъ годового по- 
с0б1я въ 7500 рублей. 


14. Доложенъ проектъ постановления Cobra Общества по поводу просьбы 
Ржевскаго Дрхеологическаго Вружка o cojbiersim no изученю имъ Твер- 


ской губерния въ археологическомъ отношени. (CM. протоколь Совфта оть 
13 сентября 1916 года.) 

Постановлено означенный проектъ постановления Copbra принять. 

15. Московское Археологическое Общество обратилось въ Совфтъ Общества 
съ просьбой высказать MHBHie соотвфтетвующихь спец!алистовъ-—членовъ 
Общества по поводу Toro, не угрожаетъ ли близкое сосфдетво вновь проводимой 
лини Вандаво-Рыбинской желфзной дороги одному изъ древнихъ храмовъ 
Poccin Спаса Нередицы, находящемуся близъ г. Новгорода. Во исполнене 
просьбы Археологическаго Общества, СовЪтъ постановилъ просить rr. чле- 


новъ Общества A. И. Павлова, 9. E. Лейста n князя Г. T. Волкон- 


CKG10 составить комиссю и дать свои заключения по означенному вопросу. 
Общество присоединилось къ означенному постановленю СовЪта и, co- 


TIACHO желаню IT. членовъ комисси, предложило принять въ ней участ!е: 


А. I. Бачинскому. 

16. Поступили просьбы o пополнени издашй orb The State University 
of Jowa n orb Департамента Земледфля въ Вашангтон$. 

Постановлено означенныя просьбы удовлетворить. 

17. Королевское Общество въ Аделаидф, извзщая o получени Bulletin 
Общества, обращается съ просьбой выслать ей HenocTammia Nouveaux Mé- 
moires t. ХУ, Пг. 2 a 4. 

Постановлено исполнить просьбу. . 

18. Поступила просьба orb Американскаго Географическато Общества о 
высылкф ему оттисковъ н$которыхъ работъ rr. членовъ Общества: 9. Е. 
Лейста, И. И. Касаткина и M. A. Болольтова. 

Поетановлено означенвую просьбу удовлетворить. 

19. The University of Illinois въ Урбан обращается съ запросомъ, же- 
лаеть Ju Общество теперь же получать ero изданя, или задержать ихъ 
высылку до боле благоплятнаго времени. 

Постановлено просить высылать r31auls. 

20. Академя Наукъ въ Clermont-Ferrand доводить до свфдфн!я, что въ 
настоящее время она Hé въ cocrosmia вести правильный обмфнъ изданями 
и вышлеть всБ свои изданя по окончании BOCHHAXB дЪфйствй. 


21. Kiesckaa Горозская Публичная Библюотека обращается съ просьбой . 
хакъ къ Обществу, TAKE и къ отдфльнымъ членамъ ero о безплатной 
присылк5 ихъ изданий. 

Постановлено означенную просьбу удовлетворить и посылать Bulletin 
Общества, начиная съ 1915 года. 

22. Постоянная Komuccia по изученю озеръ Poccix при Императорскомъ 
Русскомъ Географическомъ ОбществВ обращается съ просьбой принять по- 
сильное участе въ ея работахъ. 

Постановлено принять Kb Grbybnim. 

23. Тверская Ученая Архивная Rowmsccig, сообщая объ исполняющемся 
9 августа сего года шествдесятильт1а со времени ocHoBania Тверского 
Историко-Археологическаго Музея, доводить до CBBAPHIA, что торжествен- 
ное праздноване этого событйя отложено до окончаня военныхъ дЪйствй 
и этотъ день ознаменуется лишь церковнымъ богоелуженемъ. 

Постановлено принять къ CBEAEBIN. 

24. Поступили просьбы объ исходатайствоваи открытыхъ листовъ и 
предписан!й и o выдачЪ рекомендательныхь писемъ OTL слБдующихъ чле- 
новъ Общества: 


a) Н. И. Вавилова—для ботаническихь n3cabiosauilt въ Закасшйекой, 
Самаркандской, Сыръ-Дарьинской, Семирфченской, Ферганской m Семипа- 


латинской областяхъ, 


6) JJ. М. Еречетовича—для ботаническихь изсл6дованй въ Bopo- 
нежской губернии, | 

B) А. E. Жадовекало— для ботаническихъь изелфдованй въ Костром- 
кой губернии, | 

т) В. ©. Раздорскало — для ботаническихь u3scabjosauili въ Терской 
области, 

д) А. B. Миссуны, совмфетно co слушательницей Московекихъ Выс- 
muxs Женскихъь Курсовъ А. 9. Константиновичь, — для геологическихъ 
изслБдован!й въ Московской губернии, 

e) Э. E. Лейста—для метеорологическихь изслБдовавй въ Тифлис- 
ской и Кутаисской губершяхъ и въ Батумской области 

иж) Ассистентки Московскихь Высшихъ Женскихь Вурсовъ M. И. 
Шульи- Нестеренко, согласно просьбЪ д. чл. Общеетва, A. A. Чер- 
нова,—для геологическихъь изслфдоваий въ Пермской ryóepuim. 

Постановлено означенныя просьбы удовлетворить. 


25. Доложено о получения открытыхъ листовъ и предписан!й orb cab- 
лующихь лиць и учрежден: 


a) отъ Семипалатинскаго Губернатора открытый лиетъ и предписане 
для д. чл. Н. И. Бавилова, 

6) Воронежскаго Губернатора открытое предписане для д. чл. Л. M. 
Кречетовича, 

B) Управленя Нижегородскаго Удфльнато Округа открытый листъ для 
д. 91. А. E. „Жадовеколо, 


OD 


г) Временнаго Генералъ-Губернатора и Наказнаго Атамана Терскаго Ка- 
зачьяго Войска открытое предписан!е дая д. чл. Б. ©. Раздорскало 

и x) Пермекаго Губернатора открытый ancth для M. И. lllhyawwu- 
Нестеренко. 

Постановлено выразить благодарность означеннымъ лицамъ и учрежде- 
HIAMB за оказанное ими содфйств!е. 


26. Благодарность за доставку издавий Общества получена oT 22 iun» 
и учреждений. 

27. KHurb и журналовъ въ библотеку Общества поступило 351 TOME. 

28. Г. Казначей Общества представилъ вфдомость о состояи кассы 
(Общества къ 15 сентября 1916 года, изъ коей видно, что: 1) uo кас- 
совой книг$ Общества состоитъ на приход$ — 8348 p. Al к., въ рас- 
Xoyb—4156 p. 89 к., и въ наличносги—4191 p. 52 к.; 2) по кассовой 
xumrb Запаснаго капитала Общества состоатъ въ °/, бумагахъ 2800 руб.. 
и Bb наличности—2 p. 64 к.; 3) по кассовой kHurb капитала на пре- 
“im имени К. И. Ренара состоитъ въ °/, dymaraxb—3200 руб. и въ 
наличности — 203 рублей 75 коп.; 4) по кассовой квигЁ капитала на 
премю имени A. Г. Фишера фонь- Вальдейма состоить въ °/,, 
бумагахъ—4700 руб. и въ наличности — 444 p. 29 к.; 5) по кассовой 
книгБ капитала, собираемаго ва премю имени Г. И. Фишера фонз- 
Вальбейма, востоитъ въ °/, бумагахъ—600 p. и въ наличности— 10 р. 
44 к.; 6) по кассовой книг капитала, пожертвовавнаго H. А. lllaxo- 
вымъ на премю имени поч. чл. Общ. M. А. Мензбира, состовтъ въ 
°/, Oymaraxt—6600 рублей и 7) по кассовой книгБ капитала, собираемаго 
на npewim гмени A. А. Умова, соетоитъ въ °/, бумагахь—900 руб. и 
въ наличности— 66 р. Al к. По талону Императорскаго Московекаго Уви- 
верситета къ aecurHoBRb отъ 3 мая 1916 года 3a № 2405 получено въ 
счетъ годовой субсидш Обществу семьсотъ (700) рублей. По талону 
Имоераторскаго Московекаго Университета къ ассигновк® orb 27 мая 
1916 года за № 2777 получена остальная часть годичной субеиди 05- 
ществу въ размёрф пяти тысячъ четырехеотъь рублей (5400 рублей). 

29. Къ избраню въ дЪйствительные члены предложены: 


а) Николай Ильичь Kopomnees въ МосквЪ (по предложеню М. A. 
Мензбира, Вяч. А. Дейвеги и 9. Е. Л йега) 

и 0) Cepinü Николаевичь Горбачевь въ ОрлБ (mo предложеню- 
М. А. Мензбира и Вяч. А. Дейнети). 


1916 года, октября 20 дня, въ засБдани Императорскаго Москов-- 
Karo Общества Испытателей Природы, подъ предсфдательствомъ г. Пре- 
зидента М. A. Мевзбира, Bb присутетв rr. Ce-perapeñ 9. E. Лэйста и 
Bas. A. Дейнеги и тг. Членовъ: В. B. Atexuna, А. I. Бачинскаго, M. 
И. Голенкина, Вал. А. Дейнеги, В. Ч. Дорогостайскаго, А. Е. Жадов- 
скаго, C. А. Зернова, В. 0. Kanes nana, I. И. Васаткина, Д. H. Вошка- 
рова, Н. К. Вольцова, 9. Н. Крашенинвикова, П. П. Лазарева, М. Е. 


о 


Макушка, В. H. Никитина, М. М. Новикова, М. В. Павловой, В. 0. 
Раздорскаго, A. IT. Сабанфева, И. T. Собелева, В. В. Станчичскаго, Д. 
II. Crpewoyxosa, А H. СЪверц ва, H. И. Чистякова, В. ©. Щ.гляева m 
М. X. Эльзаровой-Сергфевой происходило сл лу ющее: 

1. Читанъ и утвержденъ протоколъ засфдавшя Общества 15-го сентября 
1916 rosa. 

2. Г. Презядентъ Общества, заявивъ o кончин® IT. дфйствительныхь 
членовъ: A. А. Колли m С. И. Pocmosuesa въ MocxBb и Henrik Mohn 
въ Хриестан!и, предложиль присутствующимъ на засфдани nouTHib па- 
мять HX ветазан!емъ. 

3. A. чл. М. И. Голенкинъ въ краткихъ словахъ охарактеризоваль 
научную и педагогическую двятельность C. И. Ростовцева 

llo предл женю г. Презилента Общества постановлено выразить BLOBS 
ymepuriro C. И. Ростовиева соболбзноваше и просить M. И. Голен- 
кина лично перетать означенное соболфзни pauie. 

4. Д. чл. Б. C. Щеляевь сдЪлалъ сообщене: «Опытъ электровной 
TeOpia образованя химическихъ соединенй». Coo6menie В. С. Щеляева 
вызвало вопросы co стороны поч. чл. Общ. 9. E. Лейста. 

5. Поч. чл. М. А. Мензбирь сдблаль сообщене: «Нёкоторыя co- 
ображеня о современномъ геогоафическомъ распространен JByyTp: бокъ». 
По поводу доклада ЛГ. А. Мензбира были выеказаны вЪкоторыя су- 
menia со сторовы rr. членовъь Оощества: М. В. Павловой и А. H. 
Съьвериева. 

6. Г. Презилентъ Общества доложилъ, что черезъ A. 7. Бачинскаю отъ 
лица, пожзланшаго остаться веизв$стнымъ, поступилъ въ распоряжен1е Обще- 
ства капиталь въ 3000 рублей, переданньй въ фонлъ покойнаго Прези- 
дента Обществь H. А. Умова. Постановлено выразить блатодарность A. Г. 
Бачинскому. 

7. Организащюнный Вомитеть 1-го Bcepoeiäckaro Сьфзда по вопровамъ 
изобрёте-1й обращаетея къ презиленту Общества съ просьбой почтить 
своимъ npucyTcTBiewb Съфзлъ, открывающайся 1-го октября cero года. 

Постановлено принять къ с Bruit. 

8. Академя Haves въ Кашфории сообщаеть объ открытш новаго 
Музея Авадемш, имфющьмъ быть 22-го сентября сего года. 

Постановлено принять къ csbrbnio. 

9. Предварительный Комитеть по устройству 1-го Съ$зда Русскихь 
Зоологовъ имени A. 0. Ковалевекало обращчется съ просьбой обсудить 
Bonpocb (Ob участи Общества въ трудахъ Съфзда и уставовленя жи- 
Boro общеншя ме+ду (СъБздомъь и Общесивомъ. По обсуждени этого во- 
проса въ Совфтв Общества 17 октября сего гола постановлено избрать де- 
легатами orb Общества M. Б. Павлову u М. M. Новикова съ поруче- 
Hiewb принять участе въ выработкВ проекта устава Русскаго Зоологоче- 
скаго Общества. 

Общество, присоединяясь къ постановленю CoBbTa, но uwbs въ виду, 
что M. М. Новиковь можеть быть отвлечень присутстмемъ въ Государ- 
ственной Дум, постановило увеличить количество делегатовь еще однимъ . 
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членомъ и просить С. A. Зернова быть также представителемъ ors (6- 
щества въ означенномъ Вомитетв. 

10. Псковское Губернекое Земетво, присылая выпускъ «Трудовъ про- 
мы JoBo-BaysHol эксиедищи по изученю Пековекаго водоема», обращается 
съ просьбой выслать ему издашя Общества. 

Постановлено гросьбу удовлетвоирть и выслать «Матералы къ позна- 
ню флуны m apa Pocciäckoß Имиерш», отдфлъ зоологичесый, в. XIV. 

11. 0 oxociäckoe Orxbaenie Врымско-Кавказскаго Горнаго Клуба обра- 
щается съ просьбой о высызкБ изданй Общества въ бибщотеку OT- 
дфленя. 

Постановлено выслать отдфльный оттискь статьи О. Ретовскаюы— 
«Die tithonischen Ablagerungen von Theodosia». 

12. Поступила просьба or» 6uóaivre&m Воронежскаго Сельскохозяйствен- 
наго Института о безплатной высылкЪ Bulletin Общества за 1913 и 1915 rr. 
и дальнфйшахь, «Marepias0Bb къ познаню фауны и флоры PoceiückoB 
Имиер!и», otabab зоологичевый, и «Матер!аловъ къ познан!ю геологическаго 
erpvenia Poccifick fi Импери». 

Постановлено означе ную просьбу удовлетворить. 

13. Энтомо оги ‹еское Бюро Калужскаго Губернскаго Земства обращается 
съ просьбой o прясылёВ недостающахъ выпусковь «Матермаловъ», отдфль 
зоохогическй. | 

Въ виду того, что н$которые Bumye:u «Мате 1аловъ» были высланы 
03“аченному Бюро, посгановлено просьбу удовлетворить, но лишь поел 
строгой провфрки. 

14. Петр градекое Общество Естествоиспытателей обращается съ mpocb- 
бой o пополнени недостающихъ y него вом. poss Bulletin 

Постановлезо озн_ченную просьбу по Mbyb возможности удовлетворить 
и Bb свою очередь Up curb Пегроградское Общество Естествоиепытателей 
праслать своя издан1я, которыхъ Be имфется въ бибиогекь Общества. 

15. Неапотит некое Общество Hary алистовъ обращается съ прогъбой o 
ph bia b ему Bulletin Общества за 1894 r., №2, и за 1897 r., №№ 1 и 3. 

По тановлено означенную просьбу удовлетворить. 

16. Доложена прогьба санитара 69 Дивизия Mamena Boposor o вы- 
CHIRb ему издавй Общества. 

Постановлено означенную просьбу удовлетворять и выслать Протоколы 
засфданй за 1915 roms. | 

17. Доложенъ протоколь комисеи, избранной для paseworpbnis возбу- 
жленнаго uo просьбБ Предедателя Имнерат‹рскаго Московскаго Археол ги- 
ческаго Общества вопроса о томъ, насколько проведене желфзнодорожной 
вфтки Виндаво-Рыбанской желЪзной дороги можеть угрожать сохранности 
древняго храма Cuaca Нередицы (близъ Новгорода) съ его фресками. 

Постановлено: принять заключене kowuceig, переслать его въ Импе- 
раторское Московское Археологическое Общество и выразить благодар- 
ность гг. членамъ комиги за понесенный ими TPYIB. 

18. Г. Секретарь Общества Э. Е. Лейсть напомнилъ 0 состоявшемся 
13 января 1901 года саБдующемъ постановлена Общества: 


о 


a) въ октябрьскомъ засфдани Общества Совфтъ оглашаеть о пред- 
CTOAMUXS въ декабрьскомъ засфдан!я очередныхь выборахъ должностныхъ 
IHN, съ указашемъ, по какимъ именно лолжностямъ предстоятъ выборы. 

6) въ ноябрьскомь’ засфдани члены Общества указываютъ записками 
кандидатовъ, которые и баллотируются, согласно 27 Устава Общества, въ 
декабрьскомъ засфдаши. 


Ha основашия указаннаго постановленя, г. Секретарь сообщиль, что 
въ текущемъ году предетоять выборы слдующихь должностныхъь лицъ: 
г. вице-президента Общества и г. хранителя зоологическихь предметовъ — 
B. Н. Никитина. 

Согласно предложеню г. Президента Общества, постановлено черезъ 
особую комиссю, состоящую изъ Президента и Секретарей, просить поч. 
чл. А. II. Павлова принять на себя обязанности вице-президента Обще- 
ства. Въ случа coraacia A. И. Павлова, постановлено выставить 0сво- 
бождающуюся въ этомъ году кандидатуру одного изъ членовъ Cobra. 

19. Благодарность за доставку издав1й Общества поступила отъ 6 June 
и учрежденй. 

20. Книгъ и журваловъ въ библютеку Общества поступило 123 на- 
званя, Bb количеств$ 210 томовъ. 

21. Г. Вазначей Общества представиль вфдомость о состояви кассы 
Общества къ 20 октября 1916 года, изъ коей видно, что: 1) по кассо- 
вой книгБ (Общества состоитъь на приход — 8390 р. 41., въ расходв— 
5305 p. 92 x. и BB наличности — 3084 p. 49 к., 2) по кассовой кни- 
rb Запасного капитала Общества coctouts въ ?/, бумагахъь — 2800 руб. 
и BB наличности — 200 р. 21., 3) по кассовой книг$ капитала на пре- 
xim имени A. И. Penapa востоитъ въ °/, бумагахь—3200 руб. и BB 
наличности— 340 р. 55 к., 4) по кассовой muurb капитала на премю 
имени À. Г. Фишера dons Бальдфейма coctouts въ °/, бумагахъ — 
4700 руб. m въ наличности— 645 p. 21 к., 5) mo каевовой книг ка- 
питала, собираемаго Ha премю имени Г. И. Фишера фонь Вальдйейма 
COCTOHTB въ °/, бумагахь—600 руб. m въ наличности—49 p. 46 к., 
6) по кассовой kuurb капитала, пожертвованнаго Ы. A. Шаховымь на 
upewio имени поч. чл. M. A. MensGupa состоитъ въ "/, бумагахъ—6600 
руб. и въ наличности—282 py6. 15 к. m 7) по кассовой kmurb капита- 
ла, собираемаго на премю имени /7. А. Умова состоитъ въ °/, бумагахъ— 
900 p. и BB наличности 3129 p. 88 к. Единовремонные членск!е взносы 
Bb 40 р. поступили oT В. В. Сапожникова и Н. II. Сокольникова. 
Плата за дипломъ въ 15 р. поступила orb графа H. A. Бобринскою n 
C. А. Зернова. Yaenckie взносы по 4 p. за 1916 roms поступили oT 
графа Н. А. Бобринскозю, С. А. Зернова m JT. Il. Стремоухова. 

22. Въ дЬйствительные члены избраны: 


a) Cepinü Николаевичь Горбачевь въ Opıb (uo предложеню M. A. 
Мензбира и Вяч. А. Дейнеги) 

и 6) Николай Ильичь Коротневь въ МосквЪ (по предложешю M. 
А. Мензбира, Bay. А. Дейнеги m 9. Е. Лейста). 


E er 


23. Къ избраню въ дЬйствительные члевы предложены: 


a) Бикторь Алексъевичь Анри (Victor Henri) въ Москв$ (по пред- 
ложеню А. Е Bauusckaro, Il. Il. Лазарева и Н. К. Кольцова), 

6) Murauas Михаиловичь Завадовский B» Москв$ (по mpenzomerim 
M. А. Mezsónpa, H. В. Kozbnora, II. II. Лазарева и А. I. Бачинскаго), 

B) Алексьй Етеньевичь Чичибабинь въ МосквЪ (по предзоженю: 
II. I]. Лазарева, 3. E. Лейста m Ваз. А. Дейнега), 

г) Вьра Владимировна Чичибабина въ МосквЪ (по прэдложен!ю: 
П. П. Лазарева и 9. Е. Лейста). 


CIDPHJTOGICETLHBES 


Опытъ электронной Teopid образованйя химиче- 
скихъ соединенйй. 


B. C. Щаляева. 


Сообщено въ засфдавн!и OOnreerBa Испытателей природы 
20 октября 1916 г. 


Наблюдая электрическй разрядъ въ воздух при посл дователь- 
HOMb уменьшени давленя, при чемъ потеншалъь на катодв посте- 
пенно уменьшается, достигаеть minimum à и потомъ снова увеличи- 
вается, мы замфтили, что котодный лучъ впервые появляется при 
такъ называемомъ критическомъ давлени, при которомъ потенщаль 
достигаетъ minimum'a !). 

Стало быть при minimum потенщалф изъ газа BBIIÉISIOTCH сво- 
бодные электроны и можно думать, что при этомъ самый тазъ дис- 
сощируетея, распадаясь на 10ны и электроны. 

Примфняя къ нашему случаю электронную Teopim электропровод- 
ности J. J. Thomson'a?), можно вычислить величины энерг дие- 
сощацш различныхъ газовъ, для чего достаточно знать величины 


1) Minimum потенщаль искрового разряда и „Катодное maxenie^ см. напр.: 

Warburg, „Wied. Ann.“, XL, р. 1. 189). 

Capstick., „Proc. Roy. Soc.“ LXIII, p. 356, 1898. 

Strutt. „Phil. Trans.^, CXCIII, p. 377, 1900. 

Ebert. „Verhan. Deutsch. Phys. Ges.“, р. 11, 96—1900. 

2) J. J. Thomson. „Die Korpuskulartheorie der Materie“. p. 47, 1908 г. 
;raünschweig 
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minimum-IHOTeHHiaJ0Bb, которыя, какъ показываетъь опытъ, для 
различныхъ газовъ—различны, а также величины свободныхъ про- 
бЪговъ электрона въ разсматриваемыхъ газахъ. Вычисленныя такъ Be- 
личины электрическихъ энерг! диссощащи различныхъ газовъ ока- 
зались пропорщональными теплотамъ образовавшя этихъ газовъ. ITO 
мы и покажемъ въ предлагаемомъ ouepkf. 


$ 1. Энермя электрической диссошащи химическихъ CO- 
единенй, 


Представимъ себ, что подъ дБйствемъ электрической силы X слож- 
ная молекула газа распадается на m атомовъ (i0HCBS), при чемъ. 
BBIABIAIOTCA свободные электропы, число которыхъ пропорщально числу 
атомовъ и равно kn, rab № есть коэффищентъь пропорщальпости. 

Электроны, изъ которыхъ каждый имЪетъ зарядъ e, движутся про- 
TUBS направлен!я электрической силы съ HBKOTOPON скоростью 9 10 
соударевя съ другими атомами и электронами. 

Если чиело молекуль въ единиц объема назовемъ черезъ N, то 
полное число отрицательныхъ зарядовъ, проходящихъ въ 1 секунду 
черезъ 1 кв. сантиметрь поверхности въ направленши обратномъ 
направлению электрической силы, T.-C: плотность электрическаго тока 
$ равна: É 

$ — kn Neu. 

Выразимъ CKOPOCTE u sepea3b электрическую силу À и черезъ вели- 
чину свободнаго пробфга электрона A,. 

J. J. Thomson!) допускаетъ, что электрическая сила дфйствуеть 
на электровы только до соударевя ихъ съ другими частицами въ 
продолжене HÉKOTOpATO времени #, при чемъ послБ каждаго соуда- 
peBia дЪйств!е электрической силы начинается снова. 

Тогда движене электрона можна отнести къ средней элекрической 
cub E X, nbierByromei за время #. Въ то же время скорость. 
электрона + изм$няется orb 0 въ началё движешя до величины и 
въ моменть соударен!я. Посл этого уравнен!е количества движеня 
можно написаль въ opm: 


1 


MU = — 
2 


X et, 


откуда: 


TAB с есть средняя скорость движеня электроновъ. 
Послф этого иначе: 


Подетавляя эту величину и въ выражеше плотности тока $, мы 
получимъ: | A 
sse dye ligne Wiehe 


й = 


- Dé 
à mc? a 


ИЛИ 
Ao SIN vez Oh 
i Muay 7 
Au mc? 
Но mc? есть удвоенная средняя кинетическая энергя электрона, 
а стало быть и удвоенная средняя кинетическая энермя молекулы 
водорода при той же температур$; стало быть тс? = 2а9, если 
черезъ 9 обозначимъ абсолютную температуру, и 2a — 7,2-10'4/,... 
llocıb этого плотность тока можемъ выразить сл6дующимъ 00- 
разомъ: | Е 
1 kn N-e* eM 
== - X. 
4 aU 


Отсюда мы видимъ, что удфльная электропроводность газа равна: 


1 kn-N-e* €h, 


ЕЕ 
E a 

Удьльная электропроводность газа по этой теори не зависитъ отъ 
электрической силы X, а стало быть законъ Ома примёнимъ и Kb 
этому случаю. 

llocıt этого amepris диссошащи 1 cm.? газа на электроны: 


можетъ быть выражена 
WV Ne*c 


kn, X2. 
Jag “< 


tom 


lr. Ka 


nei 


$ 2. Связь между oHeprielo электричеекой диессошали W 
на электроны и теплотою образован1я химическаго со- 
enuHeHis 9. 

Допустимъ, что 


W 
Q = CT 
ГД J есть механичесый эквивалентъь тепла, a C коэффищенть про- 
порцональности. 
Тогда: 


QC me X^ 
гдф постоянная величина À 
C= C- 
aù J 

Такъ какъ мы наблюдаемъ, что свободные электроны выдФляются 
изъ газа при minimum потенщалф ') на KOTOAB, то можно принять, 
что электродвижущая сила X, при которой происходить электрическая 
диссощащя газа, измфряется величиною minimum'a, иначе критиче- 
скаго потенщала X = V. 

Относительно свободнаго пробфга электрона BB Task À, 3amkrung 
слфдующее. : 
J. J. Thomson для величины свободнаго пробфга электрона въ Task 
при давлени въ 1 mm. Hg aere выражен ?) 


\, —4 12 760}, 


TAB À есть свободный пробфгь молекулы газа. 9TH величины À, ока- 
зались почти въ 4 раза меньше толщины темнаго катоднаго простран- 
ства, въ предфлахъ котораго по представленю Томсона электронъ 
движется свободно. 

Но допустимъ, что сложная молекула изъ я атомовъ диссоцш- 
pyeres подъ дфйстиемъ электрической силы на и — юновъ, объемъ 
которыхъ становится въ kn разъ меныше объема молекулы. При 
этомъ разстояне между центрами электрона и такой частицы въ MO- 


E ] 
ментъ соударения станетъ въ (kn)3 разъ меньше, ч$мъ въ случаЪ 


1) Minimum потенщалы разряда черезь искру и равныя имъ „катодныя 
паден1я“. См. напр. J. J. Thoms. Conduction of Electricity th. Gases. p. 366, 
441. Cambridge, 1903. 

?) Тамъ же, p. 450. 


SE 


недиссощарованныхъ молекулъ, IAB № есть коэффищенть пропор- 
ц!юнальности. Тогда свободный пробфгъ электрона среди 1оновъ дол- 


9 E 
женъ быть въ (k»)3 pase больше, YENB среди молекуль и мы 
пифемъ: i 
&, — 4y 2 - (kn) 3 -160-X 


Мы yÓb5iwiucb!), что если принять À — 4, ro свободные пробЪги 
электрона въ различныхъ газахъ, вычисленные по этой dopwyib, 
равны величинамъ темнато катоднаго пространства, изм5реннымъ 
Эбертомъ ?). 

Cb другой стороны, разсматривая величины темныхъ катодныхъ 
пространствъ для различныхъ газовъ, мы убфждаемся, что OHM за- 
висятъ оть молекулярнаго BEca газа JM, при чемъ эту зависимость 
можно выразить формулою: 


= —5(M—2 
pU ee 


rib d толщина TeMHATO катоднато пространства для разсматриваемаго 
газа съ молекулярнымъ вЪсомъ VW, d, величина ero для водорода 


d, — 0,32. em., 
а $ постоянная величина, опредленная изъ опыта 
6 = 0,0224. 


ПослБ этого для свободнаго пробфга электрона въ газ, который 
no предположенио Д. Д. Томсона равенъ толщин$ темнаго простран- 
ства, получаемъ выражене 


esp? —5(M—2 
Er a 


Подетавивши величины Х — V, и À, въ формулу, получаемъ для 
3Heprim диссощащи выражене:. 


Я ВС 


Для опредБлен!я постоянной величины C, въ нашей формул BOC- 
пользуемся соединешями СО, и SO,, для которыхъ измфрены KPH- 
Tugeckie потенщалы V, и теплоты образования ©. Подставивши co- 
отвфтственныя величины Г, и © въ нашу формулу, мы получимъ 


для постояннаго С, величины, приведенныя въ слфдующей таблиц®. 


1) Работа „О свободномъ пробфгЪ электрона въ rasb“ еще не опубликована. 
2) Ebert. Wied. Ann. LXIX рр. 200, 372, 1899. 


ns В 
Таблица Г. 


__ 10% Ое ВОГ 2) 


| 
M | k | V о TU CLEAN HE 
| i | x | 9 Co kn V,2 
CO, 44 | Io 419 | 943 | 1,146 
SO, GU SR RE Toh NN 457 | 71 | 1,135 
| | | | Средн. 10% C, = 1,14 


Посл этого можемъ писать 
Q = 1,14-10-* kn 2.e a2 || 


Постоянство величины коэффищента C,, вычисленнаго для столь 
различныхъ соединен, какъ CO, и SO,, показываетъ, что вы- 
paxenie I достаточно точно устанавливаеть зависимость теплотъ 
образован!я химическихъ соединен orb молекурярнаго Bbca JM co- 
единешя m критическаго потенщала V,. 


с 


$ 3. Зависимость критическаго потенщала отъ числа ато- 
MOBb въ молекул газа. 


Широкое npumbnenie нашей формулы затрудняется тёмъ, что кри- 
‘тичесвле потенщалы измфрены для весьма немногихъь сложныхъ га- 
зовъ. Kipom того величины измфренныхъ критическихъ потенщаловъ 
зависятъ, какъ известно, отъ матерьяла электрода, съ которымъ 
дфлается mawbpenie. 

Изъ этого затруднев!я можно выйти слБдующимъ образомъ. 

Опредьлимъ по нашей формул Il критичесые потенщалы для 
двухъ соединенй HF u HBr, которыя 06a состоять изъ двухъ 
атомовъ, но значительно разнятся по своимъ молекулярнымъ вфсамъ 
20 и 81 и no величинамъ теплоть образованя 38,6 Cal, и 8,4 Cal. 

Изъ формулы Il мы имфемъ: 


a 102 Qi e = (1-2) 
RES 1 
v1,14 (kn)? 


Подставляя соотвЪтственныя величины Фи M при kn — 8, мы по- 
лучаемъ: 
Niet РАН 201, 
» TH by Ve 256; 


= Чара. 


Отсюда мы видимъ, что критическе потенщшалы соединенй изъ 
двухъ атомовъ, весьма различнаго молекулярнаго Bbea, одинаковы, 
а стало быть критичесый потенщалъ зависить только отъ числа ATO- 
MOBb въ молекул газа, а He оть молекулярнаго Bbca. | 

И дьйствительно наблюденя показываютьъ, что критическе по- 
тенщалы TA30Bb Cb такимъ различнымъ молекулярнымъ BECOMB, какъ. 
H,, N, u Cl, одинаковы въ предфлахъ возможной ошибки наблю- 
денй и соотвЪтетвенно равны *). 


280, 251 и 282, въ среднемъ 271. 


То же справедливо и для критическихъ потенщаловъ газовъ, CO- 
стоящихъ изъ трехъ атомовъ, какъ это видно изъ слёдующей таб- 
ЛИЦЫ ?). 

II ENVOI C (0 
M 34, 44 44 
V. 414 418 . 419 Среда. V,—41T. 


(4 


Для aumiara NH,, состоящаго изъ четырехъ атомовъ, критиче- 
ск потенщалъ равенъ 592 т.-е. приблизительно вдвое больше, ч$мъ 
для газовъ изъ двухъ атомовъ. 

Взявши отношен!я среднихъ величинъ критическихъ потенщаловт. 
для газовъ, состоящихъ изъ 2, Зи 4-хъ атомовъ, мы получимъ: 


417 2271 EB IRA oo, 


въ среднемъ 1,45 или приближенно y2. 
Итакъ, если часло атомовъ въ молекуль газа увеличивается на 
единипу критическй потенщалъ газа увеличивается въ отношении у 2. 
Эту эмпирическую зависимость критическаго потенщала V, ors. 


числа атомовъ въ молекулЬ газа % можемъ выразить формулою: 
n—2 


Be 
ИЛИ 


Г. — 9562000 
Справедливость этой формулы подтверждается хорошимь совпаде- 
Hiemb съ результатами наблюдешй вычислен! теплоть образовашя 
Q, которыя мы сдфлали для болыного ряда сложныхъ соединений. 


1) и 2) I. I. Thomson. Cond, o. El. thr. Gases. 


$ 4. Заключенге. 


Въ завлючеше вычислимъь по нашей формулб теплоты образо- 
BaHiA н5которыхъ соединен. Мы получимъ величины весьма близ- 
Rid EB наблюденнымь величинамъ теплотъ образованя, какъ это 
видно изъ слфдующей таблицы. 


Таблица II. 
Q = 1,14-10-* kn Узе Sa, 


—— 


| | | | | 
| M | kn | V, | Овыч, | (Qua. | 
| | 
i UN = | ae =. = Ux ~~ ji ee an de an 
ma а Зоб 
| | | | | 
COPINE | в > | 99 
{| | | 
Hole Br ae Sols 1. 0h26 
| t | 
121807. PRG tei age at ease a о 
co, | 44 1955 о 9380 943 
| | | 
SO; р 64 BR Anl 0634 | 69,3 
| | | 
| 


| | 


| 


Мы ограничимся здфеь этими примфрами и надфемся впослфдетвих 
показать, что предлагаемая Teopis, при дальнфйшемъ своемъ разви- 
TIM, даетъ возможность опредфлить теплоты образованя весьма мно- 
гихъ неорганическихъ и органическихъ соединений. 


1916 года, ноября 17 дня, въ засфдани Императорскаго: Mo- 
сковскаго Общества Испытателей Природы подъ предсБдательствомъ Г. Пре- 
зидента М. А. Мензбира, въ mnpmcyrcrBim rr. секретарей 9. Е. Лейста и 
Вяч. А. Дейнеги и rr. членовъ: В. В. Алехива, А. Г.Бачивскаго, князя 
Г.Д. Волконскаго, M. И. Голенкина, Вал. A. Дейнеги, А.Е. Жадовекаго, 
А. II. Иванова, fl. H. Кашкарова, 0. H. Крашевинникова, Л. M. Вре- 
четовича, Л. И. Курсанова. 0. К. Лавте, Г. 0. Мирчинка, А. Б. Мис- 
cya, В. Н. Никитина, M. В. Павловой, A. II. Павлова, В. 0. Раздор- 


_скаго, А. H. Семихатова, A. 0. Слулекаго, В. В. Станчинскаго, E, E. 


Успенскаго, B. Г. Хименкова, В. М. Цебрикова, А. А. Чернова и М. X. 
Эльдаровой-Серг$евой происходило слфдующее: 
За невозможностью для г. Президента Общества прибыть къ началу 


2 
v 


34 — 


засЪданя, послфднее открывается подъ предсФдательствомъ г. члена Co- 
Bbra A. П. Павлова. 

1. Читанъ ‘и утвержденъ протоволъ засфдавня Общества 20-го октября 
1916 года.. 

2. A. чл. А. B. Muccyna сдфлала сообщеше: «0 нЪкоторыхъ rop- 
ныхь породахьъ Крыма». 

3. Il. ux. М. И. Голенкинь cıbaaıp сообщене: «0 ботанико-геогра- 
фическихъ дизъюнкщяхъ». Сообщене M. И. Голенкина вызвало вопросы 
со стороны IT. членовъ: A.A. Чернова m А. II. Павлова. 

4. По предложению г. Предефдательствующаго засфдаве Общества пре- 
рывается на десять MHHyTb и зат$мъ продолжается подъ предсфдатель- 
ствомъ г. Президента Общества. 

5. I. чл. A. IJ. Ивановь вдфлаль cooómenie: «Ваменноугольныя от- 
ложеня Московской ry6epmim». Сообщене A. Ш. Иванова вызвало во- 
просы :CO стороны IT. членовъ: A. A. Чернова m A. II. Павлова. 

6. Въ виду позднаго времени, сообщене д. чл. Б. ©. Раздорскало: 
«0бъ экспераментальномъ воздфйств!и на механическую систему растен!й» 
переносится на ближайшее декабрьское засфлаше Общества. 

7. Королевская Акалемя Наукъ въ МадридЪ извфщаеть о смерти Пре- 
зидента Академи J. Echegaray. 

Постановлено выразить Академ соболфзноваше. 

8. Императорское Московекэе Археологическое Общество, выражая свою 
благодарность за обстоятельный отв$тъ на вопросы, поставленные HMB по 
поводу опасности, угрожающей Спасо-Нередицкому храму, сообщаетъ до- 
поянительныя свёдфня, которыя были желательны rr. членамъ Rownmeciu 
по этому вопросу. 

Постановлено означенное отношене Археологическаго Общеетва mepe- 
дать на pascworpbnie той же Kouncein. 

9. Geoxocciñcroe Отдфлеше Ерымско-Кавказскаго Горнаго Ёлуба выра- 
жаетъ искреннюю благодарность 3a присылку труда 0. Ретовскало. 

Постановлено въ дополнене къ означенной стать$ г. Ретовскало 
выслать Отдфленю еще статьи rr. членовъ Общества A. D. Миссуны и 
A. II. Стремоухова. 

10. Астрономическая (бсерватор1я Пермекаго ОтдЪлевня Huneparoperaro 
Пэтроградекаго Университета обращается съ просьбой o присылкф издан 
Общества на условяхъ взаимнаго обм$на. 

Постановлено означенную просьбу удовлетворить и высылать изданя 
Общества, начиная съ 1916 года. 

11. Boponesmcziit Сельскохозяйственный Институтъ обращается съ просьбой 
выелать ему за плату Bulletin Общества за всф старые годы до 1912. рода. 

Постановлено предварятельно сообщить Институту стоимость означен- 
ныхъ номеровъ Bulletin m въ случа$ соглас1я выслать означенвые номера. 

12. Постучили просьбы o пополнеми издавй Общества or»: Департа- 
мента Земледьия и Smithsonian Institution въ Рашингтонф и ors Уни- 
верситета въ Чикаго. 

Постановлено означенныя просьбы удовлетворить по MBps возможности. 


13. Благодарность за присылку издавй Общества поступила orb 2 уч- 
режден1й. 

14. Книгь и журналовъ въ бибмотеку Общества поступило 71 назва- 
wie въ количеств$ 122 томовъ. 

15. Г. казначей Общества представиль BÉXoMOCTb о COCTOAHIH кассы 
Общества къ 17 ноября 1916 года, изъ коей видно, что: 1) по кассовой 
книгф Общества состоитъ на приход$—8418 р. 41 к., въ расход — 
5330 p. 27 к. и BB наличности—3088 р. 14 к., 2) по касеовой книг 
запасного капитала Общества состоитъ въ "/, бумагахъ—25000 руб. и 
въ наличности—230 р. 21 к., 3) по кассовой книг капитала на премю 
имени К. И. Ренара состоитъ въ °/, бумагахь—3200 руб. m въ на- 
личности— 340 p. 55 к., 4) по кассовой книг$ капитала на премю имени 
А. Г. Фишера fons Вальдейма состоитъ въ ‘/, бумагахь—4700 руб. 
m Bb наличности— 645 p. 21 к., 5) по кассовой книг капитала, соби- 
раемаго на премю имени Г. И. Фишера dons Бальфейма состоитъ 
въ °/, буматахъ—600 руб. и въ наличности—49 p. 46 к., 6) по кас- 
совой книгь капитала, пожертвованнаго М. A. Шаховымь ва премю 
имени поч. ur. JM. A. Мензбира, состоить въ °/, буматахъ— 6600 руб. 
и въ наличности— 282 р. 15 к. и 7) по кассовой книгВ капитала, có- 
Фираемаго на премпо имени Н. A. Умова, cocrontp въ °/, бумагахь— 
4300 руб. и въ наличности— 82 р. 03 x. Единовременные членске 
взносы Bb 40 руб. поступили orb И. И. Герасимова и С. Г. Tpu- 
зорьева. Членск]е взносы по 4 р. поступили or» И. И. Герасимова за. 
9065 LOM 11912, 1915, 1914, 1915 и 1916 гг. 

16. Г. Президентъ Общества довелъ до свфденя rr. членовъ, 420 Co- 
BbTB Общества обращался съ ходатайствомъ къ г. Министру Народнаго 
Hpocsbmenie объ увеличени правительственной oyócmxim Обществу. Озна- 
ченное ходатайетво было благосклонно принято г. LEBE Народнаго 
Проевфщен1я m, повидимому, будетъ удовлетворено. 

17. Г. Ilpesunenrs Общества, согласно состоявшемуся 13 января 1901 
тода постановлению Общества, предложилъ указать записками кандидатовъ 
къ предстоящей въ декабрьскомъ зас$данш Общества баллотировк$ на но- 
вое Tpexrbrie слБдующихь лицъ: вице-президента, члена CoBbra и xpa- 
нителя зоологическихъ предметовъ. 

18. По подсчету представленныхь записокъ съ именами кандидатовъ 
Hà означенвыя должности были указаны: 


а) На должность вице-президента Общества: 
PAIS Обо ERN CORN is sag. 3113 головами 


6) На должность члена СовЪта: 


ips бе. Рулевиче лв qun ee vo. ОЕ brodocaum . 
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B) На должность хранителя зоологическихь предметовъ: 
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llss означенныхь лицъ М. Б. Павлова проситъ искаючить ee изъ 
списка кандидатовъ. 
19. Въ дЬйствительные члены избраны: 


а) Викторь Алекстевичь Анри (Victor Henri) въ Mocksb (no 
предложению А. 1. Бачинскаго, II. II. Лазарева и H. В. Кольцова), 

0) Михаиль Михамловичь Завадовскай въ Mocxsb (по предложению 
М. А. Мевзбира, H. В. Кольцова, Il. II. Лазарева и A. I. Бачинскаго), 

B) Алексьй Евенъевичь Чичибабинь въ Москв$ (по предложению 
II. I. Лазарева, 9. Е. Лейста и Вал. А. Дейнеги). 

и г) Бюра Бладимировна Чичибабина въ Москв (по предложению 
Ц. II. Лазарева и 9. E. Лейста). | 

20. Въ избран въ дфйствительные члены предложены: 

а) Серий Аленсъевичь Добровь въ Москв$ (по предложен A. Ii. 
Павлова, А. 0. Слудскаго и 0. В. Ланге), 

6) Николай Николаевичь Лузинь въ Москв$ (mo предложеню А. I. 
Бачинскаго и 9. Е. Лейста), 

в) Витамй Анатомевичь Dusamoss въ Москв$ (по предложению 
М. А. Мензбира и Вяч. А. Дейнеги) 

и г) Бладимирь Николаевичь Шнитниковь въ Herporpant (по пре- 
дложеню М. A. Мензбира и Bay. A. Дейнеги). 


1916 года, декабря 15 дня, въ засТдани Императорскаго Mo- 
сковскаго (Общества Испытателей Природы, подъ предсдательствомъ г. 
Члена Совфта A. IL. Павлова, въ присутствии гг. секретарей 9. E. Лейста 
и Вяч. A. Дейнеги и тг. членовъ Общества: В, DB. Алехина, В. В. Ap- 
шинова, Д. Н. Артемьева, A. I. Бачинскаго, C. Il, Б$ликова, H. И. Ba- 
вилова, М. И. Голенкивна, В. А. Городцова, Вал. A. Дейнеги, В. Ч. До- 
ротостайскаго, A. E. Жадовскато, В. 0. Капелькина, А.Р. Кизеля, 0. H. Kpa- 
шенинникова, Л. M. Кречетовича, Л. И. Kypcauosa, А. M. Левшина, 
Г. 0. Мирчивка, C. 0. Нагибина, М. В. Павловой, В. O. Раздорскаго, 
А. В. Раковскаго, Я. В. Самойлова, A. H. Семихатова, A. 0. Слудскаго, 
A. II. Сырейщикова, E. E. Успенскаго, Л. В. Цебриковой, B. M. Цебри- 
кова, C. А. Чаплыгина, D. В. Челинцева, В. В. Чернова и M. X. Эль- 
даровой-Серг$евой происходило сл$дующее: 

1. Г. Предофдательствующи A. II. Павловь, открывая засфдаше, 
предложиль присутствующимь выразить сочувстве г. Президенту Общества 
въ виду постигшаго его семейнаго несчастья. 

Постановлено присоединиться къ предложен1ю и просить A. II. Павлова 
выразить соболфзноваше M. А. Meusóupy. 

2. Читанъ и утвержденъ протоколь засфданя Общества 17 ноября 
1916 года. 

3. Г. Предефдательствующий, заявнвъ о кончинф д. чл. Общества 6a- 
рона ©. P. Остенз-Сакена въ Петроград, предложиль почтить память 
его вставанемъ. 

4. Поч. ux. М. B. Павлова сдфяала сообщене: „Третичный олень съ 
острова Челекена“. 
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5. A. wx. В. 0. Раздорскей сдБлаль cooómenie: 065  эксперимен- 
тальномъ воздЪйстви на мехавическ) ю систему растении“ (предварительное 
сообщение). Сообщене ВБ. 0. Раздорскаю вызвало BONLOCH со стороны 
rr. членовь: ©. Н. Ерашенинникова, С. А. Yanamwuna, A. Н. 
Артемьева и со стороны сторонняго посетителя — профессора Пермскаго 
Универститета A. Г. Генкеля. 

6. Сообщен!е д. чл. И. II. Лазарева: „Теоретическя основы субъек- 
тивной фотометр!и“ за отсутетвемъ докладчика не состоялось и перенесено 
на ближайшее очередное 3acbzauie Общества. 

7. I. библютекарь передалъ въ библ!отеку Общества, вышедций первымъ 
изъ печати, трей Tow» „Собранйя сочинен!й профессора Николая Aue- 
хстевича Умова“. 

8. Императоское Минералогическое Общество въ llerporpagb извфщаетъ 
объ устройств$ чрезвычайнаго собран1я 7 января 1917 roga, по случаю ис- 
полнившагося  cCTOJIbTi3 существован!я и дфятельноети этого Общества. 

Постановлено просить поч. чл. A. П. Павлова быть представителемъ 
отъ Общества на означенномъ заефдан!и и принести привфтств!е отъ име- 
ни Общества. 

9. Доложено, что въ отвфтъ на просьбу со стороны Общества, объ ока- 
зави co bücTBis T. члену-корресподевту, отставному волковвику I. И. Co- 
ломко, проживающему въ БалаклавЪ, въ его научныхъ изслфдовавяхт , г. 
Севастопольсый Градоначальникъ сообщаетъ, что пребьван!е означеннаго 
лица въ Севастопольскомъ крфпостномъ район не вызывается необходи- 
мостью и дальнЪйпя наблюден!я разршены пе могутъ быть. 

10. Revue Générale des Sciences въ Париж предлагаеть ветупить 
Ch нимъ въ обмфнъ изданями съ т$мъ, что они булутъ давать краткя 
сообщен!я о статьяхъ, помфщаемыхъ въ Bulletin Общества. 

Постановлено принять обыёнъ и высылать Bulletin и Nouveaux Mé- 
moires, начиная съ 1916 года. 

11. Королевскай Институтъ въ Muraut, извфщая о высылк% своихъ изданий, 
обращается съ просьбой не прерывать присылки ему издавй Общества. 

Постановлено удовлетворить означенную просьбу по wbpb возможности. 

12. Доложена просьба Бюро Международной Библюграфи при Импе- 
раторской Akagewim Наткъ o высылкВ не полученныхь nw» Bulletin 06- 
щества, начиная съ 1913 года. — 

Постановлено сообщить Бюро, что означенные номера Bulletin были вы- 
сланы Обществомъ 21 мая 1916 года. 

13. Д. чл. O. А. Николаевский передаетъ въ даръ Обществу коллекщю 
Рскопаемы Xb, сооранную UME лфтомъ текущаго года, въ Рязанской ryOepsin. 

Постановлеяо передать означенвую коллекшю г. хранителю геологиче- 
скихъ предметовь ‘и выразить г. Николаевскому благодарность за cyb- 
3àHH © имъ пожерт воване. 

14. Г. библютекарь довелъ до cBbybuia Общества, что нфкоторыми членами 
выражено желан!е пополнить библлотеку Общества слфлующими изданями: 

1) Матералы къ познаню pycckaro рыболоветва, Петрогралъ. 

2) Report of the British Association for the Advancement of Science, 

3) Pyccrifi Архивъ auarowim, тистологи и эмбрологи, Петфоградъ, 


- 
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Постановлено обратиться къ редакщямъ первыхъ двухъ журналовъь съ 
провьбой выслать эти издан!я; что же касается Русскаго Архива, то 
предложить редакши означеннаго журнала вступить въ OOMBH и высы- 
чать ей Bulletin Общества. 

15. Hears и журналовъ въ библюотеку Общества поетупило 76 назва- 
nili въ количествЪ 89 томовъ. 

16. Благодарность 3a доставлене издан!й Общества получена отъ 3 зипъ 
и учреждений. 

Г. казначей Общеетва предетавиль вфдомость о состоянш кассы 06- 
щества къ 15 декабря 1916 года, изъ коей видно, что: 1) по кассовой 
книг$ Общества состоитъ на приход — 8418 p. 41 к., въ расходф — 
5646 p. 27 к. и BB наличности — 2772 p. 14 K., 2) по кассовой книгь 
Запасного капитала (Общества состоитъ въ °/, бумагахъ — 3100 руб. и 
въ наличности — 6 р. 52 к. 3) по кассовой книг капитала Hà премтю 
имени №. И. Ренара соетоитъ въ °/, бумагахъ — 5200 руб. и въ Ha- 
личности — 340 p. 55 к., À) по кассовой книг капитала на Dpemin 
имени A. Г. Фишера фонь Вальдейма COCTOHTB въ °/, бумагахь— 
4800 руб. и въ наличности — 553 p. 98 к., 5) mo касеовой mHurb ка- 
питала, собираемаго ua премю имени Г. И. Фишера dons Бальбейма, 
состоить въ °/, бумагахъь — 600 руб. и въ наличноети 49 р. 46 к., 
6) mo кассовой kmurb капитала, пожертвованнаго Ы. A. Шаховымь ва 
премю имени поч. чл. JM. A. Мемзбира, соетоитъ во "/, бумагахь — 
6600 руб. m въ наличноети — 282 p. 15 к. и 7) по кассовой книг$ ка- 
пятала, собираемаго на премю имени FH. A. Умова соетоитъ въ °/, бу- 
магахъ — 4300 руб. и въ наличности — 82 р. 03 к. 

18 Членами ревизонной komuccin избраны: В. В. Челинцевь и A. A. 
Черновз. 

19. Проиеходила баллотировка кандидатовъ на должности: вице-прези- 
лента, члена Совфта и хранитиля зоологическихъ предметовъ, при чемъ: 


a) на должность вице-президента избранъ A. И. llaeaoee, moiysus- 
wii 31 избирательный и 1 неизбирательный голосъ. 

6) На должность члена Совфта избранъ В. C. Гулевичь, полхчивыйй 
23 избирательныхь и 10 неизбирательныхъ голосовъ. 

в) На должность хранителя зоологич. предметовъ избранъ В. H. Huxu- 
mans, получивний 26 избирательныхь и 7 неизбирательныхь голосовз. 


20. Въ дфйетвительные члены избраны: 


a) Сермьй Алекстевичь Добровь въ Москвф (mo предолженю А. Il. 
Павлова, А. ©. Слудскаго и 0. К. Ланге). 

6) Николай Николаевичь Лузинъ въ Mocks’ (по предложеню A. I. 
Гачинскаго и 9. Е. Лейста), 

ПВитаий Anamosiesuus Duramoe: въ Mocks’ (по предложению M. A. 
Мензбира и Вяч. А. Дейнеги) 

г) Baadumups Николаевичь Шиитииковь въ Нетроградв (по муед- 
xomenito М. А. Мензибира и Bay. А. Дейнеги). 


ГОДИЧНЫЙ ОТЧЕТЪ 
Императорскаго Московскаго Общества Испытателей Природы 


за 1915—1916 1008. 


Въ отчетномъ году Общество продолжало неуклонно слЪдо- 
валь по пути, опред$ляемому уставомъ Общества и ero Gombe 
чфмъ взковыми традитями. Съ этой цфлью Общество Bcewbpuo 
стремилось поддерживать возможно TbcHOe общене съ другими 
учеными обществами и учреждентями и по MÉPB возможности 
старалось способствовать научной дЪятельности своихъ членовъ. 
Главнымъ образомъ дфятельность Общества выразилась въ пе- 
чатан!и ero издатй, въ заслушан1и рефератовъ на ero собра- 
HIAXb, въ поддержкЪ экскурсантовъ и пр. Но помимо этого 
Общество старалось отм$тить Bcb выдаюнияся событ!я въ жизни 
какъ научныхъ учреждений и обществъ, TAKE и отдЪфльныхъ 
лицЪ, посвятившихъь себя научной дЪятельности однородной 
съ дфятельностью Общества. 

Посылкою привЪфтственныхъ писемъ, адресовъ, телеграммъ 
и делегатовъ, Общество приняло участе въ пфломъ ряд юби- 
лейныхъ празднествъ какъ отдфльныхъ лицъ, TAKE и учреждений, 
а именно: двадцатипятилЪтняго юбилея Пермскаго Научно- 
Промышленнаго Музея, пятидесятил$тняго юбилея Метеороло- 
тической OócepBaropiu Императорскато Юрьевскаго Универси- 
Tera, двадцатипятилФтняго юбилея Pycckaro Астрономическаго 
Общества въ ПетротрадЪ, сорокапятилЪт1я научной и педаго- 
гической дфятельности поч. чл. Н. Е. /йуковскало, патидесяти- 


^, 
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ıbria научной дЗятельности поч. чл. A. П. Варпинскаю и 
тридцатилЪт!я научной дфятельности д. чл. A. А. Браунера. 

Въ отчетномъ году Обществомъ подъ редакщей заслуженна- 
го профессора M. A. Мензбира, M. М. Новикова и профессора 
М. И. Голенкина были изданы: Bulletin за 1915 годъ, въ кото- 
ромъ были пом$щены слфдующ!я статьи, свабженныя табли- 
цами и рисунками: ; 

Baranow, P. — Recherches sur le. développement du sac 
embryonnaire chez les Spiranthes australis Lindl. et Serapias 
pseudocordigera Moric. | | 

Kapelkine, Wladimir. — Etude sur la fonction de la vessie 
natatoire des poissons 

Koso-Poliansky, Bor. М. — Оп the indigenous Bupleura of 
Japan. | 

Koso - Poliansky, Bor. М. — Sciadophytorum systematis. li- 
neamenta. 

Никитин, BD. Н. — Passurie Plastron'a y Chelydra ser- 
pentina. 

Проф. Озневь, И. d.—Ws вопросу o nbare1sHons COCTOAHIH 
молочной железы. 

Въ приложенляхъ къ протоколамъ были помфщены puo: 
mis статьи: 

Прив.-доц. Бачинскй, А. 1.—Характеристика H. A. Умова, 
какъ ученаго, какъ мыслителя и какъ челов$ка. 

“iynosckiü, Н. E.—H. А. Умовъ, какъ математикъ. 

Кольцов, Н. K.—A. А. Коротневъ и русская зоологическая 
станшя въ ВиллафранкЪ. 

Проф. Лейсте, 9. Е. — Труды Н. А. Умова по земному 
магнетизму. 

Мануиловг, А. А.— H. A. Умовъ, какъ общественный 
hates. 

Мензбирз, М. А.—Н. A. Умовъ, какъ руководитель ученаго 
Общества. 

Нолибинз C. O.n Крашенинникова, М. М.—Денитрификаця 
азотно-кислаго стронщя. 
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Проф. Федоровь, C. А.—Значмене и труды Н. А. Умова въ 
«бществ$ содфйствя усп$хамъ опытныхъ наукъ и ихъ практи- 
ческихъ mpuwbuenlü (имени X. C. Леденцова). 

Циерз, А. Б.—Н. А. Умовъ, какъ учитель. 

Щербачевь, Д.—Профессоръ Владимиръ Андреевичъ Тихо- 
мировъ. | 

Телеграммы по поводу кончины Н. A. Умова. 

Въ отчетномъ году Общество имфло восемь очередныхъ за- 
сЗданш, одно чрезвычайное sachıanie и шестнадцать неоче- 
редныхъ. | 

Въ очередныхь засфдан!яхъ, помимо разсмотрЪня текущихъ 
bib, были сдфланы сообщенйя: 

A. М. Шербачевь,—«Памяти поч. чл. В. А. Тихомирова». 

9. E. Лейсть.— «Памяти А. И. Воейкова». 

Я. D. Самойловь.— «Памяти B. В. Каранд$ева». 


По астрономии. 


C. Н. Блажко.—«О перем$нныхъ звфздахъ типа 9 Цефея». 


По ботаникф. 


BD. ©. Раздорскй. — «EB вопросу o принципахъ строевя 
pacrenifi». | 

Е. И. Medeps.—«Cnsamm и ero флора». 

b. B. Алехинз.—НЪкоторыя Oioxormueckis наблюдевя надъ 
степной растительностью». 

0. B. Булольце.—«О границахъ распространеня паразит- 
ныхъ грибовъ». 

C. 0. Налибинз.— «Испарительная разность и приборы для 
esa изучен1я». 

Л. И. Eypcanoes .— Реферать работы C. А. Сатиной «Ks 
истор1и развит1я нфкоторыхъ Sordariaceae». 


По геологи. 


A. b. Миссуна. — «Объ изверженныхъ породахъ горы Пи- 
ляки-Кая подъ Лименами въ Крыму». 


BIN Зы 


А. А. "epuoss.—«O древнихъ оползняхъ въ Нижнемъ Нов- 

roponb». 
По зоологи. 

H. B. Бооявленски.—«Гистолитичесяй процессъ y Limno- 
chares». 

M. М. Завадовски.—«Ёъ вопросу объ опредфлени пола у 
коловратокъ». 

По метеорологи. 


9. Е. Лейств.—«О вЪковомъ xox’ геомагнетизма по методу 
Н. А. Умова». 

9. E. Лейстз.—«Дожди лЪтомъ 1916 года». 

II. Г. Posauocs. — «Ha границф метеорологи и эпиде- 
MiOJIOTIN». | 


По физик. 
Il. Il. .lasapees.—«lommas теор1я закона Pflüger’a». 
IT. Il. .lasapees. — «ИзслФдованя по ioHHoï теори воз- 


бужденя». 

J Очередныя засфданя посвящаются частью научнымь с00б- 
щенямъ, частью текущимъ дфламъ Общества, почему все время, 
которымъ MOIYTb располагать члены Общества въ своихъ Be- 
чернихъ собран1яхъ, не можеть быть удфлено подробному и 


обстоятельному обсужденю многочисленныхъ научныхъ вопро- 


совъ. ВромЪ того, подобное детальное обсужден!е, представляю- 
щее интересъ преимущественно только для спещалистовъ, было 
бы утомительно для лицъ другихъ спещшальностей, присутствую- 
щихъ въ собранш. Между Tbw при современномъ ростВ есте- 
CTBO3HAHIA глубокое обсуждене`вопросовъ, вызываемыхъ MHO- 
гочисленными и важными экспериментальными изслЪдоватями, 
является крайне настоятельнымъ въ цфляхъ его дальнфйшаго 
преусп$янля и отчетливаго пониманля и YCBOCHIA его выводовъ. 
Въ виду этого, согласно постановленю Общества, ero очеред- 
ныя засфданя пополнены рядомъ неочередныхъ по спецлаль- 
нымъ отдзламъ естествознаня, посвящаемыхъ исключительно 
изложеню и обсужденю научныхъ работъ. Такихъ sacbianiit 
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было въ истекшемъ году 15, на которыхъ было сдфлано въ 
общемъ 16 сообщенй. По спещальностямъ они группируются 
«лфдующимъ образомъ. | 


Дятельность ботанической комиссии. 


Неочередныхь засЪдашй О-ва въ связи съ дфятельностью 
ero ботанической комиссли было въ отчетномъ году 10. Какъ 
и въ прежее годы они были посвящены главнымъ образомъ 
обзорамъ и рефератамъ текущей ботанической литературы какъ 
русской, такъ и доступной иностранной, преимущественно англо- 
американской и французской. КромЪ того, были сдфланы слЗд. 
оригинальныя сообщен1я: 

1) Бумольць, D. Б.—Исторля развитя Sclerotinia Pirolae. 

2) Курсановг, Л. И. — Въ вопросу o повторныхъ эцидяхъ 
у ржавчинныхъ грибовъ. 

3) Лрасилошиковг. — Черты изъ жизни растительности за- 
паднаго Закавказья. 

4) Hawtówus, С. Ф.—Процессы ropbuia m связыванья ATMO- 
сфернаго азота. _ 

5) Cudopuns.— Въ вопросу объ ycBoeHin желЪза растешемъ. 

6) Назибинз, C. Ф.—Денитрификащя съ сЪрой. 

7) Назибинь, C. D.-—Gagea въ конопляникахъ— новая форма. 


ДБятельность минералогической комиссии. 


3a истекпий 1915—1916 годъ по минералог состоялось 
5 внзочередныхъ засфданйй подъ предс$дательствомъ Я. В. Самой- 
лова; обязанности секретаря исполнялъ Н. И. Сургуновъ. Въ 
означенныхъ засЗданяхъ заслушаны были слБдующия сообщетя: 

Sachramie 29 ноября 1915 г. 

1) JO. В. Бульфё.— О pocrb кристалловъ. 

2) Я. В. Самойлов.—Къ вопросу o термическомъ изел$до- 
ван1и минераловъ. 

Засздаше 24 января 1916 г. 

1) ©. A. Николаевсый — MipoBoe производство мобилизо- 
занныхъ металловъ и ихъ рудъ въ 1915 г., BBOSb H BHIBOSE 
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Poccim, Германи m, нЪкоторыхъ. ADYTHRE странъ въ 1913— 
14 ronaxt. 8 

2) Я. В. Самойловз.—О соотношенш между калемъ и маг- 
HICMB, натр1емъ и желЬзомъ въ изверженныхъ породахъ по 
Washington y. 

Засфдаше 6 марта 1916 г. 


1) Ю. B. Byavge.—O перюдическихъ реакщяхъ Лизиганга. 


Sacbranie 27 марта 1916 г. 


1) A. H. Артемьева. — Штриховка траней ромбоздровъ. на 
кварц$. 


2) A. В. Оамойловг.—Минералогя черниговской фосфори- 
товой линзы. 


Засфдан1е 24 aupbua 1916 г. 


1) A. Н. Apmemvecs.—O работахъ Е. С. Федорова o стро- 
eui] кристалловъ. 


2) B. B. Аршиновв.—-Демонстращя KPUCTALIOBS à кальцита. 


ВЪрное основнымъ задачамь своей научной дФятельности, 
Общество и въ отчетномъ году оказывало посильное содЪйств!е. 


изучен Pocciu въ естественно-историческомъ отношени и съ. 
этою цфлью, по Mbpb возможности, помогало какъ CBOUML- 


членамъ, такъ и постороннимъ лицамъ, находящимся въ сно- 
шен!и съ HUM, въ ихъ IKCKYPCIAXB и изслЪдовавяхъ BO мно- 
гихъ м%фстностяхъь Россйской umnepiu. При содфйствни и уча- 
сти Общества предполагали производить: 


Ботаническя изслЪф дования. 


1. В. B. Алезинв—въ Пензенской и Тамбовской ryOepHiaxe.. 

2. Н. И. Бавиловз — въ Закасшйской, Самаркандской, 
Сыръ-Дарьинской, СемирЪченской, Ферганской и Семипалалин- 
ской областяхъ. 

3. II. А. Барановг—въ Врыму. 

4. А. E. Жадовскй—въ Костромской губ. 

5. Л. М. Кречетовиче—въ Тифлисской губ., въ окрестно- 
стяхь Боржома и Бакур!анъ и Bb Воронежской губ. 
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‚В. B. Кудряшовь—въ Kpmwy. 
CUT. _Мейерь—въ Крыму. 
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8. В. 0. Раздорскй—въ Терской области. 


RA 


Геологическя изелБдованй. 


9. А. 9. Константимовичь—въ Московской губ. 
10. A, B. Миссуна—въ Московской губ. 
an: 0. A. Huxonaesckiü— въ Рязанской губ. 
12. М. B. Павлова—въ Енисейской, Тобольской, Томской 
u dup губ. 
13. М. И. Mlyana- NET Dues ryó. 


E Soonormuecuia изслЬдования. 
14. IT. B. Оефебровскй—въ Закатальскомъ oxpyrb и Тиф- 
лисской губ. 
15. В. H. Шнипниковг—на Tap6ararat. 


Метеорологическия изслЪдования. 


16. 9, E. Лейсть—въ Тифлисской и Кутаисской губ. и Ba-- 
тумской области; 


MuHepanoruyeckin изслЪдован!я. 


17. b. В. Аршиновг—въ Пермской и Оренбургской губ.. 
18. Е. А. Кузнецовв—въ Пермской и Оренбургской губ. 
19. И. À. ИНазиловз—въ Пермской и Оренбургской губ. 
20. Г. В. Потапенко—въ Оренбургской губ. 


СодЪйствуя научнымь работамъ названныхъ лицъ, Общество: 
обралщалось съ просьбою о выдачЪ имъ свидфтельствъ, откры- 
тыхъ предписанй и листовъ ко MHOIUMB офищальнымъ ли- 
цамъ и учрежденямъ, при чемъ ходатайства Общества были 
уважены: НамЪстникомъ Ero Императорскаго Величества на 
Кавказ, временнымъ Генералъ - губернаторомъ и Наказнымъ 
Атаманомъ Терскаго Казачьяго войска, Губернаторами — Bopo- 
нежскимъ, Пензенскимъ, Тамбовскимъ, Семипалатанскимъ, 
Пермскимъ, г. Управляющимъ Государственнымъ коннымъ за- 
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водомъ въ c. XpbuoBb и Управлешемъ Нижегородскаго УдЪль- 
Haro Округа, за что Общество приносить nw» свою глубокую 
благодарность. | 

Помимо содЪйств1я вышеуказанныхъь офищальныхь лицъ и 
учрежден, HbKOTOpHe изъ экскурсантовъ Общества встр$тили 
особую предупредительность и сочувстые со стороны частныхъ 
лицъ, дЪятельно содЪйствовавшихъ успфшному выполненю пред- 
принятыхъ ими научныхъ работъ. Общество считаетъ прятнымъ 
долгомъ выразить всфмъ такимъ лицамъ свою глубокую при- 
знательность за ихъ безкорыстное внимае къ его научнымъ 
интересамъ. 

Мнопя лица, предпринимавпия въ OTYCTHOMB году при 
участи и содфйстыи Общества экскураи съ ученою SALW, 
а равно mHbkoropse изъ IT. членовь Общества доставили 
слфдуюцая кратыя CBPABHIA о результатахь CBOUXB изслф- 
доватй: 

ДЪйств. чл. Общ. В. В. Аршиновъ экскурсировалъ въ iOHb 
M. 1916 г. Bb Быштымской и Каслинской дачахъ Кыштымскаго 
горнаго округа, Екатеринбургскаго у$зда, Пермской губерн1и 
съ цфлью изученя м$сторождевнй горныхъ породъ богатыхъ 
корундомъ. Въ округ можно различить два типа такихъ по- 
родъ-—изверженныя полевошпатовыя и наждаки, породы изъ 
группы кристаллическихъ сланцевъ, образовавпияся BEPOATHO 
изъ бокситовъ. Въ настоящее время приступлено къ добычь 
этихъ цфнныхъ для промышленности породъ. Спутникомъ В. В. 
ApmunoBa студентомъ И. M. У., E. A. Кузнецовымъ, обнару- 
женъ на юг Кыштымской дачи Ha границф кварт. 279 и 294 
новый выходъ корундъ содержащей изверженной породы. 

По указаню B. B. Аршинова студенты Имп. Москов. Унив., 
E. А. Кузнецовъ и Иванъ Димитр1евичь Пазиловъ, занимались 
изучешемъ выходовъ нефелиновыхъ сленитовъ въ Кыштымской 
aaıb Кыштымскаго горнаго округа, Екатеринбургскаго у$зда, 
Пермской губернии. 

Была произведена геологическая съемка BB кварталахъ дачи: 
196, 215, 234, 251, 265, 279 и 293/294 (Собачьи горы и 
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окрестности osepp Анашка, Алабуга, Малый Агардяшъ и 
Сушты). 

Нефелиновые слениты встрфчаются на всемъ протяжеши 
указаннаго пространства въ видф обыкновенно узкихъ, иногда 
только до 1'/, аршинъ ширины, полосъ, тянущихся съ ChBepa 
на lors. Takaxb полосъ обыкновенно двф, рЪдко три, a Ha 
cbaBepb всего одна. 

0. А. Николаевсый весной и отчасти лЗтомъ текущаго года, 
производилъ минералого-геологическя изслфдованйя залегания 
породъ, содержащихъ окислы Al въ Данковскомъ и отчасти Ско- 
пинскомъ у., Рязанской губ. и попутно собралъ коллекшю 
ископаемыхъ Малевка-Мураевнинскаго яруса (гл. обр. въ «Ра- 
новскихъ Верхахъ), которая на дняхъ будетъ препровождена, въ 
Общество. Сюда mpioömena и часть ствола ископаемаго дерева 
пропитаннаго маркаратомъ изъ нижнихъ каменноугольныхъ 
слоевъ Громовскаго рудника Скопинскаго у., Рязанской губ. 

Наконецъ, надо упомянуть, что въ Mab с. г. г. Николаев- 
CKHMB открытъ вблизи села Дететярки (Скопинскаго y.), пови- 
димому, неизвЪстный до того Bb литератур островокъ Юры, 
ископаемыя изъ котораго будутъ переданы вскорз проф. A. II. 
Павлову. 

Студенть Императорскаго Московскаго Университета, J’. D. 


Потапенко, экскурсировалъь въ immb и imb м$5сяцахъ теку- 


щаго года въ предфлахъ сфверной части Троицкаго y$bsja, 
Оренбургской губерни съ цзлью опредфлен!я радоактивности 
водъ м$стныхъ источниковъ. Изслфдован!ямъ были подвергнуты 
1 источникъ у озера Ильменскаго и 6 источниковъ въ районЪ 
озеръ Чебаркульскаго и Кись-Агача. lies числа послБднихъ, 


‚ насколько объ этомъ позволяетъь судить предварительная обра- 


ботка полученнаго матерлала, оказался сильно радоактивнымъ 
источникь около станицы Чебаркульской. 

М. И. Illyawa- Нестеренко лфтомъ 1916 г. производила 
теологическ!я изслЪдованя въ пред$лахъ Пермской губернии. 
Ея задачей быль сборъ окаменфлостей и знакомство съ HBKO- 
торыми отложенями артинскаго яруса. Съ этой MEIBE ею 
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были OCMOTpbus oOuaxeHia по pbKb Сылв$ между деревней 
Выселки Сосновки и станшей Шамары, гдф развита средняя 
зона артинской толщи. ЗатЪмь на pbkb ЛытвЪф ниже Алексан- 
дровскаго завода ею осмотрЪнъ выходъ нижней зоны выше- 
упомянутой толщи, а также выходы артинскихъ отложевй по 
pbk5 Вишер$ между. селомъ Говорливымъ и деревней Южа- 
HHHOBOR. 

Изъ ocworpbusmx обнаженш была собрана фауна аммоней, 
коралловъ, брахоподъ и пр. 

Д. чл. А. Е. „бадовскай, экскурсируя текущимъ лЪтомъ Bb 
npeabuaxe Костромской ryGepmiu, задавался цфлью пополнить. 
уже имфюпийся въ его распоряжения флористичесяй матерлалъ 
новыми данными. При собиранш rep6apia преимущественное 
внимане было обращено на злаки, въ виду ихъ слабой (CH 
точки зрЪв1я измфнчивости) изученности. 

Первое mbcro среди этихъ сборовъ принадлежить Festuca 
rubra, что было вызвано слфдующими соображенаями. При 
обработкв прошлогодняго матерала по этому виду (существен- 
ная помощь Bb этомъ была оказана г. Жадовскому А. А. Xo- 
рошковымъ) пришлось натолкнуться на н$фкоторыя неожидан- 
ности, непредвид$нныя и монографлей Hackel’a, на которой 
приходилось основывать опредЗлен1я. Въ краткомъ отчетВ не 
представляется возможнымъ указывать эти неожиданности, 
можно только замЪтить, что малерлалъ, собранный въ ROCTpOM- 
ской губернш, долженъ былъ внести къ указанной монография 
нфкоторыя дополнен1я. Это и побудило экскурсанта обратиться 
къ новымъ сборамъ этого вида. 

Помимо флористическихъь цфлей г. Жадовсюй по м$рЪ воз- 
можности старался намфтить и районы для булущихъ ботанико- 
географическихъ изслфдоваюй Костромской губернш, Kb KOTO- 
рымъ желательно былое бы приступить по окончаи фло- 
ристическихъ работъ. Изсл$дованшя текущаго года захва- 
тили ‘преимущественно Макарьевскй, Костромской и Юрь- 
евецый уЪфзды. Къ обработкЪ собраннаго малер1ала уже при- 
ступлено. 
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JI. B. Серебровскай представилъь слфлующ отчетъ: 
«Весною и лЪтомъ текущаго года мною была предпринята 
позздка въ долину Алазана и на южные склоны главнаго 
Кавказскаго хребта съ цфлью ознакомиться съ фауной, глав- 
HEME образомъ орнитологической, названной MÉCTHOCTU. 
Получивъ открытые ‘листы въ ТифлисЪ, я направился сна- 
чала въ Лагодехи, Сигнахскаго y. Micro это, указанное mat 
M. А. Мензбиромъ, представляетъ много различныхъ удобствъ 
для изучен!я природы, HO къ сожалёншю мн здфсь не было 
paspbmeHo стрфлять птицъ (охота сдана частному лицу) и я 
профхаль въ Закаталы, rab и основался. Изучешемъ фауны 
окрестностей этого города я занимался около мЪсяца, a за- 
тЪмъ сталь предпринимать экскурс въ стороны: на Алазанъ 
(въ окр. сел. Н.-Чардахло, Кусуръ, Мусанло), въ Таначи, въ 
Кахи-Ингилой и отсюда въ Сарыбашское ущелье,‘ откуда. Hb- 
сколько pass поднимался на главный хребетъ (г. Raparas и 
Ap.) затЪмъ неоднократно посфщалъ верхн1я части горъ, Hà- 
ходящихся противъ Закаталъ. Предпринималъ поЪздку въ 
Ширакскую степь (уже въ Тифлисской губ.) и, наконецъ, пе- 
pebxaus въ «Царсве-Колодцы» Сигнахскаго уЪзда, rab и за- 
кончилъ свои работы, продолжавпияся боле трехъ м5сяцевъ. 
За это время собрано около 340 экземпляровъ птицъ (Bb 
шкуркахъ), принадлежащихъ къ 112 видамъ и подвидамъ изъ 
148 отм$ченныхъ для данной MbcrHOCTH, а также производи- 
лись наблюден!я надъ образомъ ихъ жизни и условями суще- 
CTBOBAHIA. Относительно птицъ я позволю себ пока ограни- 
читься лишь STAMB краткимъ сообщенемъ, такъ какъ Bb He- 
продолжительномъ времени я надфюсь представить Обществу 
полную сводку своихъ наблюденй и обработку коллекщи, Kb 


_ чему уже приступлено. 


Матералъь по млекопитающимъ, которыхъ я попутно соби- 
ралъ, очень невеликъ (19 экз.), что объясняется отчасти Thu, 
что нЪкоторые роды млекопитающахъ исчезли, очевидно всл$д- 
стве эпизоотй, года два назадъ изъ указаннаго района, напр., 
мыши и полевки; главная же. причина лежатъ BB TOMB, что 
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вся моя работа вообще производилась въ неблагоприятныхъ 
условяхъ. Велфдств1е дороговизны жизни и рабочихъ рукъ 
MHS не пришлось нанять помощника, а одному было впору 
собрать хотя бы однфхъ только птицъ, которыми я интере- 
| суюсь ‘спецтально. 
3 Однако собранный матер1алъь по млекопитающимь хотя и 
малъ, но все-же представляетъь н$которую научную стоимость, 
напр., высокогорныя полевки—4 Microtus и 1 Chionomys при- 
надлежатъ, повидимому, къ неизвЪстнымъ видамъ. КромЪ нихъ 
собраны: Sciurus anomalus Güld., Vulpes Alpherakyi Satun., 
Lepus cyrensis Satun., Ursus arctos subsp.? Crocidura sp., 
представители Chiroptera и др. Кромф птицъ и млекопитаю- 
щихъ собрано еще немного жуковъ, которые пока He опре- 
дълены». 

Въ истекшемъ году Общество утратило 11 членовъ, а имен- 
но скончались: 
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y a) Почетные члены: 


Графъ И. И. Воронцовз-Даликовг—въ far. 
Daniel Giraud .Elliot—m&» Hpw-Iopré. 

И. И. Мечниковз—въ Парижф. 

Д. II. Рашковг—въ Москв$. 

A. A. Сабуровё—въ Петроград$. 
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5. A. Tuxomuposes—sb Москв$. 


PUE F4 2" wo 


6) ДЪъийствительные члены: 


К. А. Сатунин —въ Muxeré. 

A. И. Воейковг—въ Петроград$. 

Re Henry Dresser —8r Каннахъ. 

В. B. Kapandnees—sp Каменецъ-ПодольскЪ. 
Dr. lacob Niiesch—ss Schaffhausen. 

Въ минувшемъ году въ число членовъ избраны: 


а) Въ почетные члены: 


Семень Андреевичь Федоровё—въ Mocref. 
Cepmü Алекстевичь Чапльйин5—въ Mocks. 
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6) Въ gbücrBHuTeJIbHbe члены: 
Графъ Бобринской, Николай Алексъевичь—въ Mockg$. 
Зерновз, Cepint Алекспевичь—въ МосквЪ. 
Леонтовичз, Александр Васильевичь—въ MockBb. 
* Сатина, Софья Александровна—въ Москв%. 
Серебровскй, Павель Бладимировиче—въ Харьковъ. 


в) Въ члены -кор респонденты: 


llacmyxoes, Николай Леонидовичь—въ МосквЪ. 
Ооломко, Тосифь Ивановичь— въ БалаклавЪ. 


Такимъ образомъ, Общество нынз состоитъ изъ 78 почет- 
ныхъ, 465 дЪйствительныхь членовъ и 37 членовъ-корреспон- 
дентовъ, à всего въ его составъ входитъ 580 членовъ. 

Въ отчетномъ году были произведены выборы н$которыхъ 
членовъ дирекци Общества, а именно: Президента, одного 
члена COBBTA, одного секретаря, библ1отекаря, второго и третьяго 
редакторовъ, хранителя геологическихъ предметовъ и казначея. 

Ha сл$дующее трехлЪт!е были избраны: 

Президенть—1/. А. Meusóups. 

a) Членъ Cos$ra— B. J. Coxo4oes. 

6) Cekperaps— 9. .E. Jeücms. 

г) Второй pezakrops— M. M. Hoewxoes. 

д) Библ1отекарь— A. I. Бачинский. 

e) Третий perartopt—M. И. Голенкино. 

x) Хранитель геологическихь предметовь-— М. В. Иавлова. 

и 3) Казначей— Бал. А. Дейнеза. 

Такимъ образомъ, дирекщя Общества въ 1915/16 г. состояла 
изъ слЪдующихъь лицъ: 

Президентъь—заслуженный профессоръ M. А. Meusóups. 

Секретари—профессоръ 9. E. Лейсть и Bau. А. Дейнеа. 

Члены СовЪта—заслуженный профессоръ A. I. Павловз w 
D. A. Соколов. | 

Редакторы — заслуженный профессоръ JM. A. Mensüupe, 
M. M. Hosuxoes и М. И. Голенкино. 
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Библютекарь— прив.-доц. A. I. Бачинский. 

Хранители предметовъ —академикъ В. И. Вернадский, M. В. 
Павлова, В. H. Никитинз, Я. D. Самойловь m Д. II. Cu- 
реййциковз. 

Казначей—приватъ-доценть Вал. А. Дейнеш. | 


СовЪть Общества имЪлъ девять засфдавй, посвященныхъ 
хозяйственнымъ дфламъ и предварительному обсужденю Hal- 
Oombe важныхъ текущихъ дфлъ Общества. 

Денежныя средства, которыми въ отчетномъ году распола- 
гало Общество, состояли: изъ суммы, ежегодно отпускаемой 
ему въ пособ1е правительствомъ, въ размЪр$ 7.500 руб.; изъ 
членскихъ B3HOCOBP и платы за дипломы, составившихъ 597 p. 
изъ суммы, вырученной oT» продажи издавй О-ва, въ разм рЪ 
315 py6.; ors д. чл. Общества Б. В. Apwunosa на уплалу 
вознагражденя лицу, приглашенному для заняпя по библ!о- 
текф Общества, поступило 360 руб. 

Большая часть этихъ средствъ израсходована Ha издатя 
Общества, библютеку и экскураи и лишь сравнительно не- 
большая часть шла на жалованье служащимъ при Odmecrst, 
на почтовые, канцелярсюе и друпе расходы. 

Запасный капиталь Общества, образуемый изъ пожизненныхь 
B3HOCOBP его членовъ, состоитъ изъ 2.800 рублей въ °/,°/, бу- 
магахъ и наличными 280 руб. 21 kom. 

Принадлежапий Обществу капиталъ на премшю имени по- 
койнаго президента Общества À. Г. Фишера фонз-Вальдейма 
HEIHB состоитъь изъ 4,700 руб. въ '/"/, бумагахъ и наличными 
645 р. 21 коп. | 

Принадлежаций Обществу капиталъь на премш имени по- 
койнаго президента Общества À. И. Ренара въ настоящее _ 
время состоитъ изъ 8.200 руб. въ 'A', бумагахъ и налич-о 
ными 340 p. 55 коп. 

Хранящся при Oômecreé капиталъ имени C. M. Переяслав- | 
чевой нынЪ COCTOUTS изъ 600 руб. въ *"/'/, бумагахъ и налич-. 
ными 88 р. 91 коп. 


По Высочайше разрзшенной Bcepocciäckoh подпискз на co- 
craBuenie капитала основателя Общества J’, И. Фишера фонз- 
Валдейма въ настоящее время состоитъ: 600 руб. въ */,"/, 
бумагахъ и наличными 49 р. 46 коп. 

Принадлежащий Обществу капиталъ, пожертвованный 77. À. 
lllaxoewws на премшю имени почетнаго члена Общества, за- 
служеннаго профессора М. A. Мензбира, въ настоящее время 
состоить изъ 6.600 руб. въ "'/'/ бумагахь и наличными 
282 p. 15 коп. 

Капиталъ, собираемый Ha премшю имени MH. А. Умова въ 
настоящее время COCTOUTE изъ 900 руб. въ "/"/, бумагахъ и 
наличными 114 р. 88 коп. 

Въ reuenie отчетнаго года Общество получило въ даръ m 
въ обмфнъ на свои изданя 1380 томовъ книгъ и журналовъ, 
Bb числ которыхъ имЗется немало цзнныхъ и pbukux? изда- 
вай. Обладая одной изъ обширнфйшихъ библиютекъ въ Росс, 
состоящей изъ пер1одическихь издашй и монографий по всфмъ 
отраслямъ естествознан!я на русскомъ и иностранныхъ язы- 
кахъ, Общество, какъ и прежде, въ опредфленные дни предо- 
ставляло пользоваться ею не только своимъ членамъ, HO U 
постороннимъ лицамъ, которыя допускаются къ чтеню KHHI'b 
и журналовъ въ помфщен1е библлотеки, подъ условемъ реко- 
мендащи ихъ кфмъ-либо изъ членовъ Общества. 
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Ranodon sibiricus, Kessl. 
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